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"Vorwort des Herausgebers. 


Schleiermacher bat in Halle niemals, bier aber öfter 
Dialektif gelefen, zuerft 1811, dann 1814, 1818, 1822, 
1828 und zulest 1831, Was von feiner Hand ge 
fchrieben über Diefe Disciplin unter feinen nachgelaffe- 
nen Papieren fich vorfindet, befteht 
1. aus Zetteln, die fi auf die im Sabre 1811 ges 
baltenen Borlefungen beziehen. Sie beginnen mit 
dem, der Zwölfte Stunde überfchrieben iſt, 
und endigen mit N. XLIX. Siehe Beilage A. 
2. aus einem Hefte, Dialektik 1814. überfchrieben. 
3. aus Zetteln,.die N. 2; vorausfegen und fich eng 
Daran anfchließen. In ununterbrochener Folge 
find? N. I—XIV., aufer diefen aber nur noch 
einer vorhanden, Den ich mit x. bezeichnet habe. 
Aus der Vergleichung mit Nachfchriften von 1818 
erhellt, daß fie den in Diefem Sabre gehaltenen 


VIII 


Vortraͤgen entſprechen, und da faſt jeder ſpaͤtere 
einen Theil deſſen wiederholt, was der fruͤhere 
auch ſchon enthaͤlt: ſo iſt deutlich, daß ſie nicht 
nach den Vorleſungen, um das weſentliche derſelben 
fir zukuͤnftigen Gebrauch zu fixiren, ſondern als Praͤ⸗ 
paration auf dieſelben geſchrieben ſind. S. Beil. B. 
4. Aus Bemerkungen zu N.2., oder vielmehr zu den 
daruͤber im Jahre 1822 gehaltenen Vorträgen — 
Siehe Beilage C. — mit 
fpäter, offenbar ;im Jahre 1828, binzugefügter 
Kandfhrift. Siehe Beilage D. Beide, N. 4, 
und 5., reihen bis in, den Anfang Des zweiten 
Theils. Sie endigen, wo die Worte ſtehen: So 
weit war ich 1834 gekommen in 61 Stun— 
den, und was unter N. ae -LAXXIL fols— 
gehoͤrt zu N. 6. — 
aus Zetteln vom Jahre 4831, Beginnike: mit 
“N. VH., und, das eben - genannte hinzugerechnet, 
endigend⸗ mit N. LXXXII. : Siehe Beilage E. 
7. aus zwei Einleitung uͤberſchriebenen Bogen, 
und einigen die Vorſtudien dazu — 
"Blättern. Siehe Beilage F. 
; Daß ih N. 2, alſo das Heft von 1814, der 
ganzen Darſtellung zum! Grunde gelegt habe, wird 
ſich jedem, der es mit allem uͤbrigen vergleicht, von 
ſelbſt rechtfertigen, und auch das wird allgemeine Zu— 
ſtimmung finden, daß ich N. 7. "ale Beilage vollftän- 
Dig’ habe abdruden laſſen, wenn man hört, daß es der 
wirkliche Anfang der Dialektik ift, wie Schleiermächer fie 
Turz vor ſeinem Tode fuͤr den Druck niederzüfehreiben bes 
gonnen hatte, daß es alfo zeigen kann, wie fehr wir zu be= 
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Hagen haben, daß ihm nicht vergoͤnnt war. die Arbeit 
in derſelben Weife auch zu beendigen, Das aber wird 
fchmwerlich von allen gebilligt: werden, Daß ich. dem: Texte 
oft fehr ausgedehnte Auszüge aus Collegienheften  beiz 
gegeben und zugleich :in Den Beilagen A. B. CD: E, 
alles habe abdruden: laflen, was auch noch außer F. 
aus den verfchiedenften ‚Zeiten von des Verfaſſers Hand 
geichrieben vorlag. Doch Daß ich Das Teste ganz hätte 
bei Seite laſſen Fönnen, ‚wird wol niemand glauben; 
Daß ich aber‘ auch jedes abkuͤrzende Verfahren bei der 
Mittheilung deffelben verſchmaͤhte, hing mir wenigſtens 
unzertrennlich zufammen mit Dem ‚gewiß allen erwuͤnſch⸗ 
ten Beftreben, auch nicht den leiſeſten Schein aufkom⸗ 
men zu laſſen, als hatte ich, gefliſſentlich oder aus 
Unfunde, itgend etwas von dem zuruͤckgehalten oder: 
auch nur verdunkelt, was den Acten angehört, aus 
welchen das Endurtheil darüber gefällt werden nınf, 
mit welcher Rechte Schleiermacher, mag er fich Die: 
Ehre noch fo:ernftlich verbitten, von einigen ftandhaft 
fiir - einen‘ Spinoziften gehalten wird *). Was aber 
Das erſte berifft, die Auszuͤge aus Collegienheften: fo 
niögen fie freilich, beſonders neben den Beilngen, für. 
die Meifter "auf dem Gebiete: der Philoſophie groͤßten⸗ 
theils uͤberfluͤſſig feinz aber fir dieſe Habe ich ſie auch 
nicht gegeben, ſondern fuͤr Weisheit ſuchende Juͤng⸗ 
linge, wie ſie Schleiermacher vorausſetzte, ſo oft er die 
— erg Wo nun nn wieder . 





5 Die — werten — ſein, wenn es * Verſaſſer⸗ Gef Site 
der Philoſ ophie vorliegen wird, deren — rn er un. in 
'- einigen Wochen vollendet fein wird. J * 


zu wenig gegeben zu fein, oder fonft nicht auf die 
rechte Weife, da bitte ich billige Richter, mich dafuͤr 
nur mit. Rüdfiche auf die. Quellen, aus denen ich 
fhöpfen mußte, in Anfpruch zu nehmen. Eine Nachs 
jchrift der Vorlefungen vom Jahre 1814, die zur Ers 
läuterung des Textes weientlihe Dienfte wuͤrde geleiftet 
haben, war leider nicht aufzutreiben; Doch wird Diefer 
Uebelftand auch nicht zu hoch angefchlagen werden 
dürfen, da zu helfen war Durch Auszüge aus den Vor⸗ 
Iefungen des Jahres 1818, in welchem der Verfaſſer, 
fo viel ihm fein nie raftender Genius überhaupt zus 
ließ ftehen zu bleiben, fich überwiegend noch in Derfels 
ben Anfchauungsweife bewegte, die ihn 1814 leitete, 
Die gegebenen Auszüge felbft werden dieſe Behaups 
tung rechtfertigen, zugleich aber wird Elar werden, daß 
ich nicht unterlaffen babe auch die Differenzen, die fich 
mir zeigten, wenn auch micht immer ausdrädlich her⸗ 
vorzubeben, doch uͤberall wenigftens fehen zu laſſen. 
Was außerdem ſchien gefagt werden zu muͤſſen, 
babe ich im Werke felbft unter dem Texte ausgefpros 
chen, wo was zwifchen Schleiermachers Worten meine 
Anmerkung ift fich Teicht Fenntlih macht theils Durch 
feinen Inhalte, theils durch Die ihm_gegebene Form, 
was fonft aber, dadurch, daß Feine Qurlle dafür an— 
gegeben wird. Hier erlaube ich mie nur noch zu naͤchſt, 
denen meinen innigften Dank abzuftatten, Die mir mit 
fo freundlichem Entgegenfommen ihre Collegienhefte ges 
lieben haben, dem Herrn Licentiaten Erbkam, dem 
Heren Kicentiaten Dr. George, dem Herren Prediger 
Klamroth, den Herm Konfiftoridlaffeffor Profeifor 
Piſchon, dem Her Prediger Schubring, dem 
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Heren Profefior Wigand und dem Herrn Prediger 
Zander; Dem zuerſt genannten verdanfe ich einen 
Vesbaren, durchweg mit Geift und Gefchidlichkeit, theils 
weife jedoch nur flüchtig angefertigten Auszug aus der 
von ihm 1831 nachgefihriebenen Vorleſung, dem ich 
größtentheils das entnommen habe, was der Beilage E. 
als Erläuterung und Ergänzung beigegeben iſt; Dem 
Herrn Dr. Bruns die Entzifferung eines bedeutenden 
Theiles des von Herrn Schubring gefchriebenen Heftes 
vom Sabre 1828, und dem Herrn Dr. Brandes 
den größten Theil einer in der Beilage F. abgedrudten 
Copie des von Schleiermacher felbft für den Drud auss 
gearbeiteten Bruchftüdes der Einleitung zur Dialektik, 

Ferner bemerke ih, daß Die Interpunction des 
Werkes, da in Ochleiermachers Handfchriften fo gut 
als feine ift, in. fofern ganz auf meine Rechnung 
fommt und alfo von jedem Lefer in Frage geftellt wers 
den muß, als fie auf Interpretation beruht, daß fie 
aber Übrigens den Prineipien gemäß ift, Die fich der 
Berfaffer, freilich ohne fie jemals auszuführen, gebil— 
det hatte, Vergl. Tr, Schls liter. Nachl. Zur Phis 
loſophie. Band 1. Vorwort des Herausgebers S. XIII 

Zulest noch diefes, In dem Werke des Ber: 
fafjers, das ich hiemit, der Ungeduld vieler und auch 
meiner eigenen viel zu fpat, der Deffentlichfeit uͤbergebe, 
ftedt eine unendliche Arbeit auch von meiner Seite, 
Schon die. mechanifchen Schwirrigkeiten fchienen oft 
unuͤberwindlich; dennoch waren fie nur Die geringeren, 
was niemanden befremden wird, der die verfchiedenen 
ſchriftlichen Darftelungen Schleiermachers unter einans 
der vergleicht, den mündlichen Vortrag deffelben kennt, 


und weiß, an welchen Unvolllommenheiten alle Nach— 
fchriften eines folhen Vortrages nothwendig laboriren. 
Könnte ich denen, die fehr fehnell bei der Hand gewe⸗ 
fen find über mich den Stab zu brechen, eine Ans 
ſchauung geben von den Hinderniffen, auf Die ich bei 
‚jedem Schritte vorwärts ſtieß: fo wuͤrden fie ſelbſt ſich 
wundern, nicht daß jest erft, fondern daß jest ſchon 
| die Dialeftit ans Licht tritt, Um fo mehr aber: mnf 
ich mich von aller Schuld einer Verzögerung freiſpre— 
chen, als ich mir fehon iiber dem muͤhſamen Errathen 
der ſchleiermacherſchen Manufcripte eine - Augenkranf: 
heit zuzog, die mich laͤnger als achtzehn Monate uns 
fähig gemacht hat etwas anderes zu leſen und. zu 
fehreiben, als was mein Amt gebieterifch forderte, Ich 
wünfche und bitte fehr, Daß Diefes alles nicht überfehen 
werde; denn fo-ruhig ich es ertragen Faun, wenn. man 
übrigens nicht zweifelt, Schleiermacher habe leicht eiz 
nem wuͤrdigeren, als ich bin, feinen literariſchen Nachz 
laß uͤbergeben «können: das weiß ich, und das mögte 
ich gern, nicht meinetwegen allein fondern: auch feinet 
wegen, anerfannt- willen ‚daß-ich an treuer Hingebung 
für die mir uͤbertragene Sache ſchwerlich übertroffen 
werden kann. — So viel nun ein fuͤr allemal uͤber 
mich ſelbſt in dieſer Beziehung, Aber auch denen noch 
ein Wort, die mir oft vorgehalten haben, es ſei meine 
Pflicht den Angriffen öffentlich‘ entgegenzutreten, die 
öffentlich. auf - Schleiermacher :-find. gemacht - worden, 
Welchen doh? “Den Angriffen anf: feine Lehre? Aber 
diefe, fcheint mir, werden zum Theil‘ durch feine Werke 
am  gründlichften zuruͤckgeſchlagen, zum - Theil durch 
eben dieſelben einerſeits noch erſt mehr. begruͤndet, an⸗ 


€ zum 
drerfeits noch: fehr vermehrt werden, Sofern ich ihnen 
alfo wirklich entgegenzutteten hätte, geſchaͤhe es jedens 
falls beffer fpäter, als jest. Dder den Angriffen auf 
feine Perfon, auf feine fittliche Würde? Ich gebe zu, 
daß dieſe leider nicht nur. von folhen ausgegangen 
find, denen zu antworten niemandem kann zugemuthet 
werden, fondern auch von folhen, denen nicht entgegen: 
zutreten allerdings nicht Teicht ift, und vielleicht auch 
nicht rathfam. . Ich denke aber, daß es zwei Methoden 
giebt diefen Kampf zu führen, je nachdem man ſich 
mehr: die. Aufgabe flellt Die Nichtigkeit der Angriffe 
aufzudecken, oder mehr darauf ausgeht die Tuͤchtigkeit 
des Angegriffenen zur Anfhauung zu bringen, Die 
erfte Methode will ich Anderen uͤberlaſſen,  wenigftens 
fo lange ich nicht in der Iesten alles gethan habe, mas 
in meinen Kräften ftehtz und das werden wenigftens 
Diejenigen nicht mißbilligen, die mit mir überzeugt find, 
daß Die erfte viel ſchwerer die zweite, als Die zweite 
die erfte überfläffig machen kann, vorausgefest, Daß 
man überall nur ein gerechtes Urtheil ber Schleier 
machers Gefinnung und nicht etwa auch das beabfich- 
tigt, Daß die fie zu verdächtigen fuchen *) nach Gebühr 
zurechtgewiefen werden, 

Berlin den 21.Nov. 1838. 


Jonas. 


*) Unter dieſen auch Herrn Prof. Dr. Tholuck zu begegnen, bat mich 
nicht überrafcht, ift mir aber deßhalb um nichts weniger ſchmerzlich 
gewefen. Er fagt (Glaubwürdigkeit der evangelifchen Geſchichte ©. 117.): 

„Gewiß giebt es nicht wenige von den Lefern ber Schriften biefes 
Mannes, zumal wenn fie ihn auf verfchiebenen Feldern der Wil: 
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fenfchaft begleitet haben, denen nicht dann und mann. ber Eindruck 

entgegengetommen twäre, baß fie es hier mit einem Manne zu thun 

haben, der — ein anderer Boſſuet — ſich unterfangen kann zu bes 
weifen, was er will.” 

Was liegt darin? Offenbar der Vorwurf ſchnoͤder moralifcher 
Nullität bei ausgezeichneter dialektifcher Gemwandheit. Wer aber wem 
auch immer und nun gar einem Manne wie Schleiermacher biefen 
Vorwurf macht, und ſich nicht felbft dadurch fehänden will, der muß 
Beweife beibringen, ſchlagende unmiberlegliche Beweife. Und welche 
giebt und nun Tholuck? Schleiermachers Eritifche Leiftungen bewährten 
ſich ja nichtz denn gegen einen Theil berfelben proteftire biefer, gegen 
einen anderen jener Gelehrte, gegen einen britten alle, den engften Kreis 
fehleiermacherfcher Schüler etwa ausgenommen. Wortrefflich! Doc; ges 
wiß ift befjeres zu Iefen ©. 14. des Commentars zur Bergprebigt, wo⸗ 
hin wir verwiefen werben? Aber auch da findet ſich nichts ald auch 
nur bie nadte Anklage, deren Subftang eben zu beweifen war. Go vers 
fährt — Tholuck, der verdienftvolle Doctor ber Theologie, der reichbe⸗ 
gabte Prediger des Herrn? gewiß nicht, fondern ber Tholud nur, ber 
feinerfeitd dann und wann nicht beweifen kann, was er will, 
und bann zur Strafe beweifen muß, was er nicht will, - 
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6. 1. 


Jede gemeinſchaftliche Unterſuchung leidet am Anfang 
durch die ſchwere Aufgabe einen Anknuͤpfungspunkt 
zu finden *). 
6. 
Am meiften die gegenwärtige, weil der Gegenftand 
Derfelben gar nicht außerhalb der Unterfuchung vorhan⸗ 
den ift, alfo beide eins und daffelbe find *). 





*) Vorlef. 1818. Zuvoͤrderſt follte wol eine Erklärung gegeben werben. 
Andrerfeits ift deutlich, daß die Erklärung das lezte ifl, bad ganze Ers 
kennen. Denn ift fie rechter Art: fo giebt fie den bad Wefen bes Gegen⸗ 
flandes darlegenden Begriff, und damit nicht nur fein Verhältniß zu 
allen anderen, fondern auch feinen rechten Gebrauch. Soll man alfo 
mit ihr anfangen: fo dreht man fich im Kreife. Demohnerachtet muß 
man mit ihr beginnen; es ift died die cyelifhe Natur des Erkennens, 
und es giebt Kein Erwerben im Gebiete des Wiffens fo, daß ein Wiffen 
vom andern abgefchnitten wäre, fondern nur fo, daß eine allmählige 
Verklärung des Wiffens entfteht, indem deutlicher beftimmter ficherer 
wird, was man auf einer niedrigeren Stufe des Bewußtſeins auch 
ſchon hatte. 

**) Die Vorlefungen von 1818 ſchikken voraus, das Wort Dialektit werbe 
fehr verfchieden gebraucht. Im gewöhnlichen Leben werde es durch So— 


Dialektik, : A 


2 
6. 3. 
Dialeftit muß irgend wie die Principien des Phi: 
lofophirens enthalten ®). 
6. 4 
Philofophiren beißt im engern Sinne die Philo: 
fopbie, d. b. den innern Zufammenhang alles Willens 
machen **). 
6.5 
Alles Philofophiren im weitern Sinne von eins 
zelnen Dingen aus findet nur ftatt, fo lange die Phi- 
loſophie nicht fertig ift. 





phiſtik erklaͤrt; Philofophen fei es die negative Seite der -Philofophie. 
Schleiermacher aber verftehe darunter einen wefentlichen Theil der Phi: 
Iofophie von eigenthümlichem Inhalte. Bon der Philofophie nun gelte, 
daß fie ihren Gegenftand außerhalb ihrer felbft nicht aufzuzeigen ver: 
möge, folglich gelte daffelbe von der Dialektik. — 


) Vorleſ. 1818. Welcher Theil der Philofophie ift nun die Dialektik? 
Ehe wir diefe Frage beantworten, ift zu zeigen, was Philofophie fei. 


*) Vorlef. 1818. Alle Erkenntniß muß mit einem unvolllomnnen Be: 
griff ihres Gegenftandes anfangen. Mag fie ſich vervolllommnen, ja 
mag fie fogar das Weſen des Gegenftandes wirklich ergreifen: was 
wäre bad hoͤchſte Refultat? If man von einem einzelnen Punkte aus: 
gegangen: fo kann man nicht dahin kommen, baß das Wefen des & - 
genftandes und die Totalität feiner Nelationen zu ben übrigen Gegen: 
ſtaͤnden eins und daffelbe wäre. Dies ift nur möglich, wenn das Me: 
fen bes Gegenftandes von einem Mittelpunkte aus gefunden if. Darum 
bleiben alle einzelnen- Wiffenfchaften unvolllommen, wenn nicht über ih: 
nen Eine Gentralwiffenfchaft ſchwebt, und diefe ift eben die Philofophie. 
Bon ihr getrennt ift alle Erfenntniß, fowol bie ber Natur, als die der 
Thatfachen der Menfchheit, nur ein Aneinanberreihen des einzelnen. 
Wie kommt der Menfch zur einzelnen Erkenntniß? Entweder durch 
Entdekkung, oder durch Tradition. Die erfte verhält fich aber zur zwei: 
ten nur wie ein Minimum, fo daß wir unfer ganzes Wiffen ein trabi- 
tionelled nennen können, das erft höhern Schalt befommt durch bie 
Verbindung mit der Philoſophie. 


— — — — — 
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— 586 
Philoſophie iſt alſo das hoͤchſte Denken mit dem 


hoͤchſten Bewußtſein. 


&: 9% 

Ich kann nicht von der Vorausſezung ausgehen, 
daß meine Zuhörer ſchon pbhilofophirt hätten, weil ich 
fonft mit Polemik oder Apologie anfangen muͤßte. 

6 © 

Wenn ich num von der ausgehe, daß fie noch 
nicht; wie fol ich über Den Gegenftand mit ihnen 
reden? 

6 9. 

Diefe Schwierigkeit druͤkkt die Philofophie überhaupt, 
da Doch jeder fein Philofophiren mittheilen fol, und 
darıım iſt fie nur im Werden und Geftalten aus Dem 
Chaos heraus, 

6. 10. 

Demohnerachtet muß jeder wiflenfchaftliche philo— 
fophiren, weil fonft fein Wiffen nur ein traditionelles 
fein kann; aber Feiner foll bloß philofophiren, weil er 
fonft in todtem Formelweſen (Scholaftif), oder in uns 
reifen Grübeleien (Myſtik) vergehen muß *), 


) Bergl. Beilage B, II., Beil. C, V. VI., Beil. D, 11. 12., Beil. E, XT. 
Borlef. 1818. Es entſteht jezt die Frage, Wer foll philofophiren? Je— 
der, der auf ein Wiffen im höhern Sinne des Worts Anfpruch macht; 
fonft ift er mit feinem Wiffen nur Durchgangspunkt traditionell erwor: 
bener Maffen, die fich durch ihn fortpflanzen follen. Für wen? fir den, 
der zugleich philofophirt. Wird aber die Frage fo geftellt, Sollen wir 
wir alle Phitofophen fein? fo möchte ich doch erft fragen, was man 
darunter verftcht. 

Hier folgt nun eine weitläufige, aber fehr gefftvolle Auseinander: 
fezung, tie im wefentlichen das folgende enthält. 


42 
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$. 11. 
Es giebt ein allmähliges Auffteigen des Bewußt—⸗ 
feing (a) von den verworrenen Wahrnehmungen des 





Philofophen von Profeffion können nicht alle fein. Denn wie es 
überall eine Differenz gibt zwifchen foldyen, ‚die etwas ald Hauptgefchäft 
treiben, und folchen, denen es nur Nebengefchäft ift: fo auch auf bem 
Gebiete der Philofophie. Aber die Differenz ift nicht groß. Denn 

a) kann das Philofophiren der lezteren kein anderes fein, als bas ber 
erfteren. Jede Wiffenihaft kann von einem einzelnen Punkte anfangen, 
die verfchiedenen Wiffenfchaften gehen dann aber nicht zufammen, fon« 
dern find in Streit mit einander, fofern fie von ber Philofophie ges 
trennt find. Die Philofophie fol diefem Mangel begegnen, foll ben 
durchgaͤngigen Zuſammenhang hervorbringen, unb bie gemeinfame Bes 
gründung des ganzen und jebes einzelnen für fih. Die Philofophie ift 
alfo die innerfte Tiefe der menfchlichen Erfenntniß, weil fie die gemeins 
fame Begründung und ben gemeinfamen Zufammenhang alles andern 
giebt, und wer philofophirt fucht diefen Zufammenhang und diefe Bes 
gründung. Demnach gibt es auch nur bdiefes eine in der Philofophie 
und nicht auch noch ein andres, und wenn es Zeiten gegeben hat, mo 
man (im fogenannten populären Philofophiren) diefen Zufammenhang 
und dieſe Begründung jeder von einem andern Punkte aus gefucht hat, 
ohne gerade ein Syſtem zu wollen: fo war bamit nur der Fortfchritt 
des eigentlichen Philofophirend gehemmt, das immer entweder von eis 
nem fchon gefundenen ober auf ein noch zu findendes Syſtem ausgehen 
muß. Steht es aber fo, baß jeder, der fich über das bloß traditionelle 
Auffaffen erheben will, fich diefer Operation des Philofophirens, d. h. 
des Suchens nad einem allgemeinen Zuſammenhange, nicht überheben 
kann: fo wirb auch Fein wefentlicher Theil der Philofophie gedacht wer⸗ 
den Eönnen, ben nicht jeder umfaffen müßte. 

Ebenfo aber ift 

b) deutlich, daß niemand ſich bloß mit dem Philofophiren befchäftis 
gen darf. Wie follte es doch auch zugehen, daß jemand bloß philofos 
phirte? Entweber wäre er ein fchwergebärender, ber fehlechthin nur im 
Suchen bliebe. Einem folchen könnten wir aber nur von feinem Stres 
ben abrathen und ihm fagen, er habe nicht mit tem guten Willen feis 
ner Natur diefen ‚Beruf erwählt.e Ober ein vielgebärender, ber aber 
eins feiner Kinder nad) dem andern ausfezte, Die neuere Zeit hat uns 
auch ſolche Männer gezeigt, aber wir koͤnnten ihnen nichts anderes fa= 
gen, als jenem, nur in einem andern Sinne, Sft nun aber ber rechte 
Philofoph weder das eine noch das andre: fo muß ed doch wol nur 
Schein fein mit feinem Immerphilofophiren, und in ber That find 
Männer folcher Art zu gleicher Zeit immer Künftler gemwefen in fort— 
dauernden Darftellungen der Art, wie fich ihnen der Zufammenhang 


0) 


Kindes durch (b) die traditionelle Auffaffung wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Elemente zur (e) Philoſophie oder vollkomm⸗ 
nen Entwifflung des Bewußtfeing. 
ec 12, 
Die realen Wifjenfchaften fcheinen zwar zwifchen b 
und c zu liegen; allein Wiffen ift Doch jedes nur, in 
wiefern es von Philofophie durchdrungen ift *). 


alles Wiffend gebildet hatte. Wenn aber dad: fo waren fie nicht im 
Philofophiren begriffen, fondern in einer beftimmteren ober allgemeineren 
Bearbeitung ber menfchlichen Seele, alfo eben fo gut in einer Praris, 
wie irgend ein anderer. — Wenn wir benn nun fagen fönnen, daß ber 
Philoſoph von Profeffion zugleich ein praftifcher Mann fein muß, wenn 
er auch nur Philofoph fein will, wo bleibt bann ber große Unterfchieb 
zwifchen ihm und einem folchen, der nur nebenher philofophirt, wenn 
diefer wirklich philofophirt und jener wirklich ein Gebict des Lebens 
bearbeitet? Sie rüffen einander fehr nahe. 

Es findet ſich ſtets Feindſchaft bes empirifchen Wiffens gegen bie 
Philofophie. Verblendung. Es hat auch immer eine Keindfchaft bes 
praktifhen Intereffed gegen die Philofophie gegeben, und von biefem 
Standpunkte aus iſt gefagt worben, es folle fchon philofophirt werben, 
aber mit Maaß. Im Namen ber Staatsmänner hat dies ſchon Kalli⸗ 
kles im Gorgias vorgetragen. Zu unferer Zeit ift auch auf bem relix 
gidfen Gebiet Feindſchaft gegen bie Philofophie eingemwurzelt, und auch 
bier fagt man, es dürfe nur in einem gewiffen Maaße philofophirt wer« 
ben, wenn nicht bie übrigen Elemente des menfchlichen Dafeins im ein« 
zelnen Menfchen verflimmt werben follten. Dagegen haben die Philos 
fophen immer das Motto geftellt, man folle einen tüchtigen Zug aus 
dem Becher nehmen, oder gar nicht Eoften. Daß keine diefer Marimen 
gerabezu falfch ift, jebe aber doch auch nur eine ſehr relative Wahrheit 
bat, ergiebt fi) aus dem vorigen. — 

*) Borlef. 1818. Wie ſteht e8 nun um den Inhalt unferer Disciplin? 
Iſt fie, wie wir vorausgefezt haben, ein Theil der Philofophie: fo muß 
fie etwas fein, das fich auch diejenigen aneignen müffen, bie ihre philos 
fophifch geworbenen Einfichten auf andern Gebieten bed Lebens in Ans 
wendung bringen wollen. Gehen wir alfo noch einmal zurüff auf bas 
Verhaͤltniß alles Willens ohne Unterfchied zum philofophifchen. Das 
Erkennen des Menfchen fängt als ein verworrenes an. So ift e& in 
der Kindheit. Je mehr fi das ganze Bewußtfein auffchließt, deſto 
mehr kann fich der Menfch das aneignen, was andere vor ihm hervors 
gebracht haben, das verworrene fondern, fich in feinen Borftellungen 
zurechtfinden und fie in cin beftimmtes Verhaͤltniß zu feinen übrigen 
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6. 13. Ä 

Jedes einzelne Willen hängt auf eine zwiefache 

Weiſe vom philofophifchen ab; in wiefern es fih auf 

ein früheres Wiffen bezieht als Verknüpfung, und in 

wiefern es ſich auf einen Gegenftand bezieht als den 

innerften Gruͤnden des Willens und feines Zufammenz 
hanges mit Dem Sein unterworfen *), 





Thaͤtigkeiten ſezen. Aber immer noch gehen feine Erfenntniffe nicht zu 
einem ganzen zufammen, immer noch bleibt ihm das Gefühl, daß bie 
verſchiedenen Gebiete jebes für fich ihr Wefen treiben, und daß es bei 
Berührung derfelben Streit giebt. Dadurch wird allmählig rege, was 
wie im ganzen Menfchengefchlechte fo immer auch in jedem einzelnen 
lange gefchlummert hat, das Verlangen diefen Widerftreit aufzuheben 
und einen allgemeinen Zuſammenhang zwifchen ben verfchiedenen Gebies 
ten tes Wiſſens zu fuchen, um jedes für ſich und alle gleichmaͤßig zu 
begründen, das Verlangen nach der Philofophie. Diefen Gemüthszus 
ftand müffen wir in allen vorausfezen, in welchen ein wiffenfchaftliches 
Streben ift. Iſt nun fo alles Wiffen von Philofophie abhängig: fo 
entfteht die Frage nad) dem Wie. ©. d. folg. $. 

*) Vorleſ. 1818, a) Jedes einzelne Wiffen ftcht im Zufammenhange mit 
anderem, und hat feine Wahrheit in der Wahrheit dieſes beftimmten 
Bufammenhanges, d. h. ed hängt ab von dem Befiz allgemeiner Regeln 
ber Verknüpfung des menfchlichen Denkens, welche, für alle verſchiedenen 
Gebiete des MWiffens bdiefelben, nur der Philofophie angehören Eünnen, 
Das ift alfo das erfte, wodurch jedes Gebiet des Wiffens mit ihr zus 
fammenhängt. : 

b) Jedes Wiffen hat doch einen Gegenftand, und ift nur wahr, in 
wiefern es zu dieſem Theile des Seins baffelbe Verhältniß hat, weldyes 
im allgemeinen fatt findet zwiſchen Willen und Sein. Und dieſes Bes 
wußtfein von einem allgemeinen Verhältniß zwiichen Wiſſen und Sein 
ift eben fo etwas über alle einzelnen Gebiete des Wiffens hinausliegen⸗ 
des, was aber in allen daffelbe ift, und kann alfo auch nur der Philos 
fophie angehören. Diefe foll uns alfo über das Verhältniß des Denkens 
zum Sein gewiß machen und die fichern und untrüglichen Regeln der Ber: 
knuͤpfung des Denkens an die Hand geben. Wo wir in einem Theile des Wiſ⸗ 

ſens auf diefe beiden Punkte ausgehen, da wollen wir das eigentliche Willen 
probueiren, das reale Erkennen mit Philofophie durchdringen, Näher be: 
trachtet aber werden wir fehen find beide Punkte nur eins und baffelbe, 
fo daß das Weſen der Philofophie nicht in einer Duplicitaͤt fondern 
in einem einfachen wurzelt. (Berge. $$. 75—85.) 
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6. 14. 

Die Regeln der Verknuͤpfung, wenn man fie wiſ— 
jenfchaftlich befizen will, find nicht von den innerften 
Gründen des Willens zu trennen. Denn um richtig 
zu verknuͤpfen kann man wicht anders verknüpfen als 
die Dinge verknuͤpft find, wofuͤr wir keine andere Buͤrg⸗ 
ſchaft haben als den Zufanmenhang unferes Wiffens 
mit den Dingen, 

6. 15. 

Die Einfiht in die Natur des Willens als auf 
die Gegenftände ſich beziehend kann ſich in nichts ans 
derem ausfprechen und verkörpern als in den Regeln 
der Verknüpfung. Denn Sein und Willen kommen 
nur vor in einer Reihe von verfmüpften Erfcheinungen *). 

4. 16. | 

Alfo Logik, formale Philofophie, ohne Metaphyſik, 
tranfcendentale **) Philoſophie, iſt Feine Wiſſenſchaft; 
und Metaphyſik ohne Logik kann keine Geſtalt gewin— 
nen als eine willkuͤhrliche und fantaſtiſche. | 

Man kann alfo auch nicht Logik den andern Wiſſenſchaf— 
ten voranfchiffen, und Metaphyſik hinterher. 


) Vorlef. 1818. Es ift alfo beides eins und daffelbe. In der Anwen⸗ 
dung aber kann ed gefchieden fein. Da kann id) die eine Form vorzie⸗ 
hen und die andere fahren laſſen, aber nur im einzelnen. Im ganzen 
müffen wir immer beides für baffelbe erkennen. 

Dennoch beruht auf der Trennung beider Fragen über den Grund 
der Zufammenftimmung des Denkens und Seins und über den Grund ber Ber: 
knuͤpfung bes Denkens die Hauptgeftaltung, die man feit langer Zeit 
der Philofophie gegeben hat. Nämlidy die Kenntniß des Grundes von 
der Verknüpfung des Denkens für ſich betvachtet ift bie fogenannte Lo: 
gik, und die Einficht von der Bewährung bes Zufammenhanges zwiſchen 
Denken und Sein überhaupt ift die fogenannte Metaphyſik. 

) Ueber diefen Ausdrukk vergl. $. 85. Anm. 


8 
Man kann nicht fagen, daß die Trennung fo vom Ariflos 
teled gemacht worden *). 
$. 17. 
Unfere Unterfuhung fucht alfo eine Form und 
einen Namen, und findet den der Dialektif als Prin= 
eipien der Kunft zu philofophiren **). 





*) Vorleſ. 1818. Die Trennung hat angefangen, ich will nicht fagen vom 
Ariftoteles, aber wohl von bem mißverftandenen Gebrauch bes Ariſtote⸗ 
Yes, und geendet tamit, daß man bad Streben nad) einer organifirten 
Philoſophie aufgegeben und das Philofophiren zu einem Raifonniren 
über einzelne Gegenftände gemacht hat, wobei man ſich zulezt auf bas 
Gefühl berief, alfo das alles andre Wiffen begründende felbft auf einem 
Nichtwiffen beruhen ließ. 

"*) Borlef. 1818. Ich gehe auf die Zeit zuruͤkk, welche jenfeit der Tren⸗ 
nung liegt. Da hat das ganze philofophifche Beftreben einen andern 
Charakter. Es will auch Wiffenfchaft, diefe aber nicht Philofophie wer⸗ 
den, fondern Wiffenichaft der Natur und bes Menfchen, Phyſik und 
Ethik, und die Philofophie tritt dabei mehr heraus als Kunftlehre, nach 
welcher auf diefen Gebieten ein wirkliches Wiffen hervorzubringen ſei, 
und bas eben ift es, was die platoniiche und auch einige nachariftotelifche 
Schulen, die ſich aber nicht an Ariftoteles gehalten haben, Dialektik ge= 
nannt haben, Nach dem, was unter diefem Namen bei ben alten vor= 
kommt, iſt fie eine eigentliche Theorie des Denkens, nach welcher jebes 
Denken fo geftaltet werben fol, daß es mit feinem Gegenftande übers 
einftimmt und einen beftimmten Ort in dem Syſtem des gefammten 
Denkens einnimmt, und alfo auch die Regeln der Gebankenverfnüpfung 
in ſich darftellt. So habe ich den Namen genommen, und mich durch 
einen fpäteren geringeren Gebrauch auch durch die jezige zweideutige 
Anwendung des Wortes nicht von ihm abſchrekken laſſen. — 

Hier endet nun der das Verhältniß der Dialektit zur Philofophie 
darftellente Abfchnitt der Einleitung und zugleich beginnt bie Unters 
ſuchung über das Verhaͤltniß von Wiffenfchaft und Kunft in der Phi: 
Iofophie. Das bisher abgehandelte findet fich Beil. C,I—VI; D, 1—6 
in nicht zu überfehenden Erläuterungen. Auch in ben Beilagen E und 
F fehlt es dem Wefen nach nicht. Die leztere vermeidet den Ausdrukt 
philofophiren, aber ihr Gefprähführen im Gebiet bes reis 
nen Denkens meint nichts anderes, und die Dialektik auf diefes Ges 
biet befchränfend macht fie diefelbe zu einer philofophifchen Disciplin, 
wig oben ber Zert. 

Den zunaͤchſt folgenden Abfchnitt faffen der Zert und die Beilagen 
B, IV; C, VII. VI; D, 6. 7; E, VII, VIl; F, $. 5. Anmerk. unter 


* 
6. 18. 

Alle Wiſſenſchaft will Kunſt werden und alle 
Kunſt Wiſſenſchaft, und zwar deſto mehr, je hoͤher jede 
ſteht auf ihrer Seite. Alſo muß die hoͤchſte Wiſſen⸗ 
haft auch Kunſt fein *). 

8. 19. 

Am allgemeinen ift alles eigentlihe Wiffen aus 
einem Handeln hervorgegangen, und allem kunſtmaͤßi⸗ 
gen Handeln ift ein Wiffen im weiteren Sinne vors 
angegangen. 

1. Es giebt Zuftände des Bewußtfeins, die mehr aus einem 
Leiden ald aus einem Handeln entflanden find; aber biefe find 


fein Wiffen, welches nur, auch auf dem finnlichen Gebiete, durch 
gewolltes und befonnen audeinandergelegted Aufmerken entfteht **). 





5. im ganzen fo, daß der Darſtellung der Identität von Metaphufil und 
Logik als Wiffenfchaft, an fich derfelbe Werth beigelegt wird, als ihrer 
Darftellung unter der Form der Kunftlehre, und daß bier die leztere 
gegeben wirb, motiviren fie theils aus der gegenwärtig herrfchenden 
Bielheit der philofophifchen Syſteme, theild aus dem Bebürfniß der Zus 
hörer. Binden fi) dagegen hier oder da einzelne Ausfprüche, welche die 
Wiffenfhaftsform überhaupt gegen bie Kunftform mehr in Schatten zu 
ftellen feheinen: fo find fie doch nur jener Anſchauung gemäß zu inter: 
pretiren und nur aus der Richtung gegen metaphyfifche Anmaßung zu 
verftehen. 

®) Borlef. 4818. Die Art, die Aufgabe zu faffen, von ber ich ausgehe, 
fcheint ſchon deswegen fehr parador, weil wir gewohnt find, Wiffen und 
Handeln als theoretifhes und praktifches einander entgegenzuftellen. Eine 
technifhe Anweifung will aber doch nur zeigen, wie man im Handeln 
verfahren foll; alfo tritt uns ber Gegenfaz zwifchen Handeln und Wifs 
fen in den Weg. Doch diefer ift in der That gar nicht vorhanden. 

**) Borlef. 1818. Gegen die zweite Behauptung (allem Handeln ift ein 
Wiſſen vorangegangen) wäre einzumenden, was ich gar fehr anerfenne, 
daß es ein Handeln giebt, wobei alles zuvor überlegt und berechnet ift, 
und ein anderes, das als ein völlig unmittelbares auftritt. Das lezte 
ift von unendlich höherem Werthe als das erſte. Schon im Leben jedes 
einzelnen beruht nur das wenigfte und das geringfte auf einem Ucberles 
gen und Berechnen, von dem wir beim frifcheften und meiften nichts 
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$. 20, 
Jeder Act des Bewußtſeins ift alfo, je mehr er 
Willen ift, um defto mehr ein gewolltes Hervorbrin= 


gen, alfo aus Kunft ber *). 
5. 21. 

Die Philofophie eriftirt noch nicht als Wiſeenſchaft, 
weil eine Darſtellung die andere aufhebt, und alſo in 
keiner die beiden Elemente der Natur des Wiſſens auf 
eine allgemeinguͤltige Weiſe vorhanden ſind. 


Vergleichung mit den Differenzen in andern Wiſſenſchaften. 
6. 22. 


Wenn jeder ſeine Philoſophie fuͤr die hoͤchſte Wiſ— 
ſenſchaft haͤlt: fo iſt das loͤblich als Beweis der feften 
Ueberzeugung, aber tadelhaſt, ſofern es ohne Akriſie 


nicht ſtatt finden kann. 
5. 283. 


Es iſt anmaßend unmittelbar Philoſophie als 
Wiſſenſchaft vorzutragen, und ungehoͤrig fie denen vors 


wiffen, noch mehr aber gilt died vom Handeln im großen, wo alles auf 
großen Erregungen und Bewegungen der Völker, auf einem gemein- 
faftlichen impetus beruht. Aber wir würden doch fehr Unrecht thun, wenn 
wir folches Handeln vom Wiffen trennen wollten. Das Wiffen ift nur 
nicht das unmittelbar vorhergehende, Iſt das unmittelbare Handeln eis 
nes Menfchen bewußtlos: fo Eönnen fi in ihm die entgegengefezteften 
Bervegungen ablöfen, ohne daß er deffen gewahr wird. Wo es aber, 
und das foll es fiin, ſich durchgängig klar ift, da ift auch ein Lebendis 
ges Wiffen um die Principien des Handelns, und in fo fern liegt ihm 
auch ein Wiffen zum Grunde. 

) Vorleſ. 1818. Liegt alfo jedem Wiffen ein Handeln zum Grunde, und 
dieſem Handeln, das felbft Wiffen ift und wodurch das Willen wird, 
wieder ein Willen, d, h. ein Wiffen der Art und Weife diefes Handelns: 
fo ift das Handeln, durch welches ſich da3 Wiffen realifiet, Kunft, und 
das Wiſſen darum Kunftlchre. Und wie «8 cine foldhe Kunſtlehre ges 
ben muß: fo muß aud) alles in ihr geiezt fein, was den Charakter des 
Wiſſens bildet; das Wefen des Wiſſens muß fi) feinem ganzen Inhalte 
nad) in ihr abbilden. 
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zutragen, für welche theils der wilfenfchaftliche Zus 
ftand vorübergehend ift, oder welche Doch zundchft und 
überwiegend im realen Wiffen leben follen *). 


) Vergl. über 58. 20—23. meine Anmerk. zu $. 17. — Borlef. 1818. 
Laͤßt fi nun die Aufgabe der Philofophie eben fo gut faffen auf biefe 
Weiſe, daß fie eine Anmweifung fei das Wiffen zu produciren: fo fcheint 
mir bei der gegenwärtigen Tage bes Wiffens und ber philofophifchen 
Beftrebungen eben dieſe Faffung fubjectiv beffer. Zu einem Wiffen naͤm⸗ 
lich gehört offenbar dieſes, daß jeder, wicfern er feiner eigenen Ucbers 
zeugung nach weiß, auch die Ueberzeugung hat, daß über denfelben Ges 
genftand jeder Menfch das gleiche denken müffe, und daß er jeden, in 
dem Maafe als er fich mit ihm verftänd'ge, nöthigen könne, über bens 
felben Gegenftand fo und nicht anders zu denken. Fehlt diefe Ucberzeus 
gung: fo weiß man nicht, fondern man glaubt; fo ijt alles nur fubjec- 

tive Ueberzeugung, Sache des Geſchmakks, der Empfindung. Wenn nun 
die Aufgabe der Philofophie fo gefaßt wird, daß fie das Wiffen des 
Wiffens fein fol: fo liegt darin, daß jeder den andern nöthigen wolle, 
über das Wiffen eben fo zu denken, wie er, Dies Wollen ift eine ſchoͤne 
Sache, aber wie die ganze Geſchichte der Philofophie vor uns liegt, ers 
fcheint e8 doch immer als Mangel an ftrengem Urtheil, wenn jemand 
meint, fein Syſtem fei dasjenige, wozu er jeden nöthigen könne. We— 
nigftens ift e8 unter ber großen Menge von Heroen und Heerführern 
der Philofophie, die den verfchiebenften Formen gefolgt find, bis jezt 
mit dem Nöthigen noch nicht gelungen. Ohne alfo über die Sache an 
und für ſich aburtheilen zu wollen, feheint angenommen werben zu müfs 
fen, bis jezt gebe ed nur eine Mannigfaltigkeit von Syſtemen, bie ihre 
Gültigkeit nur haben in einer beftimmten Zeit und in einem beftimmten 
Kreiſe. Die Leiter haben eine felbftftändigere und Eräftigere Ucberzeus 
gung, als die, welche folgen, und das ganze gegenfeitige Verhaͤltniß beis 
der beruht auf geiftiger Verwandtſchaft. Je größer diefe ift, defto ſtaͤr⸗ 
ker zieht der Führer fi nad, Den Verwandtfchaftstreis aber kann 
niemand vorher beftimmen, und fo richtet jeber feine Beſtrebungen ins 
unbeſtimmte hinaus, Zrifft er verwandte Gemüther: fo folgen fie ihm; 
die nichtverwandten, die aber noch einen Führer gefunden haben: fo 
fühlen fie fich abgeftoßen, Da fie aber noch nichts pofitives gefunden 
haben, das fie der an fie ergebenden Anforderung entgegenftellen Eönn= 
ten: fo werfen fie ſich auf die Seite des Skepticismus, und wer auf fie 
wirken will, muß feine Kräfte erft gegen diefen richten. Diefem großen 
Nachtheil entgehen wir, wenn wir die Aufgabe von der andern Geite 
faffen. — — 
Wie wenig Scht. meint, er entgehe auf feinem Wege dieſem Nach— 
theile abfelut, Ichrt die vortreffliche Auschnanderfezung in Beil. F. 8.2. 


— ——— —N 


Das Einbilden der beiden philofophifchen Elemente 
in Die realen Denfacte ift Kunft, weil die Tendenz zu 
demſelben im Produciren bewußt muß zum Grunde 
gelegen haben *). 

a 6. 2. 

Jedes reale Willen ift ein Kunftwerk, in fofern 
die beiden philofophifchen Elemente als ein allgemeines 
in einem einzelnen als Denfact dargeftellt werden *). 





) Vorleſ. 1818. Daffelbe (daß fich die Aufgabe der Phitofophie als Kunfts 
Ichre muß barftellen laſſen — vergl. $. 20. nebft Anmerk. —) läßt ſich 
auch fo nachweifen. Was ein Denken zu einem Wiffen macht (vergl. 
$.13— 15, beſonders auch Anmerk. zu $. 13.), das ift P. die Ueberein⸗ 
ftimmung beffelben mit dem ihm entfprechenden Sein, 2. diefes, daß das 
Denken geworben ift in feinem Zufammenhange mit dem früheren nach 
ben Regeln der Verknuͤpfung. In fofern alfo in uns der Trieb ift zu 
wiffen, ift auch eine Richtung da, diefe beiden Elemente jedem einzelnen 
Denken einzubilden, und in dem Maaße als uns unfer Handeln mit dies 
fer Tendenz Elar fein foll, muß es auch ein ficheres geregeltes Verfah⸗ 
ren zur Verwirklichung der Richtung geben. Jeder Menfch muß uns 
terfcheiden Eönnen, ob fein Denken ein Wiffen ift, oder nicht. Dies thut 
er burch das Ucberzeugungsgefühl, das zuerft als Gefühl ein bewußtlo⸗ 
fes ift, fich aber zu immer höherem Grade des Bewußtfeins muß erhes 
ben laffen, was durch nichts anderes hervorzubringen ift, als dadurch, 
daß das Berfahren im Denken in uns felbft Theorie geworben iſt. Alfo 
Taßt fich bie ganze Aufgabe allerdings unter dem Begriff einer Kunſt⸗ 
Ichre betrachten. | 

*") Vorleſ. 1818. Noch diefes füge ich Hinzu. Jedes einzelne Wiffen, fein 
Gegenftand fei welcher er wolle, wenn es in Verbindung ſteht mit eis 
ner folchen Zheorie und auf fie bezogen wird, wirb eben dadurch ein 
Kunftwerk, und ift ein folches, inwiefern ſich bie Theorie darin aus⸗ 
druͤkkt. Alfo ift auch das, was das Weſen des MWiffens conftituirt, in 
der Theorie enthalten, wodurch es als Kunſtwerk gefezt if. Ein Kunft: 
wert nämlich nennen wir, worin als in einem einzelnen eine allgemeine 
Idee ausgedruͤkkt ift, und ein Kunſtwerk im engern Sinne, wenn foldhe 
Idee auf bemußte Weiſe darin gefezt ift. Wenn nun beide Elemente fich 

in einem einzelnen Denken als das allgemeine barin darftellen: fo ift es ein 
Kunſtwerk; und ein Kunſtwerk im engern Sinne, wenn fie auf bewußte 
Weife darin gefezt find. Indem nun jedes einzelne Wiffen als ſolches 
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$. 26. 

Die Principien diefer Kunft muß jeder inne has 
ben, der auch nur auf dem Gebiet des realen Wiffens 
fortleben will”). 

6. 277. 

Wie einer Fünftlerifch fittlih handeln und über 
Diefes Handeln fich befinnen kann, ohne Die Sittlichkeit 
als Willenfchaft zu haben: fo auch Fünftlerifh Wiſſen 
produciren, ohne das Willen als Wifjenfchaft zu has 
ben **). 
Ä $ 28. 

Wie aber jener auf dem Wege ift zur Willens 
fhaft der Ethik und fie ihm aufgehen kann: fo find 
auch wir auf dem Wege zur Philofophie als Wiflens 
fchaft, und zwar ganz, weil beide Theile der höchften 
philofophifchen Wifjenfchaft, formal und tranfcendental, 
im Produciren des Willens vorkommen. 

6829. 

Wie die philofophifche Kunft aber freilich erft volls 
endet wird mit der Willenfchaft und umgefehrt: fo ift 
auch jedes einzelne reale Willen erft als folches bei der. 


(Wiffen) durchaus als ein Kunſtwerk angefehen werben Tann: fo muß 
fi) das Wefen des Wiffens auch ausdrüßten laffen durch die Art und 
Weife, wie ed geworben ift, alfo durch die Regeln des Verfahrens, alfo 
burch die Kunftlehre. 

*) Bergl. 5.10; Beil. C, VII; D, 7. 

**) Diefen und die folgenden $$. bis 5.33, mit Ausnahme von $. 31. a. 
deſſen fie, wie auch bie Beilagen inögefammt gar nicht erwähnen, knuͤ⸗ 
pfen die Vorleſ. 1818 an den Saz, Wir mögen die Aufgabe fo oder fo 
faffen, gelöft muß fie auf beiden Seiten daffelbe Refultat geben, und an 
eine Wiederaufnahme und weitere Entwikkelung des in $. 18. dargeftells 
ten allgemeinen Verhältniffes zwifchen Kunft und Wiffenfchaft. 
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Vollendung der philofophifchen Kunft und Wiffenfchaft 
vollendet. 
6. 30. 

Das Fortfchreiten der philofophifchen Kunft ift ein 
Annähern zur Philofophie als Wilfenfchaft, fo wie 
das Befinnen uͤber das fittlihe Princip eine Annaͤhe— 
rung zur ethifchen Wifjenfchaft ift. 

| 6. 31. a. 

Man kann fagen, Es ift ein Sprung in der Ent: 
wiffelung vom Reflectiren uͤber die Kunft zur Philo— 
fophie als Wiffenfchaft, wie ein Sprung ift vom tras 
ditionellen Auffaffen zum eigentlichen Willen. 

6. 31. b. 

Aber wie in Diefem Gebiet fo auch in jenen bes 
reitet das erfte Dem zweiten vor. Man kann alfo fas 
gen, die Uebung in der philofophifchen Kunft fei das 
nur noch latitirende und unbewußte Leben der Philos 
fophie als Willenfchaft. 

6. 32. 

Wenn in andern Künften und auch auf dem fitts 
lihen Gebiet man die Theorie und felbft die wiſſen— 
fchaftliche Anfhauung haben kann ohne die Ausübung: 
fo ift daffelbe bier nicht möglich, weil bier der Trieb 
feloft auf das Willen geht⸗. 


) Wie verhält fich dies zu d. 27.? Das früher gefagte bezicht fich auf 
das Verhältniß zwifchen den beiden Formen, der Wiſſenſchafts- und der 
Kunftform, die einander relativ entgegengefezt find, fo daß die eine Mari: 
mum fein Tann, wenn bie andere noch Minimum ift, und umgekehrt. 
Hier dagegen wird eine ganz andere Differenz, nämlich die zwifchen 
Theorie und Praris, und zwar biefe auch nur auf unferm Gebiete und 
was wohl zu merken ift, auch nur fo geleugnet, daß bihauptet wird, 
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6. 33. 

Man kann alfo fagen, daß in der Philofophie 
Kunft und Wiffenfchaft in einer gegenfeitigen Approxi⸗ 
mation zu einander find; aber auch daß beides zwei 
verſchiedene Arten ſind daſſelbe Princip zu haben. 

5. 34°) 

Wenn alſo Kunſt und Wiſſenſchaft in der Philo— 
ſophie neben einander gehen: fo iſt ihr Anfang da, wo 
ein Minimum, oder eigentlich der Nullpunkt von beis 
den ift, welches aber nur heißen Fann, wo die Philo: 
fophie noch nicht felbftändig ift fondern in einem andern 
involvirt. | 

6 35 

Die Philoſophie ift urſpruͤnglich gemifcht mit den 
Producten der Fantafie als der andern Form des höch- 
ften Principg, in welcher Mifhung weder Wiffenfchaft 

ift noch philofophifche Kunft. 
$. 36. 

Aus Diefem Zuftande kann fie num mehr als Kunft 
oder mehr als Wifjenfchaft heraustreten, worauf ſich 
der wefentliche Unterfchied zwifchen der alten und neuen 
Zeit gruͤndet. 

6. 37. 

Im Alterthum entwiffelten fih aus Diefem Zu: 
ftande zundchft Elemente der realen Wiffenfchaft durch 
Thätigkeit der philofophifchen Kunft, und aus Reflerion 


wer die Theorie auf unferm Felde hat, der hat auch die Praris, nidt 
umgekehrt. Vergl. $. 55. 56. 


) Ueber den nun folgenden Hiftoriichen Abfchnitt (85.34 — 44.) vergl. man 
Beil. C, IX. X. 
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über dieſe Die Dialektik, welche alfo nichts anderes 
war als Die Theorie der wiflenfchaftlichen Conſtruction. 
Die abfolute Wiffenfchaft war nur in Diefer Trias und 
nicht für ſich. * 

6. 38. 

In der neueren Zeit, wo alles durcheinander ge⸗ 
worfen wurde und aus einzelnen Elementen wieder neu 
zuſammengehen mußte, entwikkelte ſich vom religioͤſen 
durch das Chriſtenthum vollendeten Triebe aus ein uns 
mittelbares Losgehen auf Philofophie als Wiflenfchaft. 

6. 39. 

Diefe Verfuche trennten fich daher als Metaphys 
fit je Yänger je mehr von der Kenntniß der Combinas 
tionsgefeze,. von Denen man glaubte, Daß fie nichts mit 
göttlihen Dingen zu fchaffen hätten. 

6. 40. 

Da die metaphyſiſchen Disciplinen felbft Combis 
nationen waren: fo fchilfte man alfo die Combinationgs 
regeln voran, die aber nichts combinirten, 

6 4. 

Auch Dies wäre gut gewefen, wenn man nichts 
gewollt hätte als zeigen, wie in allem realen Wiſſen 
Das höhere enthalten fei. Da man aber mehr wollte, 
mußte alles in Mißverftändniß ausgehen, 

6. 42. 

Das hypothetiſche Verfahren in den realen Wiſ— 
fenfchaften wurde viel willführlicher, nachdem man die 
hoͤchſte Wiffenfchaft ausgefchieden hatte, und die metas 
phyſiſchen Disciplinen wurden felbft hypothetiſch, weil 
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fie fich gleichförmig mit den andern Dieciplinen —* 
ten wollten. 
6. 43. 

Das leztere wollte Kant heben durch den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen conſtitutiven und regulativen Principien, 
aber durch neuen Mißverſtand. 

§. 44. 


Ein poſitives Einlenken muß ſich an das alte an— 
ſchließen mit beſtaͤndigem Feſthalten des unterſcheiden— 
den modernen Factum. Alſo das einwohnende Sein 
Gottes als das Princip alles Willens, aber dieſes 
Princip nicht anders haben wollen als in der Conftrucs 
tion des realen Willens. 

6. 45. 

Daher richtig, auch den Namen der Dialektik wie: 
der aufzunehmen, welche eigentlich Kunft des Gedan— 
kenwechſels ift von einer Differenz des Denkens aus, 
denn fonft giebt es feinen Wechjel, bis zu einer Les 
bereinftimmung, denn fonft giebt es Feinen Schluß *). 





bi Borlef. 1811. Dialektik —Kunft des Gedankenwechfels, Kunft mit einem 
andern in einer regelmäßigen Gonftruction der Gedanken zu bleiben, 
woraus ein Wiffen hervorgeht. Es Eönnte wunderlich fcheinen, daß die ' 
erfte philoſophiſche Disciplin einen fo fpeeiellen Namen befam. Es ers 
klaͤrt fich aber Leicht. Denn als man die Principien des Philoſophi⸗ 
rens fand, wurde die freiere Gompofition des bis dahin geltenden pocti= 
tiſchen Philofophirens bloße Willlühr, und aus diefer zu befreien kam 
ber Dialog der fokratifchen Schule auf, der ein und daſſelbe war mit 
der wiſſenſchaftlichen Gonftruction. Auch Liegt noch etwas tieferes in 
dem Namen, ohne welches er gewiß nicht fo lange gültig geblieben wäre, 
‚nämlich die Gemeinfhaftlichkeit des Denkens und der Gonftruction, 
die Identität der Principien und des Verfahrens in allen, 
Borlef. 1818. Dialektik = Kunft ein Gefpräch zu führen und zur lei: 
ten. Das: fcheint freilich etwas fehr fpecielles zu fein für einen fo. gro— 
Ben Gegenftand. Aber ein Gefpräd führt man doch nicht, wenn man 
Dialektik. B 
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646. 
Kunſt als Beſinnung über den Propsk — Si⸗ 
cherheit des Erfolgs ſezt alſo voraus gemeinſame Re⸗ 
geln der Combination und ein gemeinſames urſpruͤng⸗ 
liches Wiſſen, welches jene begruͤnden und — — 
alles Willens fein muß *). 





vollkommen einertel Meinung ift, fondern nur bei Differenz ber Vor⸗ 
ftellungen, und das Gefpräd; fol eben die Differenz aufheben. Hiernach 
die Erklaͤrung gefaßt ift fie fo zu ftellen, Dialektik ift die Kunſt 
von einer Differenz im Denken zur Uebereinftimmung zu 
kommen. — 

Bon 1822 an iſt Sch. fmmer nur von biefer. Erklärung ausges 
gangen und hat an fie alles übrige angefnüpft und zwar nicht nur in 
der Einleitung, fondern auch in der Ausführung der Disciplin felbft. 
Vergl. bie Beilagen. 

Vorleſ. 1818. Welche Mittel gehören dazu (naͤmlich von ber Differenz 
im Denken zur Webereinftimmmg zu Eommen)? Hier kommen wir 
wieder auf bie beiden Hauptpunkte der Philofophie zurüßl, Denn es 
kann Kein Tunftgemäßes Verfahren geben zur Uebereinftimmung zu kom⸗ 
men, als wenn 1. ein gemeinfchaftliches Bernußtfein da ift, und 2. ges 
meinfchaftliche Regeln der Gedankenverknuͤpfung. Haben wir Bein gemein as 
mes Bewußtfein: fo Eönnen wir bloß zu der Ueberzeugung gelangen, daß 
wir nie zufammentommen werben; haben wir nicht gemeinfchaftliche Res 
geln bed Ueberganges von einem Denken zum andern: fo kann auch nie 
Ucbereinftimmung entftchen. Beide Punkte find alſo conditiones sine 
quibus non für bie Aufhebung der Differenzen im Denken. Eben fo 
Bar aber ift, daß man mit beiden bazu vollfommen ausreicht. Denn 
iſt ein gemeinfames Denken gegeben, von wo aus es eine Reihe giebt, in 
welcher der Gegenftand, über den bifferentes gebacht wirb, liegt, und 
find gegeben gemeinfame Regeln des Berfahrens: fo müffen die geſpraͤch⸗ 
führenden nothwendig an einem und demfelben Ziele mit Bewußtſein an: 
kommen. Mit beiden ift aber nothwendig auch die Kunft gegeben; und 
am beften wird fie üben, wer am fehnellften den andern auf das gemein- 
fame zuräßtführt umter beftändiger Vorhaltung unb Geltendmachung der 
Regeln, die gemeinfam anerkannt find. Was alfo bie alten unter dem Na⸗ 
men Dialektik baten, das wollen wir aufftellen, nämlich das ur: 
fprünglidh gemeinfame im Bewußtfein und bie gemeinfamen 
Regeln des Verfahrens Lediglich als Kunſt ber wiffenfchaft: 
lichen Eonftruction. Dies fcheint einerfeitd mehr anbererfeits weni: 
ger zu fein, als Kunft der Gefprächführung. Denn Gefpräd; beutet auf 
etwas einzelnes, wiſſenſchaftliche Gonftruction auf ein ganzes, ferner 
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— 5. . 3 
Die Vollendung dieſer Kunſt iſt allerdings in der 
Conſtruction des Organismus des Wiſſens, und in ſo⸗ 


wiſſenſchaftliche Conſtruction auf ein Individuum in der Betrachtung, 
Geſpraͤch auf mehrere. Allein im weſentlichen iſt es eins. — Bergl. 
C,1. IL. III. IV., und ganz beſonders F, $. 1, 3. Geſpraͤchfuͤh⸗ 
rung auf dem Gebiet des reinen Denkens, auch Text $.45., wos 
nad) Streit, Zweifel nothwendige Worausfezung find und in bem 
Bewußtſein aller wiffenwollenden gegeben, und Gefp rähführung eben 
ſowol für den einzelnen als -für alle insgefammt in ber Richtung auf 
das Wiffen poftulirt wird.) 

Noch ift zu bemerken, daß in den Vorlefungen 1818 das daraus 
zu. 88. 45. und 46. mitgetheilte an ben in $.37. enthaltenen Saz anges 
Enü, ft ift, dann aber ähnliches folgt, als ob.n 5. 33 — 44. gegeben ift, 
und nun die $.47. seqg. folgende Entwikkelung des eigentlichen Inhals 
tes und Umfanges umferer Aufgabe durch eine Unterfuchung einge eitet 
wird, der ich das folgende entnehmen zu müffen glaube. 

Wie verhält fi denn dem Inhalte und ter Form nach die Dias 
letif der alten zur bisherigen Logik und Metaphyfit? Die Logik iſt 
ihr der Form nach ähnlich, denn fie will eine Kunftlehre ſcin. Allein 
fie enthält nicht das andere philoſophiſche Element, das urſpruͤngliche 
gemein/ame Bewußtfein. Die Metaphyſik dagegen enthält biefes andere 
Element, aber als ein Wiffen, wogegen die Dialektik bloß auf dem Ge- 
biet des realen Wiffens ein Wiffen conftruiren will, Allerdings ift alfo 
Dialektik ihrem Inhalte nach Logik und Metaphyfit, aber nicht Aggres 
gat von beiden, fondern beides in der Form der Logik. Dagegen find neuer⸗ 
dings Berfuche gemacht beides zu vereinign in der Form bir Metaphyſik, 
b. 5. als ein MWiffen, worin zugleich die Regeln des Verfahrens enthals 
ten und woraus fie abzuleiten feien. (Vergl. D, 5. daß Logifche und mes 
taphufifche Prineipien ....... entftehen, und 12.) — 

Die Logik ift nur eine Eritifche Disciplin. Man wenbet fie nicht 
an zum Componiren, fondern, wenn eine Gebankenreihe gegeben ift, diefe 
zu beurtheilen. Sie giebt Regeln, nach welchen erfannt werben Tann, ob 
ein Begriff den gehörigen Grab ber Klarheit, ein Urtheil den bed Ums 
fangs, ein Schluß den feiner Bündigkeit habe; fie ift, wie man fich auszu⸗ 
druͤkken pflegte, Kanon de3 Denkens. Das ift für bie Dialektik, die 
alle willtührlichen Gombinationen vernichten und die Gonftruction des 
Wiffens felbft fein will, nur große Nebenfache, 

Die Metaphyſik jener Zeit, in der man bie Philofophie theilte in 
Logik und Metaphyſik, ftellt das höhere Wiffen, worauf das reale fich 
fügen foll, als eigentliche Wiffenfchaft auf. Wenn ich aber etwas weiß, 
was einer Begründung bedarf, und ich weiß ben Grund des zu begruͤn⸗ 
benden: fo ift jenes erfte Wiffen nur eine Kolge dieſes Wiſſens des 
Grundes. Leiten wir alfo unfer Wiffen des endlichen Seins ab von 

B 2 
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fern ift fie Wiffenfchaftslehre, wie es die ausdruͤkklich 
fo genannte nicht geworden ift, indem dieſe Wiſſen⸗ 
fchaftswiffenfchaft fein wollte. 

6. 48, 

Sie ift aber auch Kunft der philofophifchen Kritik 
für jedes fragmentarifch gegebene Wiſſen. Alſo die 
Kunft beider Formen der Philofophie, 

6. 49. 

Wie fie weſentlich Die beiden Hauptmomente in 
fih halt: fo muß fie auch die höchften Principien des 
Wiffens zum möglichft Haren Bewußtſein bringen, und 
Deutet alfo vorbereitend auf eine andere ihr gegenüber: 
ftehende Form, wo das Fünftlerifche zuruͤkk, und das 
wiflenfchaftlihe heraustritt, indem Die Theorie der phis 
lofophifchen Kunft nur als Mittel gebraucht wird, um 
die Philofopbie als Wilfenfchaft darzuſtellen. 

$. 50. 
Im Eritifhen Gebrauch ift fie in Gefahr fiir Sos 


phiftit gehalten zu werden, kann es aber nur fein, in 


einem Wiffen bes Unendlichen als feines Grundes: fo Eönnen wir nicht 
weiter fagen, daß unfer Wiffen des einen ein anderes fei as bas bei 
andern; denn bas Wiſſen des endlichen ift dann nur eine Fortſezung bes 
Wiffens um das urfprüngliche. Und eben diefe Aufgabe, das reale von 
dem tranfcendenten abzuleiten, haben ſich die meiften neueren Syfteme 
geftellt. Aber diefe Aufgabe der regenerirten Metaphyſik ift auch nicht 
die unfrige. Damit fol! nicht gefagt fein, daß die gewöhnliche Logik 
feinen Werth habe, auch nicht daf jene Ableitung unmöglich fei, fondern 
wir laffen dies nur dahin geftellt fein, und müffen alfo von Anfang an bie 
Art, wie wir dad tranfcendente in und tragen, unterfcheiden von ber 
Art, wie das gegebene; wir wollen bie legten Gründe alles Wiffens nur 
als die Gefeze, wie wir überhaupt zu einem Wiſſen gelangen auf dem 
realen Gebiete; in dem Gebiete bed gegebenen allein wollen wir ein 
wirkliches Wiffen conftruiven im Gegenfaz gegen das bloße Meinen. 
(Bergl. 8.76. seqq.) 
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wiefern fie principienlos wäre; im conftructiven Ges 
brauch kann fie für poetifch gehalten werden, ift es aber 
nur, wenn. fie über die Combinationsregeln hinaus: 
geht *). Ä 

Gegen das legte hat Kant, gegen das erfte bie Populars 


philoſophie gearbeitet. 
6. 51. a. 


Die gewählte Form ift unfrer Lage und unfrer 
gemeinfchaftlichen Abficht gemäß, und muß die Gründ- 
lichkeit alles Wiſſens befördern, ohne ein Scheinwiſſen 
berporzubringen. 





*) Vorlef. 1818. Wenn bie Dialektik ald die eigentliche Kunftichre des 
Denkens, als das Syſtem der Anweifungen, nad) welchen bad Denken 
erzeugt wird, bloß wollte ald Kanon zur Beurtheilung des gegebenen 
Denkens auftreten: fo würde fie eriſtiſch. Denn wenn id) im Beftz eis 
ner folhen Technik bin, nach welcher jedes Denken cin Wiſſen wird, 
und ich mache davon in der Mittheilung einen andern Gebraud, als 
daß ich das von andern gedachte Eritifire: fo erfeheine ich als ein folder, 
der bloß andere zu nichte macht, Das wäre aber cin fehr Eleinliches 
—Weſen, über welches die Dialektik unendlich erhaben iſt. Sie vernichtet 
vermeintes Wiſſen, aber das ift ihr immer nur etwas propädeutifches. 
Wenn ferner die Dialektit außer dem Wiffen um das endliche Sein 
in anderes Wiffen um das urfprüngliche als ein demfelden gleicharti— 
> ‚ges, aufftellen will: dann muß fie poetifch erfcheinen. So wenig fie aber 
iſtiſch erſcheinen will, als läge fie mit einem Wiffen hinter dem Berge: 

.y) fo: wenig will fie poetiſch erfcheinen, als könnte fie machen, was ihr ge⸗ 

— geben ſein muß. 

* Iſt num tranſcendentales und formales Wiſſen eins und daſſelbe 
($.16.), und wollen wir das urſpruͤngliche Wiſſen nur darftellen als 
Verfahrungsmeife jedes andre Wiffen hervorzubiingen, wollen wir alfo 
auch nicht das Sein, welches der Gegenftand des realen Wiſſens ift, ab⸗ 
leiten von dem urfprünglichen Sein: fo lehrt unfre Unterſuchung uns 

"N Yauch nicht, ob eine Behauptung, z. B. eine phufikalifche, wahr ift, d. h. 

dem Sein entſpricht, oder nicht, ſondern nur welchen wiſſenſchaftlichen 
Werth jede hat. Die philoſophiſchen Syſteme, welche ſich die Aufgabe 

ſttellen, das endliche Sein aus dem urfp:ünglichen abzuleiten, müffen 
darauf ausgehen, von dem unendlichen aus auch eine volftändige Phys 
ſit zu machen, wir aber maafen uns tiefes gar nicht an. 
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Zufammengefaßt alfo ift die Dialektik 1. Organen 
Des Willens, d. h. der Siz aller Formeln feiner Sons 
firuction, Denn Gefeze der Combination gehen nicht 
nur auf Die Nichtigkeit des fubjectiven Fortfchreiteng 
in jeder angelegten Gedanfenreihe, fondern auch auf 
Das objective Coaleſciren des Wiſſens in große Körper. 
Beides hängt genau zufammenz nämlich theils erfcheis 
nen doch Die wiffenfchaftlihen ganzen gefchichtlih zu— 
gleich in Gedankenreihen einzelner zufammengefaßt, theils 
gehört zum Combiniren, wenn es Kunft fein fol, auch 
daß man wiffe, mit welchen Gedanken ſich ein gegebes 
ner combiniren laffe und mie, aljo Conftruction «des 
ganzen Wiflens feiner relativen Verwandtſchaft nach 
von jedem Punfte aus. 

6. 52, 


Sie ift 2. Mittel, fich über jedes einzelne als Wifs 
fen gegebene zu orientiren durch Anknuͤpfung an die 
zur Klarheit gebrachten lezten Principien alles Wiffens, 
auch ohne jedes in feinem unmittelbaren wifjenfchafts 
lichen Zufammenhang aufgefaßt zu haben; alfo Supples 
“ment alles realen Wiſſens, welches man nicht auf ige 

feientififchen Wege felbft erlangt hat. | 
6. 53. 


Dies fcheint nur fophiftifch, wenn der, —— rea⸗ 
les Wiſſen gepruͤft wird, es nur traditionell hat. Es 
waͤre nur wirklich ſophiſtiſch, wenn das reale Wiſſen 
an leeren Combinationsformeln ſollte geprüft werden, 
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+ Beurtheilendes Princip anderer philofophifchen 
Darftelungen ift die Dialektik nur mittelbar, a. in wies 
fern fie als Complication von Sägen den Sombinationg- 
gefezen unterliegen, auf welchem Wege aber nur die 
Kichtigkeit kann geprüft werden, nicht die Wahrheit 
des zum Grunde liegenden Principe; b. in wiefern der 
lezte Grund Des Willens zur Klarheit gebracht wird 
und man aljo empfinden lernt, in wiefern das fremde 
Princip mit unſrer Auffaffung uͤbereinſtimmt. Dieſes 
Urtheil betrifft die Wahrheit des Princips, aber nur fuͤr 
uns, und iſt nur richtig nach dem Maaß unſeres Selbſt⸗ 
verſtaͤndniſſes *). 

Das Nebeneinanderbeſtehen philoſophiſcher Syſteme kann 
durchaus nur verſtanden werden, wenn man die Philoſophie nicht 
als Wiſſenſchaft aufſtellen will. 





-;*) Vergl. die Charakteriſtik der Aufgabe unſerer Disciplin in ben Beila- 
gen A, Vorleſ. 1— 11 glei am Anfangs B, Vl, 43 C, X. XI; 
D, 9; E, VIII und XI, Anmerk. +. F ift bis zu diefem Punkte nicht 
fortgeführt, hätte aber der ganzen Anlage nad die Aufgabe zufammens 
gefaßt im wefentlichen nicht anders befchreiben können, als es im Tert 
und in ben Beilagen gefchehen ift, die unter fich verglichen auch feine 

, andere Differenz barbieten, als die des Ausdrukks, benn auch in den 
Vorleſ. 1811 ift die Aufgabe ſchon ganz diefelbe als fpäter, wenn fie 

auch nicht, wie nachher gefchah, bis an die Außerften Grenzen. ihres Um⸗ 
fangs ausgeführt wurde, 

‚ Beilage C, XI. giebt hier erft die oben 8.46. enthaltene Grund⸗ 
vorausfezung, nimmt auch diejenige wieder auf, von welcher fie ausges 
gangen, nämlich die der ftreitigen Vorftellungen, und fügt bie hinzu, 

welche 8.55. folgt, um die Grundvorausfezungen alle beifammen zu has 

ben und fo defto anfchaulicher zu machen, mit welchen Richtungen unfre 
ss Disciplin abfolut unverträglich ift, eine Unterfuchung, die alle üb.igen 

Beilagen mit ihr gemein haben und die nun $. 55— 74. im Zerte folgt. 

—S. Beil.-A, Vorleſ. 1— 11 am Anfange; B, VIl. VIII IX; D, 9. 

‚40. 115 E, Vorleſ. IV. V. VI; F,$ 1, 4 und $. 4, 1. 2. 3. Den 

WBorleſ. 1818 (vergl. B, VIL 1. a. b.) ift noch als Bolgerung aus ber 


r 
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9. 59. 

Der Vorfaz, die Production des Willens durch 
Befinnung über das Verfahren zur Kunft zu erheben, 
fezt voraus, daß ein anderweitig, alfo funftlos, entftans 
Denes Willen vorhanden fei, in welchem das Verfahren 
fönne beobachtet werden, 

6. 56. 

Diefe Vorausfezung ſtimmt nicht nur mit der Anz 
fiht von der Philofophie als Kunftlehre, welche leztere 
immer fpäter ift, als die Production felbft, fondern es 
ftreitet auch mit feiner Dignität der Philofophie, daß 
daſſelbe Princip fruͤher auf einer niederen name 
ſtufe thaͤtig geweſen iſt. 

6. 57. 

Die erſte Vorausſezung, mit welcher Das entwors 
fene Verfahren nicht beftehen könnte, wäre, wenn das 
gemeine Willen mit dem höheren gar nichts zu ſchaf— 
fen hätte, fo Daß aus demfelben das gefuchte Princip 
gar nicht Fönnte erkannt werden *). ‚ 


Faffung der Aufgabe ($.47—8.54.), womit zugleich der Uebergang in 
den nächften Abfchnitt gemadjt wird, die Wendung eigenthümlich, Was 
folgt hieraus? Offenbar etwas ziemlich überrafchendes, nämlich daß dasje⸗ 
nige, was wir als Gefez zum Wiffen zu gelangen fuchen wollen eigentlich 
nichts ift als das, wonach alle Menfchen von felbft verfahren, nur daß 
die Abnormitäten im natürlichen Prozeß durch klares Bewußtſein über 
denfelben mweggefchafft werben. Was wir alfo ald Kunftregel fuchen 
muß auch Naturgefez fein, fo daß auch bier gilt, was fonft überall, 
daß das Kunftwerk früh,r ift, als di: Kunſtregeln im Bewußtfein Bar 
find, daß aber, fobald die Kumftregeln zum Bewußtſein fommen, dann 
auch danach muß verfahren worden fein. 

Dieſe der umfrigen widerfprechende Vorausſezung nennen bie Borlef. 
1818 Idealismus, die Beil. D, 10. ihre Verfechter Dogmatiter, 
wogegen in F,$. 1, 4 jede dem Skepticismus entgegengefezts Anfchauungss 
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6. 58 

Die Differenz liegt nicht im Gegenſtande. Denn 
Das reale Willen Hat denfelben Gegenfland mit dem 
gemeirien, und jede fpeculative Philofophie muß eine 
Ethik und Phyſik wenigftens machen wollen, wenn fie 
auch jede ſchon vorhandene nur en Empirie und Doros 
ſophie erklärt, 

6. 59. 

Sie Tiegt auch nicht in dem dem Denken mitgeges 
benen Ueberzeugungsgefühl; denn daß die Unvollloms 
mienheit des Wiffens im Meberzeugungsgefühl fich nicht 
mit abfpiegele, ift wieder nur die Unvolllommenbeit 
Diefes Ueberzeugungsgefuͤhls, und dieſe findet ſich eben 
fowol auf dem fpeculativen Gebiet als auf dem empis 


rifchen *). 


und Hanblungsweife Dogmatismus genannt wird. So kur; F (am 
eben angeführt. Ort) den Skepticismus zurüfkweift, fo ausführlich fert 
fie ſich mit dem Idealismus, an mehreren Stellen immer wieder darauf 
zurüfklommend, auseinander, und gerade fo forberte es das nur fehr 
vereinzelte Erfcheinen des Skepticismus in der Gefchichte der neueren 
Philoſophie und Schleiermacyers polemifche Stellung gegen die neuften 
philoſophiſchen Beftrebungen, deren mg@ror weudog er in ber Annahme 
_ einer abfoluten Trennung zwifchen gemeinem und philoſophiſchem Wiffen / 
zu erkennen glaubte. 
*) Borlef. 1818. Wenn man fagt, Wie weniges im gewöhnlichen Wiffen 
ift denn Wiffen? fo kann man auch fagen, Wie weniges ift doch ein 
Willen im Speculiren! befonderd wenn man auf die Gebanken ficht 
die unterweges nach bem Ziele hin vorfommen. Muß man nun zuges 
ben, daß nicht alles im philofophifchen Verfahren vorkommende wirks 
Tiches Wiſſen ift: fo entftcht die Frage, Wodurch unterfheidetman 
das Wilfen von denjenigen Produkten des Denkens, die 
kein Wiffen find? Das ift die alte Frage nach dem Kriterion, 
| wie es bie alte Philofophie nennt. Wird fie objectiv genommen: fo ift 
nur die ganze Philofophie ihre Löfung. Ich nehme fie hier fubjectiv. 
Rum unterſcheidet jeder fein Wiffen und Nichtwiſſen am Weberzeus 
gungsgefühtl, fo daß ich einem andern erft dann bemonftrirt habe, 
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Sie würde mur in dieſem Ueberzeugungsgefühl 
liegen, wenn Das eine geradezn dem andern entgegenz 
gefezt wäre, fo daß wenn dag gemeine Willen ein Bif- 
fen wäre, dann das fpeculative Feines fein koͤnnte, und 
umgekehrt. Ä 

5. 61. | 

Wenn Ddiefes wäre: fo wäre eine gänzliche Schei⸗ 
dewand gezögen zwifchen denen, welche in der Specu⸗ 
lation leben, und denen, welche nicht darin leben, fo 
Daß jene auf Ddiefe gar Feinen Einfluß haben könnten, 
welches nicht kann gedacht werden, und fo daß der lies 
bergang aus Dem einen Zuftand in den andern der 
Anfang eines ganz neuen Lebens wäre, 


fein Denken fei noch Bein Wiffen, wenn ich ihm das bamit verbumbene. 
Ueberzeugungsgefühl wankend gemacht habe. Diefes Ueberzcugungsges 
fühl ift aber überall daffelbe im fpeeulativen und im gemeinen Wiffen, 
nur daß der fpeculirende, weil wir fn der Betrachtung mehr ifolirt, im Les 
ben aber von taufend Seiten angeregt und viel fchwerer auf Einen 
Punkt gerichtet find, unter günftigeren Umftänden operirt. Sagt man 
nun, Im gem.inen Leben ift faft in allen Vorftcllungen etwas falfches, 
ohne daß das Ueberzeugungsgefühl es von dem wahren unterfcheibet: fo 
findet fich daffelbe auch, wenn gleich in geringerem Maaße auf dem Ges 
biet des höheren Bewuß ſeins. Nur Ein Beifpiel. Wie viele philofos 
phirende hat es gegeben, die nicht geglaubt hätten, ihr Wiffen werbe 
von allen anerkannt fein? Dies Nichtwiffen in ihrem Wiffen war alfo 
auch nicht mit abgefpieg It in ihrım Ueberzeugungsgefühl; mithin zeigt 
fi) das höhere Weberzeugungsgefühl im w.fentlichen nicht verfchieden 
vom gemeinen. Befond:rs wird dies beutlich, wenn wir in bemfelben 
Subject das eine dem andern entgegenfezen follen. Das Philofophiren 
nämlich ift etwas, wozu ber Menfch erft fpäter gelangt, jeder fängt 
aljo mit dem gemeinen Bewußtſein an. Stellt nun das höhere nicht 
fhon darin, wie fol er den Sprung bahin machen? Gntftände das 
Philofophiren nicht aus dem alten Zuftande: fo müßte ed aus nichts 

entſtehen, es müßte als ein neues Leben anfangen, wozu aber gar keine 
‚Analogie ift. 
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6. 62, 

Das Ieztere laͤßt fih zwar Durch die Analogie der 
Belehrung vertbeidigen, Durch welche auch einiges Les 
ben auf einer. höheren Potenz erfcheint und urſpruͤng⸗ 
lich entftanden, fo daß der Zufammenhang zwiſchen 
zwei Perioden des Lebens nicht nachzumeifen ift. Allein 
bier entfteht auch Zwiefpalt gleichzeitig in jedem Bes 
wußtſein, weil feiner ganz im Gebiet der Speculation 
lebt, und zwar ift diefer Widerfpruch nicht wider Wils 
len, weil feiner. auf dem Gebiet der Erfahrung kann 
abweichend von allen anderen denken und handeln wols 
Ien. Ja es ift nicht einmal eine ſtrenge Scheidung 
möglich, weil Das fpeculative Willen durch das reale 
auf die bloße Empirie einwirken muß; alfo wird die 
Einheit des Bewußtſeins ganz aufgehoben in einzelnen 
Punkten *). 


) Vorlef. 1818. Bloß bie Analogie auf bem religidfen Gebiet könnte 
man dafür annehmen, wo ber Anfang des höhern Lebens als nicht aus 
dem fruͤhern hervorgehend gefezt-wird. Berfolgen wir es aber weiter: 
- fo verfchwindet die Analogie. Denn wenn ſolches Leben anfängt: fo ift 
bie Aufgabe geftellt, daß das geiftige Leben das finnliche verſchlingen 
fol; wo finnliches bleibt, fol ed unter der Potenz bed Geiftes fichen. 
Angenommen nun, wir tönnten ben Anfang des Philofophirens auch 
anfehen als rein aus dem Nichts fich entwikkelnd: jo koͤnnte doch nicht 
bie Aufgabe geftellt werben, daß bas höhere Bewußtfein das gemeine 


verfchlingen follte, weil für das Leben das Verkehr mit dem gemeinen 


Bemwußtfein unentbehrlich if. So müßte es denn eine zwiefadhe Wahrs 
heit geben, die boch nicht ftatt haben kann, und fo fehlt doch jene Anas 
logie. Aber auch davon abgefehen, gefezt, der philofophifche Zuftand 
könnte aus dem Nichts entftehen und dann fortbeftehen: fo könnte er dann 
boch unmöglich mitgetheilt werben, fondern er müßte in jedem auf urs 
fprüngliche Weiſe fich entwikkelnz das Beftreben der Mittheilung alfo 
wäre ganz leer, weil jeder Anknuͤpfungspunkt dafür fehlte. Der philos 
ſophiſche Zuſtand theilt ſich aber wirklich mit, wenngleich das Philofos 
phiren nicht gelernt werden kann. — V.ergl. Beil. D, 9-11; F. $.4. 
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Das Wiffen ift alfo der Art nach nicht zwiefach, 
fondern einfach. Wo ein Ueberzeugungsgefühl iſt ers 
ſtrebt worden (im dumpffinnigen Zuftande geſchieht dies 
gar nicht): da ift auch das hoͤchſte Princip des Wiſ⸗ 
ſens thaͤtig geweſen. 

$. 64. 

Daffelbe Princip ift alfo auf dem Gebiet des ge⸗ 
meinen Wiſſens ein bewußtlofes Agens, auf dem ſpe⸗ 
culative nein ſich ſelbſt durch feine Handlungen zum 
Bewußtfein fommendes *). 

6. 69. 

Alles Wiſſen als Product Diefes felben Principe: 
firebt in. ein ganzes befaßt zu werden, und es giebt 
objectiv nur den Unterfchied zwifchen dem, welches mehr, 
und dem, welches weniger Damit befaßt ift **). 





*) Vorleſ. 1818. Alſo ift hier im Bewußtſein, ftellen wir auch bas bes 
größten Philofophen mit dem des Kindes zufammen, keine fpecififche 
fondern nur eine Differenz bed Grades. Das ganze ift ein Gontinuum 
von Entwiffelung, ein Steigern bes Sichſeinerbewußtwerdens, womit. bas 
Berußtfein der Welt und des Verhältniffes unferes Denkens zu ihr mite 

geſezt ift. 

”) Vort:f. 1818. Die Sache ift audy fo zu faffen. Denken bezieht ſich 
immer auf Sein. Betrachten wir nun bie erften Regungen des Dens 
tens: fo ift, wie unvolllommen das Denken ift ald Action, eben fo. uns 
volllommen auch dad Se'n gefezt. Dem Kinde ift das Sein nur geges 
ten als ein Chaos, g fchieden und wieder nicht gefchieben, verbunden und 
wicder nicht. Stellen wir uns aber das Denken vor in feiner höchften 
Entwißfelung: fo muß ihm auch dad Sein ald eine vollftändig organis 
firte Zotalität gegeben fein, worin auch bie lezte Spur des chaotijchen 
verſchwunden ift. Halten wir beide Endpunkte an einander: fo befommen 
wir bie Formel, Die größere ober geringere Vollkommenheit laͤßt fich 
an dem Grabe mefjen, in welchem alles einzelne in bie Idee ber To⸗ 
talität aufgenommen ift und «ins auf das andere bezogen wird. Im 
Denken des Kindes ift bie Idee ber Totalitaͤt nicht, aber auch nichts 
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$. 66. 

Da nun jedes in einem Menfchen lebendige auch 
in einer Oscillation von Zuſtaͤnden begriffen iſt: ſo hat 
auch jeder Menſch, der uͤberhaupt ein Ueberzeugungs⸗ 
gefuͤhl anſtrebt, Momente, in denen das Princip des 
Wiſſens in ihm mehr hervortritt und ſich der Klarheit 
naͤhert *). 
&, 67. 

Hieraus ſind als beſtaͤtigende Erfahrungen die all⸗ 


einzelnes, und das iſt ber unvollkommenſte Zuſtand bes Denkens. Balb 
aber entwikkelt ſich die Idee der Welt, und das Streben, alles einzelne 
“'Yahinein zu ſezen. Das iſt aber auch noch nicht das hoͤchſte Erkennen, 
daß man auf unbeſtimmte Weiſe das einzelne auf bie Totalitaͤt bezieht, 
ſondern es ift erft da, wenn jebem einzelnen fein Ort in der Zotalität 
gegeben, und bie Zotalität in jedem ıinzelmen mitgefezt ift und anges 
fchaut wird. So ift alfo das chaotifche der Anfangs die zwiite Stufe 
das allgemeine Sezen von einzelnem und Zotalität, und biefe Stufe 
wieber nur Chaos und Keim für die dritte, nämlich das lebentige Ans 
} fchauen jedes einzelnen in ber Totalitaͤt und ber Zotalität in jebem 
einzelnen. 
Borleſ. 1818: Iſt nun allırdings in der erften Stufe bed Bewußtfeing 
ſchon das Wifen der höchften gefezt: fo ift damit Eeinesweged der Uns 
terſchied verſchwunden zwifchen vollfommnerem und unvollfommnerem 
Erkennen, auch nicht der Unterfchied von Menfchen, die auf der volls 
fommneren und unvelllommneren Stufe ſtehen. (Vergl. F. $.4, 2 das 
unterſti ichene) Aber weil keiner ift, in dem wir das Erkenn,n ganz 
leugnen bürften, und feiner, in d.m es ganz vollkommen wäre, und weil 
„die Regeln der Entwikkelung ſchon in der Natur liegen: fo müffen wir, 
fragend, ob denn biefe Naturgefeze in allen Actionen des Bewußtſeins 
auf gleiche Weife Hervortriten, mit Nin antworten, denn wir finden 
fie nur in denen, die ein MWiffen conftituiren, und können eben baran 
7 Wiffen und Nichtwiffen von einander unterfcheiden. Dbjectiv gefchicht 
= bis (vergl, 8.59. Anmerk.) durch das, was wir fuchen, fubjeftio durch 
das Urberzeugungsgefühl, dad Bewußtſein vom naturgemäßen did Actes. 
Nun kann troz des Ueberzeugungsgefühls ein Nichtiwiffen fen, aber garz 
Airren kann ed nie, d.nn es ift auf dieſem Gebiete, was das fittliche Ge- 
fühl auf ber Seite des Handelns ift, und nie darf man annehmen, es 
koͤnne bei ſchwachem Ueberzeugungsgefühl hohe Wahrheit, und bei ftars 
kem Ucherzeugungsgefühl großer Irrthum fein. 
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gemeine Neigung zum Kaifonniren *) und der Myſti⸗ 
cismus **) zu erklären. | 
$. 68. 

Auch die Philofophie als Wiffenfchaft wäre nur 
die höchfte Entfaltung des Einen und felbigen Wil 
fens, welches auch im dunfelften wahrhaft menfchlichen 
ift, wie die Kryftallifation nur der hoͤchſte Zuftand 
deſſelbigen Gefteins ift, das auch als ganz formlofe 
Mafle eriftirt. | 

6. 69. 

Wie jene Anfiht von einem zwiefachen Wiffen 
fchon eine Abart des Sfepticismus ift, namlich vom 
fpeculativen aus anzmweifelnd das empirifhe: fo giebt 
es eine entgegengefejte, Die Denkart der Empirifer, die 
vom empirifchen aus anzweifeln das fpeculative, 

6. 70. 

Indem diefe nicht eingeftehen, daß ihre Wahrnehs 
mungen nur ein Wiffen find durch das Inſichhaben 
des fpeculativen: fo haben fie, um auf ihrem eignen 





*) Borlef. 1818. Dies giebt felten richtigen Erfolg, weil es nicht auf 
einer regelmäßigen Entwikkelung beruht, aber daß es in Menfchen, die 
auf der niebrigften Stufe der intellectuellen Bildung ftehen, vorkommt, 
ift doch nur zu begreifen, wenn wir es ald allgemeinmenfchliche Ten⸗ 
denz anfehen. 

) Borlef. 1818. Myſticismus, wie ber bes Jakob Böhme, das Beftres 
ben fich ein Suftem der Natur zu entwerfen ohne Elare Borftellung von 
der Wiſſenſchaft. Er ift nicht denkbar ohne die Worausfezung, daß in 
jedem Menfchen die Entwilfelung des Bewußtfeins bis zur Philofophie 
angelegt ift, daß alfo eine ariſtokratiſche Anſicht von der Entwiffelung 
der Intelligenz gar keinen Grund hat. Die große Maffe bleibt zuruͤkk 
durch Gbermächtige Gewalt anderer Triebe, durch ungünftige Umftände 
und durch das Hervorbrechen ber innern Anlage in jene falfher Ge: 


ftaltungen. 
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Gebiet Wahrheit und Irrthum zu unterfcheiden, fein 
Mittel. als die bloß analytiſchen Combinationsgefeze, 
Man kann ihnen aber zeigen, ‚daß fie Durch Die Eins 
wirfungen der Dinge gar feine einer Analyfis fähige 

Einheiten, fondern nur ein unendliches Chaos in 
ge 7. 

Der ächte Skepticismus, oder Die Polemik gegen 
das Willen überhaupt, fezt, wenn er doctrinal fein will, 
ein Willen des Nichtwiffenfönnens, alfo auch einen 
Unterfchied des begleitenden Gefühls bei diefem Gedan⸗ 
fen und bei anderen, alfo unfre ganze Aufgabe. In 
feinem Hauptfaz ift alfo ein Widerfpruch zwifchen dem 
formalen und materialen, und er ift im fich felbft ges 
fangen ). 

5. 72. 

Wenn der Skepticismus nur das Wiffenfönnen 
Des Willens leugnet: ſo ſagt er entweder nur Die der 
Idee des Willens und dem Streben fie zu realifiren 
gar nicht entgegenlaufende Behauptung aus, daß alles 
MWiffen nur im Werden ift, und man alfo der Vollens 


) Borlef. 1818. Der boetrinale Steptieismus ftillt den Saz auf, Es 
giebt Fein Wiffen. Das Wiffen leugnend muß er aber eine Vorſtellung 
vom Wiffen haben, und das WVorftellen überhaupt nicht Teugnend muß 
er von der Vorft U.ng vom Wiffen alle übrigen unterſcheiden. Der 
Form nad) kommt er dann ganz auf unfre Aufgabe zuruͤkk. Dies tft 
nämlich fein Wiffen, daß er das Wiffen Teugnet, und um fich frei zu 
halten von bem Wahne, daß er, wie andre, etwas zu wiffen glaube, 
‚muß er eine Kunftichre dazu aufftellen. Die Sache dreht ſich alfo bloß 
"um, und dba wir über den Inhalt unferer Operation noch nichts gefagt 
haben: fo Eönnen wir ihn fo abweifen, daß wir fagen, Gut, ob wir 
Regeln befommen werben und vor dem Wiffen zu hüten oder vor dem 
Nichtwiſſen, das ift jezt noch nicht klar; wir haben es bloß noch mit 
der Form zu thun, die dieſelbe iſt. 
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dung keines einzelnen gewiß ſein kann, oder wenn er 
den Unterſchied des begleitenden Bewußtſeins — 
iſt er nicht doctrinal. 

RM. 
In ſeinem empirischen Verfahren, welches vermeins 
tes Wiffen einander entgegenftellt als ſich gegenfeitig 
aufhebend, ftellt er doch einen Gegenfaz in Meinungen 
auf und dieſen als gewußt, wenn überhaupt etwas foll 
bewiefen werden, und ift alfo eben fo in fich gefangen ). 





*) Borlef. 1818. Eine andere Form bed Skepticismus ift die polemifche. 
Diefer fagt (Sertus Empiricus ift fo zu Werke gegangen), nicht glaube 
er, das Nichtwiſſen wiffen zu koͤnnen, aber zeigen wolle er, daß das 
Wiffen der Menfchen ſich entgrgengefezt fei, und man alfo nicht 
wiffe, auf welche Seite man ſich fchlagen folle. Kein Menſch nun Tann 
Regeln fuchen für das Wiffen, wenn er glaubt, daß das Gegentheil eben 
fo gut ein Wiffen if. Dies ift das wahre in biefim Skepticismus. 
Aber wenn er fagt, Diefer hält das, jener jenes für Wiſſen und 
beides widerfpricht ſich: ſo weiß er doch ben Widerſpruch. Gr fezt alfo 
ein Wiffen voraus, Tann alfo nicht alles Wiffen aufheben. Er müßte 
fein Wiffen des Widerſpruchs zum Grunde legen und baraus das weis 
tere entwikkeln, nämlich das Wiffen der Bebingungen, unter. denen es 
nicht zufammenftimmt. So hat er mit«uns wieder biefelbe Form des 
Verfahrens, nur daß er fie negativ ausdruͤkkt. 

Eine dritte Art des Skepticismus ($. 72.) leugnet nicht die Möge 
Tichkeit des Wiffens, fondern daß etwas gewußt wird. Diefer fteht mit 
und gar nicht in Widerſpruch; er ift nichts anderes, ald das bie Wil 
fenfchaft beftändig begleitende Princip der Kritik, die Vorausſezung, daß 
in jedem Wiffen noch ein falfches fein könne und daß man dieſes auf: 
ſuchen müffe. In jedem Wiffen. Denn das wiſſen wir freilich, daß 
2x2=4 und die Z Lin einem A=180°, aber das find nur identi⸗ 
fche Size; fobald wir dagegen aus dem Gebiet des formalen heraudges 

hen, kann nur verwerfliche Anmaaßung eine Untrüglichkeit träumen. Diefe 
VBorausfezung ber Möglichkeit des Irrthums in allem Wiffen, bies Wiſ⸗ 
fen, daß das Wiffen weber ganz vollkommen ift noch jemals wird, thut 
bem Glauben an die dee des Wiffens keinen Abbruch, fondern fordert 
nur bie Kritik heraus, bie Aberration von den Kunftregeln aufzufuchen 
und je länger je mehr zu vernichten. (Wergl gegen den Skepticism. auch 
Beil. A, XU und die dazu Be Erläuterungen aus ber Borhf., 
Er E, XViil.) 
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6. 74. 

Dem Sfepticlsmus fteht entgegen der Glaube an 
das Wiffen als Princip alles philofophifchen Stres 
bens. Doch kann man nicht fagen, dag von beiden, 
Glauben und Wifjen, eins über dem andern flände, 
fondern fie bedingen fich gegenfeitig. 

6. 79. 

Bon Seiten der Form kann gegen das projectirte 
Berfahren eingeswendet werden, Daß von einer befannz 
ten Größe aus nicht zwei unbekannte, das tranfcendens 
tale und das formale, fönnen gefunden werden, und 
man ſich mit einem hypothetiſchen Annehmen des einen 
von beiden nicht begnügen Ffönne, weil immer die Uns 
ficherheit bleibe, das zerftörende Factum koͤnne kommen, 
wie bei der Phyſik. Doch Dies geht nur auf die Tren— 
nung des tranfcendentalen und formalen *), 





*) Für den hier beginnenden, die Grunbvorausfezung behufs der Eintheis 
lung ber Disciplin wieder aufnehmenden und fo bie Einleitung beſchlie— 
Benden Abfchnitt vergl Beil. A, Vorlef. 1115 B, X.; C, XV. XVl. 
AVUH.5D, 12. 13; E, XII. und Anm, zu XIV.; F, $, 4 und 5 und 
befonders auch Anmerk. zu $. 5. Wenn aber auch die Beilagen ben 
Abfchnitt hinreichend theils erläutern, theils näher beftimmen, fo wirb 
es doch lehrreich fein, das wefentlichfie aus den Vorleſ. 1818 daneben 
zu haben. — 

Den Borlefungen 1811, wie dem Zerte, ift die befannte Größe ber 
Glaube an das Wiffen als ein in allem, was unter die Form des Er⸗ 
kennens gehört, allgegenwärtiges, Bon 1822 an faßte fie Schl. zwar 
eben fo, aber nicht ohne die Vorausſezung des Buftandes flreitiger Vor—⸗ 
flellungen damit zu verbinden. 

Borleſ. 1818. Philofophiren Feftftellung des Wiſſens in Beziehung 
auf das Sein, und Keftftellung der Verknüpfung alles Wiſſens; worin 
alles Wiffen, was nicht fchon auf ein reales Gebiet des Wiſſens überges 
gangen ift, aufgehen muß. 

Die Metaphyſik vor Kant dehnt fich in viele Disciplinen aus und 
ſcheint mehr zu enthalten, als jenes erfte Element unſerer Philoſophie. 


Dialektik, C 
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$. 76. 

Sind aber tranfcendentales und formales daffelbe: 
fo fcheint jedes gegebene Willen zu fein was es if 
duch Das formale und duch ein früheres Willen 
u. ſ. w., fo daß man anf ein erftes gegebenes kommt. 
Iſt Diefes nun das tranfcendentale felbft: fo ift alles 
reale nichts als das tranfcendentale; ift es ein anderes: 
fo ift alles reale Einem realen untergeordnet. 





Aber genau genommen doch nicht, Ihr Gegenftand war der Begriff 
ded Dinges, bed Geifted, der Gottheit. Der Begriff des Dinges ift aber 
eben der urfprüngliche Bufammenhang zwiſchen Begriff und Sein, ber 
Begriff des Geiftes das Subject des Wiſſens, dasjenige, worin der Com⸗ 
plerus ded Denkens und ber Uebergang von dem einen zum ändern Den⸗ 
ten als ſolchem gefezt iſt; von allem Wiffen, das einen beflimmten Ins 
halt hat, wurde bo immer abftrahirt. Und die Idee der Gottheit ift 
doch nur der lezte Grund für das Weſen des Ceiſtes und des Dinges 
und der Grund bed Zufammenhanges beider, Die Logik dagegen war 
das andre Element unfrer Philofo;hie. Kant polemifirte wol gegen bie 
Metaphyſik, ging aber doch davon aus, das eigentliche Wiffen fei Ueber: 
einftimmung des Denkens mit dem Sein, und zeigte nur, daß jene Art 
bies klar zu machen, nämlich das Wefen des Geiſtes als Subject und 
das Wefen des Dinges als Object in ein organifirtıs Wiffen auseinander 
gu legen, nichts tauge, denn das lezte Wiſſen fei nicht Hinter fondern im 
realen Wiffen. Seine Polemik richtet ſich alfo nur gegen * Form 
und iſt eine Annäherung an bie unſrige. 

Jene beiden Elemente alfo ind Auge fallend, gehen wir bavon aus, 
baß wir fie in bem in und vorlommenden Wiffen aufzufuchen und was 
ſchon Raturgefez bes Denkens ift rein herauszuheben und als Kunftres 
gel barzuftellen haben. So, ſcheint es, wollen wir aus Einem, näms 
lich aus dem im Denken vorfommenden Wiffen, zwei unbelannte Grös 
Ben finden. Wäre das: fo müßten wir das eine ober das andere Ele⸗ 
ment bupotbetifch beftimmen unb dann aus dem andern rechtfertigen, 
und das ift bas lange beobachtete Verfahren, das Logik und Metaphyſik 
trennte und immer eine Hypotheſe voranfezte. Wir aber gehen davon 
aus, baß beide nur eins und baffelbe fein koͤnnen, und fo haben wir 
nicht zwei unbekannte Größen, fondern nur eine. Beide in ihrer Eins 
heit find uns die Form bes Wiffens, von beffen Inhalt wir hier abs 
ftrahiren. 
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$. 7% 

Diefes ift aber weder fubjectiv richtig. Denn 
wenn zwei Menfchen auch von einem ganz verfchiedes 
nen erften Wiffen in ihrem Bewußtſein ausgehen: fo 
wird fich ihre Willen Doch je länger je mehr gegen eins 
ander ausgleichen, fo dag die Adleitungsordnung nur 
unmefentlich ift *). 

5. 78. | 

Auch ift es nicht objectiv richtig. Denn es giebt 
in jeder Wifjenfchaft viele fubordinirte gleiche Punkte 
2, b, c, d, fo daß man von d nach dem Princip aufs 
ſteigen kann ohne durch a, b, c; und fo vice versa. 
Und eben fo giebt es von jedem höheren eine Mehrs 





) Vorlef. 1818. Es tft weit verbreitete Anfiht, bie Philofophie müffe 
Einen Grundfaz aufftillen, der weiterhin wieder in mehrere zerfalle für 
die verſchiedenen Gebiete des realen Wiffens, und der ganze Inhalt je 
ber realen Wiffenfchaft müffe dann aus ihrem Grundfaze nad) den Abs 
leitungsregeln des zweiten Elements der Philofophie hervorgebracht 
werden. Man hat ſich lange in diefer Form bewegt, aber niemand 
wird fagen, daß fo eine reale Wiffenfhaft zu Stande gekommen wäre. 
Immer ift es nur Schein gewefen mit dem oberften Grundfaz an ber 
Spize; es lagen mehrere Hypotheſen zum Grunde und es fehlte viel, 
daß nur aus Einem Grundfaze wäre abgeleitet worbın. Wäre dem - 
nicht fo gewefen: wie koͤnnte die Verſchiedenheit der entgegengefezten 
Syfteme in dem Maaße ſchwinden, als fie in der Ableitung vorrüffen? 
3. B. Welche entgegengefeztere Worausfezungen giebt es, als die, von 
denen man in ber Gonftruction der Sittenlehre ausgegangen iſt. Der 
eine fezt den Menfchen als ein eigenfüchtiges, der andere als ein wohl⸗ 

wollendes Weſen, je nachdem der eine das Weſen des Geiſtes fo faßt 
oder entgegengeſezt. Kommt man aber an die wirklichen Formeln des 
Handelns: ſo kommen beide wieder zuſammen; der wohlwollende ſoll 
dann auch ſich ſelbſt, der eigenſuͤchtige die andern erhalten. Wenn aber 
das reale Wiſſen ſich ſo geſtaltet, daß die Ableitungen aus entgegenge⸗ 
ſeztem daſſelbe Reſultat geben: ſo kann auf dieſe Weiſe kein Princip der 
Conſtruction gegeben fein. 


C2 
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heit niederer, auf die man gleich unmittelbar berab: 
ſteigt ®). 
Beifpiel in Mathematit aus Punkt und Bewegung gleich 
unmittelbar geraded und krummes. 
s. 79. 


Es ift alfo nicht das Wefen des formalen, daß 
es Ableitungsregel ift; es muß alfo auch nicht blog 
im Fortfchritt von einem Wiffen zum andern, fondern 
in jedem einzelnen Wiffen für fich koͤnnen angefchaut 
werden, | 

Hiebei kann unfer Verfahren nur beftehen. 

6. 80. 

Dies ift nur richtig, wenn jedes gegebene Willen 
in fich ein verknuͤpftes, d. h. ein mannigfaltiges ift. 
Diefe Vorausfezung felbft aber ift fo lange richtig, bie 
jemand ein wirkliches Willen aufzeigt unter einer ein- 
facheren Form als der eines Begriffs oder Urtheils. 

6. 81. 

Es find auch außer dem Verfnüpfnngsprineip, das 
jedes einzelne Willen in fi) hat, Feine befonderen Ablei⸗ 
tungsregeln für unfern Zwekk zu fuchen. Denn alle 
bievon unterfchiedene Ableitung ift nur interimiftifch für 
den Funftlofen Zuftand, indem jede objective Sphäre 
des Willens vollendet wiederum ein einzelnes Wiſſen 





) Vorlef. 1818. Wirb nun weber dad eine Element richtig vorgeſtellt, 
wenn es bloß als Ableitungsregel, noch bas andre, wenn es nur als 
oberfter Grundſaz aufgeftellt wird: fo bleibt nur übrig, baß beide Ele- 
mente in jebem Wiffen feien, baß jebes einzelne Wiſſen als folches, ohne 
erft aus einem andern abgeleitet zu werben, bie Beziehung auf das 
Sein, und eben fo auch, ohne daß erft zwei Punkte mit einander ver« 
glichen werben, die Werkmüpfungsregeln in ſich trage. 
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ift, in welchem das fruͤherhin ale einzeln: gefezte eben 
jo verfnäpft ift, wie Die Elemente in einem Begriff 
und die Glieder in einem Urtheil. 


6. 82, | 

Da wir nun das Wilfen als gegeben annehmen 
ohne eine Größe deſſelben befonders zu beftimmen:; fo 
muß unfer Berfnüpfungsgefez auf alles Willen, auch das 
größte, pafien, und wir bedürfen dann von dDiefer Seite 
nichts anderes. 

$. 83% 

Wäre das formale Ableitungsregel, fo koͤnnte es 
nicht gleichgelten, ob wir von dem gegebenen Willen 
aus zuerft das tranfcendentale oder Das formale fuchs 
ten. Denn da wir dann das formale nicht aus Einem 
Wiffen finden fönnten, und wir doch von allem mate: 
rialen Unterfchied abftrahiren muͤſſen: fo Eönnten wir 
das formale nicht unmittelbar fondern nue vielleicht 
Durch das tranfcendentale finden, und beide ftänden 
alfo gegen einander nicht gleich. 

‘. 84, 

Da Dies nun jedes gleich fteht: fo kann fich unfer 
Verfahren doppelt geftalten, je nachdem wir zundchft 
Das eine fuchen und dann das andre, 


6. 85. 

Da unfer eigentliches Ziel Die Conftruction ift: fo 
ift auch das formale unfer Zielpunft, den wir alfo zu> 
lezt ftelen; und eben damit wir uns bei jedem Ders 
fahren mit dem formalen zugleich feiner Identität mit 
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dem tranfcendentalen bewußt fein Finnen, wollen wir 
Das tranfcendentale *) zuerft ſuchen. 





) Vorleſ. 1831. Das ift ein Ausdrukk, welcher in verfchiedenen Bezie⸗ 
hungen ſchon feit Tanger Zeit im philofophifchen Gebiet gebräuchlich ift. 
Man hat dabei noch einen Unterfchieb gemacht zwifchen tranfeendent und 
tranfcendental, von dem wir aber ganz abftrahiren. Das Denken, wels 
ches wir hier fuchen, geht über jede mögliche beftimmte Erfahrung und 
jedes mögliche beftimmte Denken hinaus, und darum nennen wir es 
tranfcendental, und ben Zheil unfrer Unterfuchung, der darauf ausgeht, 
«6 als ben Anfangspunkt zu finden, ben tranfcendentalen. 


1. 
Tranfcendentaler Theil”). 





$. 86. 
Todes Wiffen ift ein Denken, aber nicht jedes Den: 


*) Das Manufeript enthält dieſe Ucherfchrift nicht. — Wie die Einleis 
tung, fo wird auch ber tranfcendintale Theil im Texte uno tenore ge⸗ 
geben, ohne daß die Gliederung des ganzen, ober dad Zufammenfaffen 
des einzelnen in größere Abfchnitte beftimmt hervortritt. 1822 und 1828 
ag etwa dieſe Gonftruction zum Grunde, 

1. Entwikkelung des tranfeendentalen an ber Anfhauung bes Wiſ⸗ 
ſens uͤberhaupt; 

II. Entwikkelung deſſen, was in der tranſcendentalen Seite der for: 
malen entfzricht, an der Anfchauung des Wiffens ald verknüpften; 

II. Unterfuchung uͤber das tranfcendentale an der Anfhauung ber 
Gorrefpondenz zwiſchen Denken und Seinz 

IV. Berhältniß von Gott und Welt; 

V. Gott und Welt im Verhältniß zur Identitaͤt ber tranſcenden⸗ 
talen und formalen Geite ber Aufgabe. 

Die Differenz ber verfchiedenen Darftelungen bezieht fich befonders 
auf I. II. I. In den Vorlef. 1811 nämlich ift die aufgeftellte Con— 
ſtruction kaum angelegt; der Text ferner geht zwar nicht in ihr auf, 
kommt ihr aber doch ziemlich nahez die Worlef. 1831 dagegen verwi⸗ 
fchen fie wieder, um etwas recht ſcharf hervortreten zu_laffen, was fruͤ⸗ 
her nur wie beiläufig dargeſtellt war. 

1811 nämlich ift nur vorausgefezt, im Texte und 1818 aber bis 
flimmt darauf hingewiefen, daß wir für das Wollen beffelben tran- 
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fen ein Wiſſen *). 
4. Denken wird ald bekannt gefezt in feinem Unterfchiebe 
von anderen Verrichtungen im Bewußtſein. 





feendenten Grundes bebürfen, als für das Wiffen, aber bie barauf ges 
richtete Unterfuchung giebt fi nur als eine fupplementarifche. Diefelbe 
Faſſung der Sache finden wir 1822 und 1828 (vergl. die Bil. C, 
ALVI. segq. und D, 46, segg.), nur bei weitim vollftändiger, und fo 
wird dir Uebergang gebahnt zu der Gliederung, die der Darſtellung 
1831 (vergl, Beil, E, XLI. seqq.) gegeben ift, welche eben jene Unter: 
fuhung über den tranfcendentin Grund des Wollens ber anderen 
über den tranfcendenten Grund des Wiffens vollftändig coorbinirt und 
als zweiten Hauptabſchnitt des erften Theils charakterifirt, fo daß fols 
gende Gonftruction hervortritt, 

I. Entwikkelung des tranfeendentalen an der Anſchauung des Wiſſens; 

II. an der Anfchauung des Wollens; 
III. Verhältniß von Gott und Welt. 

*) Die Borlefungen 1811 beginnen hier wie der Zert mit dem im $. 
enthaltenen Saze ohne zu fagen, wohin zuruͤkk und wohin vorwärts er 
zeige. Nicht fo die übrigen. 

Vorleſ. 1818. Im erften Shell haben wir uns alfo ber Bezichung 
unferes Denkens auf das Sein, im zweiten, durch welchen die Eonftrucs 
tion, der Organismus des gefammten Wiſſens unmittelbar zu Stande 
tommt, der Production bed Wiffens in der Verknüpfung zu verfichern. 
Wir haben aber nichts, wovon wir ausgehen koͤnnten, als diefe Thats 
ſache, daß es in der ganzen Maffe derjenigen Thätigkeiten, bie wir ein 
Denken nennen, folche giebt, die wir ein Wiffen nennen, und je Eleiner 
dad Capital ift, womit wir anfangen, deſto nothmwendiger ift es, daß 
wir tiefes recht ficher haben. 

Die Vorleſ. 1822 (vergl. Beil. C, XVII.) fagen, gegeben fei als 
Ausgangspunkt der Zuftand ftreitiger Vorftellungen, aufgegeben aber fei 
als Zielpunkt die Aufhebung alles Streites, alfo Eomme es darauf an 
bad Verhaͤltniß beider Punkte zu beftimmen, 

1823 (vergl. Beil. D, 13.) heißt es in den Vorleſ,, Wir fragen - 
nach demjenigen, was allen Denkoperationen, fofern fie MWiffen werden 
wollen, zum Grunde liegt. Das Wiffenwollen. Diefes kann nicht? ans 
beres fein als die Idee des Wiſſens. Nur müffen wir uns erft über 
diefen Ausdrukk und über die Differenz zwifchen der Idee des Wiſſens 

und dem wirkliden Wiſſen verftändigen, denn ohne dieſe Differenz zu 
verfichen werben wir unferer Aufgabe nicht genuͤgen Eönnen. 

Die Vorlef. 1831 (vergl. Beil. E, XIT— XIV.) leiten $. 86. auf 
diefelbe Weife ein als die 1828, nur bei weitem vollftändiger und fo, 
daß fie bier erft entwilkeln, was tie früheren Vorlefungen in der allges 
meinen Ginleitung ($. 76-—-80.) enthielten. 
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2. Wiffen ift immer ein Denken. Denn wenn wir es 
und ald Beſiz vorftellen, nicht als wirklichen Act: fo tft dieſes 





Was nun die Sacdje felbft betrifft: fo fezte Sch, von 1822 an 
das Denken in feinem Unterfchiebe von andern intelligenten Thätigkeiten nicht 
mehr als bekannt voraus, fondern er entwikkelte es aus feinem Gegen» 
faze gegen das Empfinden einerfeit? und das Wollen andrerfeits, nur 
1831 fo, daß er fich gleich den Weg bahnte für die oben angebeutete 
den Vorlefungen dieſes Jahres eigenthümliche Gonftruction bes erften 
Theils. Er fagt, unmittelbar anfnüpfend an das in Beil. BE, XIV. tr} 
gegebene, 

Ehe fich der Menfch die Sprache aneignet, hat er auch noch Fein 
Denken. Sn dem Denken aber, welches ſich auf einen Empfinbungszus 
ftand bezieht, unterfcheiden wir etwas, was Bein ſprechendes Denken 
aber mit in dem Denken enthalten ift, naͤmlich das Bild. Es ift dies 
auf der einen Seite gleihfam der Nachklang des Empfindungszuftans 
des. Kommt nun das Denken hinzu: fo wirb dad Bild in die Sprache 
übertragen, bad Wort zu einem Beichen dafür firirt, welche Thaͤtigkeit, 
den Empfindungszuftand im Bilde feftzuhalten, andererfeits auch immer 
fchon dem Denken voraufgcht. Hier ift nun große Analogie mit bem 
Buftand der Thiere nicht zu verfennen, nur baß diefen das Denken und 
Sprechen fehlt. Die Richtung auf das Denken und die Sprade ift 
alfo nicht gegeben in ber auf bie Empfindung, denn bie haben auch die 
Thiere, auch nicht allein in ber Richtung auf bie Thätigkeit, denn auch 
biefe haben die Thiere in ihren Kunfttrieben, fondern die Richtung auf 
die Sprache ift eben die auf das Wiffen, und weil jedes Denken, auch 
das um des Genuffes und um der Praxis willen, ein Sprechen werben 
muß: fo liegt auch in jevem Denken die Richtung auf bas Wiffen. Das 
Wiffenwollen alfo als der Impuls zu allem und jedem Denken ift zus 
gleich der Anfang, der allım Denken vorhergeht. 

Was ift nun Wiffen? Ein Denken. Eine andre intelligente Thaͤtig⸗ 
tigkeit ift das Wollen, das aber im feiner Vollkommenheit immer auch 
zugleich ein gedachtes iſt. Denn wer nicht weiß, was er will, hat nur 
einen unvollfommenen Willen. Das Wiſſenwollen ift alfo nur auf der 
Stufe möglih, wo Denken und Wollen fehon verbunden vorkommt; 
aber wie wir fagten, daß auch die unterfte Stufe des Denkens body bie 
Richtung auf das Wiffen habe: fo Liegt auch allen Willensthätigkeiten 
das gebachte Wollen zum Grunde, und es ift ein beftändiger Zuſam⸗ 
menhang zwifchen dem Wollen bes Wiffens und dem Wiffen des Wollen. 

Fülle nun diefes beides, Wiffen und Wollen, unfer gefammtes ins 
telligentes Sein aus? Man kann Ia fagen, indem wir alle unfre Les 
bensmomente, ſofern fie intilligent find, wefentlich nur als Selbftthätigs 
keit ſezen Eönnen, denn bie Intelligenz läßt eine reine Paffivität zu, 
Man kann aud Nein fagen, in fofern wir unſer Sein nur in bem 
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nur ein Schein, es geht doc auf ben urfprünglichen probuciren: 
den Act zuruͤkk. | 


Mechfel von Denk⸗ und Willendmomenten auffaffen Können, wir aber 
doc) dabei und der Stätigkeit bed Daſeins bewußt find, und auch nicht 
behaupten können, daß alles einzelne Denken ober einzelne Wollen nur 
eine weitere Entwikkelung einer erften Identität von Denken und Wol⸗ 
ten ift. So finden wir auch Momente in unferm Dafein, wo bie im« 
mer vorhandene Gelbftthätigkeit verringert ift und überwiegende Be⸗ 
ftimmtheit von außen hervortritt. Das find bie Empfindungss und 
Mahrnehmungszüftände, wie fie fih vom Denken und Wollen unterfcheis 
den, aber den Keim zu beidem enthalten, ben empirifchen Zufammenhang 
zwifchen den Denk» und Willendmomenten vermitteln, und ſich befon= 
ders zeigen, wenn wir auf die früheren unvolllommnen Zuftände zuruͤkk⸗ 
gehen. So müffen wir fie alfo als beittes gu ben beibın andern hinzu: 
nehmen, um unfer gefammtes geiftiges Sein in ber Reihe feiner Momente 
gu begreifen. 

Das Denken unterfcheidet fi) nun eben dadurch von ben andern 
Thätigkeiten, daß es in ber Rebe zur Vollendung fommt, bad Wol⸗ 
len dagegen in ber dußern Thätigkeit und Bewegung. Der Ems 
pfindungszuftand hat an fich kein Ende, fondern- bied ift nur ber Les 
bergang zum Denen oder Wollen. Ift z. B. ein Geſichtseindrukk wis 
derwärtig: fo entfteht der Wille das widerwärtige zu entfernen; ift er 
angenehm: fo ber das angenchme feftzuhalten. Aber der Empfinbungss 
zuftand felbft hört auf. Und gefchicht das nicht, daß fih Wollungen 
entwitfeln: fo geht der Zuftand über in die Wahrnehmung und Bes 
trachtung, und wird alfo cin Denken. Da beziehen wir ben Eindrukk 
auf die einwirkende Thatſache und bie Beziehung auf das organijche als 
Luft und Umluft verfchiwindet, oder wird durch bie Willenskraft übers 
wunden, immer aber enbigt der Empfinbungszuftand in ben der Selbſt—⸗ 
thätigkeit. 

j Beides nun, das Abfchließen eines Denkmomented in der Rebe und 
das Sezen beffelben als Wiffen hängt zufammen, denn wir fchließen bas 
Denken in der Rebe nur ab, fofern wir es als ein Wiffen fezen. Gilt 
dies wieklich von allem Denken? Es feheint nicht. Naͤmlich das Wols 
ten, wie wir vorher fagten, ift erſt vollfommen, wenn fein Refultat vors 
hergedacht iſt. Bon biefem Denken bes Wollens alfo, was man Zwekk⸗ 
begriff nennt, müßte daſſelbe gelten, daß es nicht abgefchloffen werbe 
bevor es feine Befriedigung im Ausdrukk gefunden habe und als Wiſſen 
geſezt ſei. Sehen wir nun das Reſultat oder das Werk der Handlung 
als Gegenſtand des Denkens an: fo ſcheint dies Denken, obwol in ber 
Sprache abgeſchloſſen, doch kein Wiſſen ſein zu koͤnnen, denn der Gegen⸗ 
ſtand deſſelben iſt ja noch gar nicht da. Ganz anders iſt es, ſobald ein 
Denken mit einem Wahrnehmungszuſtande anfaͤngt. Da geht der Ge⸗ 
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5-87, 

Dasjenige Denken ift ein Wiffen, welches a. vor: 
geſtellt wird mit der Nothwendigfeit, daß es von allen 
denkensfähigen auf Diefelbe Weife producirt werde; und 
welches b. vorgeftellt wird als einem Sein, dem darin 
gedachten, entfprechend *), 

Es kann nicht eingefehen, braucht aber auch nicht angenom⸗ 


men zu werden, baß hierin alles eigenthümliche des Wiffend ent: 
halten fei, 





genftand dem Denken felbft voraus und da gilt das, daß bas Denken 
nur als ein Wiffen in der Spracde abgefchloffen wird. So feheint. alfo 
beides zweierlei zu fein, die Befriedigung beim Ausdrukk des Denkens in 
ber Rede, was ganz allgemein iſt, und das Segen deffelben als Wiffen, 
was etwas bejonderes iſt. Diefer Schein loͤſt fich aber, und es zeigt 
ſich beides als daffelbe, wenn wir das Denken des Wollend nur recht 
betrachten. Es ift nämlich nicht das Refultat und Werk der Handlung, 
welches wir babei denken, fondern die Richtung ber Thaͤtigkeit felbft, das 
Wollen, und das tft eben fo vor dem Denken und kann eben fo ein 
Wiffen werben, wie jenes andre. 

Hievon Eönnen wir nun auch eine Anwendung auf bad Wiſſenwol⸗ 
len machen. Soll das eine regelmäßig fortfchreitende Tchätigkeit fein, 
wovon das Ende dem Anfang und urfprünglichen Impuls entfpricht : fo 
muß fie auch gedacht und gewußt fein; aber der Gegenftand diefes Dens 
kens ift nicht das Refultat der Tchätigkeit, fondern die innere Richtung 
auf das Wiffen felbft, 

) Vorlef. 1818. Wodurch unterfcheidet fich nun dasjenige Denken, das 
ein Miffen ift, von demjenigen, das Eeines ift? Den Unterfchied zu bes 
monftriren wäre ein unendlidher Prozeß, denn man müßte dazu alles 
Denken herbeiholen und unter einander vergleichen; es bleibt alfo nur 
übrig, mit einer inneren Erfahrung anzufangen, welche vorausfezt, daß 
jene Vergleichung gemacht fei. Demnach fagen wir, das charakteriftifche 
desjenigen Denkens, das ein Wiſſen ift, ift diefes u. f. w. wie oben im $. 

' Die Vorlef. 1822, 1828 und 1831 (vergl. Beil. C, XVII.; D, 14. 

95:45 E, XVI. XVII.) dedueiren die im Zert angegebenen Merkmale des 

os Wiffens aus der Grundvorausfezung des flreitigen Denkens, das ein 

2,9 ibentifches werben foll, jedody audy ohne zu behaupten, damit eine ers 

nn. fchöpfende Erklärung des Wiffens gegeben zu haben. Die Borlef. 1831 

(vergl. Beil. E, XVIII.) fchließen dann aber auch gleich eine Unter- 
ſuchung an über das Verhältniß beider Merkmale des Wiffens, welche 
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5. 8& 
(ad a.) Das Seen einer Gleihmäßigfeit der 
Production giebt Die das Willen begleitende Ueberzeus 





wohl zu beachten iſt. Die Vorlef, 1818 fagen darüber dieſes, Diefe 
Merkmale, die Gleichmaͤßigkeit der Vollziehung des Denkens und bie Ues 
bereinftimmung deifelben mit dem Sein conftituiren das Wiffen nur zus 
fammen. Wer etwas gedacht hat, wie es tft, in beffen Denken ift 
Wahrheit, Hat er aber dabei nicht das Bewußtfein, daß alle Menfchen 
eben fo denken müffen als er: fo weiß er auch nicht. Denken wir uns, 
es könnten alle Menfchen rin Denken auf diefelbe Weife vollziehen, aber 
es flimmte nicht mit dem Sein: fo wäre es kein Wiſſen, fondern ein 
allgemeiner Irrthumz ober flimmte ed wirklich mit dem Sein, aber 
ohne daß biefe Uebereinflimmung von ben benkenden vorausgefezt und 
lebendig angejchaut würbe: fo wäre es kein Wiffen, fondern nur eine 
richtige Meinung. — 

Aus ben Vorleſ. 1831 folge zu bem Beil. E, XVIII. gegebenen noch 
diefis, Betrachten wir noch einmal ben vorhin als möglich aufgeftellten 
Widerfpruch, daß es nämlich ein übereinflimmendes Denken geben koͤnne, 
welches aber fein Wiffen ift, d. h. Meberzeugung ohne Wahrheit: fo ifk 
diefe Differenz auf jedem Gebiet des Denkens, wovon es eine zufammens 
hangende Gefhichte giebt, geſchichtlich immer nachzuweifen. Es war oft 
die Wahrheit in ben denkenden ohne Ueberzeugung, und Ueberzeugung 
ohne die Wahrheit. Died begründet aber Eeinesmweges benjenigen Steps 
tieismus, welcher bie Beziehung zwiſchen Denken und Gein aufhebt, 
wohl aber den anderen, ben kritiſchen nämlich, weil nur durch Kritik 
ber Irrthum vermieden werben kann. Wergleichen wir beide Merkmale 
des Wiffens: fo iſt die Spentität de3 Denkens und Seins eigentlich bas 
Grundmertmal, bie Uebereinftimmung im Denken dagegen, oder bie Ue⸗ 
berzeugung, das Maaß für die gefchichtliche Entwikkelung des Denkens. 
Iſt nämlich Uebereinſtimmung in irgend einem Denken: fo Tann barin, 
fo lange fie ſich erhält, Kein Kortfchritt weiter fein, aber fie kann falfch 
fein, wie 4. B. bei ber früher allgemeinen Annahme über die Geftalt 
der Erde, Iſt die Uebereinſtimmung noch nicht da: fo ann in bem 
Denken body das wahre fein, es {ft nur noch nicht anerkannt, und fo 
scht die Gefchichte immer fort im Wechfel zwifchen regem Fortichreiten 
und particllem Zur Ruhe gekommen fein. Daß allmählig beides zus 
fammtreffen, die reine Wahrheit zugleich die allgemeine Weberzeugung 
aller denk enden fein muß, dafür Liegt die Bürgfchaft in der Lebendigen 
Richtung auf das Wiffen, welche die Wahrheit immer wicber zur Gel⸗ 
tung kringt. Steht die Denkthätigkeit unter diefem Gefez, dann ift fie 
tas Denken um fein felbft willen. — Hier muß ein Einwurf berüßfs 
fig:igt werben, der gemacht werden Tann, daß nämlich, weil wir immer 
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gung (von theoretifcher Seite), aber nicht umgekehrt ift 
jede Ueberzeugung ein ſolches Sezen *), 

Wir fezen unfre Marimen und unfre Gefhmaffsurtheite, 
die auch mit Ueberzeugung begleitet find, freilich zum Theil als 
für jeden Fall von und nur cben fo zu prodbuciren, und nur in 
fofern haben wir Ueberzeugung ald wir dieſes fezen. Allein diefe 





ausgegangen find von dem Denken als Thatfache in einem einzelnen, un« 
fer ganzes Verfahren den Charakter der Subjectivität an ſich trage, da 
doch ter einzelne nur bie zufällige Erfcheinung des Geiftes ſei; das 
MWiffen aber müffe der Gubjectivität gang genommen und burdhaus 
objectiv behandelt werden. Allein wir haben ben einzelnen nicht 
behandelt in feiner Befonderheit und Individualität, fondern ald Erfcheis 
nung ber Intelligenz im allgemeinen. Sol das Wiffen in feiner Obs 
jectivität und das als Thatfache In einem einzelnen etwas ganz verfchies 
benes fein: fo ift das eine rein willtührliche Borausfezung, und wo hat 
fie ihren Urfprung? doch nur in dem Kopfe eines einzelnen, ber als 
benkender fi) zum allgemeinen Maaß alles Denkens macht. Und fo ger 
ſchieht es, daß die Subjectivität am größten ift in dem Verfahren bes 
rer, bie fie am meiften tadeln. — — 

1831 wirb alfo das oben im $. aufgeftellte erfte Merkmal ber Les 
berzeugung, das zweite der Wahrheit gleichgefezt, wogegen früher (vergl. 
die folgenden 88.) gelehrt wurbe, beide Merkmale zufammen begrün.eten 
das dem Wiffen einwohnende Ueberzeugungsgefühl. 

) Borlef. 1811. Wir haben manches in und mit Veberzeugungsgefühl 
ohne irgend ein Schwanken, aber nicht mit der Prätenfion, jeder folle 
es eben fo in fich haben. So z. B. gewiffe Marimen, woran bie Eis 
genthuͤmlichkeit unferes Dafeins hängt. 

Borlef. 1818. Was nun das erfte betrifft, daß das Denken von 
allen ſoll gleich vollzogen werben: fo müffen wir zunaͤchſt eine Vers 
gleihung anftellen mit der von uns aufgeftellten Behauptung ($. 59 
und 66.), dasjenige Denken fei ein Wiffen, welches mit Ucberzeugungss 
gefühl verbunten fei. Das ift etwas anderes, als die oben ($. 87.) ge⸗ 
gebenen beiden Merkmale des Wiſſens. Wie verhält es fich zu ihnen? 
Bleiben wir beim erften Merkmal ftehen: fo fcheint das Ueberzeugungds 
gefühl weiter zu fein. Denn unfre Handlungsweife und unfre Ges 
ſchmakksurtheile find auch unfre Ueberzeugung, wir nennen fie aber nicht 
Wiffen, weil wir fie nicht allen auf gleiche Weife zumuthen und unfre 
Ueberzeugung nur als cine fubjective fezen. Der Ausdrukk im erften 
Merkmal ift alfo genauer, als jener frühere, der aber auch nicht mehr 
geben follte, als eben nöthig war. — (Vergl. Beil. C, XVII, Ans 
merk. *** und das barauf folgendes D, 15. 163 E, XVII. 
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Ueberzeugung ift eine fubjective, denn wir fegen nicht, daß jeder 
andre eine eben ſolche Handlungsweife vornehmen und ein eben 
folched Urtheil fällen muͤſſe. 

8. 

Das Sezen einer Gleichmäßigfeit der Production 
giebt die Allgemeingültigfeit des Reſultats, aber nicht 
umgefehrt *). 

In der Kunft wird auch angefirebt und gefezt eine Allges 
meingültigfeit des Reſultats; allein es ift feine Gleichmaͤßigkeit 
der Production, fondern eine Umkehrung, indem ber betrachtende 
aus der Darftellung die Sdee gewinnt, der producirende aber ums 
gekehrt. Auch ift die Allgemeingültigkeit des Reſultats eine Durch 
die Darftelung des producirenden vermittelte. Im Wiffen hins 
gegen ift fie direct und parallel. 

6. 90. **). 
Wenn auch Fein Act dieſem Charakter volftändig 





) Borlef, 1818. In der gemeinen Rebe wird flatt der Gleichheit ber 
Production die Gleichheit des Reſultats als Kriterion des Wiffens ges 
geben. Was in allen Menſchen als Refultat gleich ift, das ift Wahr: 
heit — fo lautet diefe Rebe. Aber das ift wieberum zu weit. Wenn 
wir annehmen, daß vom erften Anfange des Denkactes an alle Menfchen 
gleich verfahren, dann müffen fie auch zu denifelben Refultat gelangen; 
aber Eeinesweges braucht, mo ein gleiches Reſultat ift, die Gleichmaͤßig— 
keit des Verfahrens zu fein. So im Verhältniß deffen, der ein Kunfts 
werk probucirt hat, zu dem, der es angefchaut, In beiden ift biefelbe 
Idee ald Refultat, aber in dem erften urfprünglich, in dem andern nur 
abgeleitet, und darum nicht als Wiſſen. Eben fo bei einem bloßen Ges 
Vernthaben ift Gleichheit des Refultats, aber Eein Wiffen. Unfere Bes 
flimmung ift alfo fchärfer, das Weſen des Wiffens richtiger treffend. 

**) Die Vorlef. 1813 folgen auch hier und im zunächft folgenden faft immer 
dem Texte. 1822 (vergl. Beil. C, XIX. seqq.) nahm aber Schl. fchon eis 
nen anderen Gang, denn nad) flüchtiger Berührung des individuellen im 
Denken (vergl. $. 90. 91.) ging er fofort auf das zweite Merkmal bes 
Wiffens ein (vergl. $. 94— 97) und holte dann erft den Gegenfaz ber 
intelleetuellen und der organiſchen Function ($. 92) herbei, um daran 
die Frage zu beantworten, wie bas Denken zum gebachten komme. Faft 
eben fo ging er 1828 zu Werke (vergl. Beil. D, 17 segg.), 1831 aber 
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entfpricht: fo iſt doch die Idee in demfelben rein dars 


geftellt. 

Denn alles wird aus dem MWiffendgehalt eines Acted auds 

geſchieden *), fobald ed als individuell anerfannt wird. 
9. 9. 

Die Vollendung des Wiffens wäre eigentlich Darin, 
wenn jedes Wiſſen jedem nicht nur als Reſultat fon: 
dern auch als Grund gleichmäßig durchſchaut wäre, 
und wenn jeder fein und aller anderen individuelles 
auch vollfommen durchfchaute. 

5. 92 

Wenn und fofern jedes Denken ein gemeinfchaft: 
liches Product der Vernunft und der Organifation des 
denfenden ift, ift das Willen dasjenige Denken, wel- 
ches Product der Vernunft und der Organifation in 
ihrem allgemeinen Typus ift, 

1. Die Annahme Fann bier noch nicht ald alles Denken 





entwißkelte er (Beil. E, XVII, XVIII.) beide Merkmale des Wiſſens, 
eoorbinirte (Beil. E, XIX.) zu dem in der Anmerf. vor $. 86. angegebes 
nen Zwekke dem Saze Das Denken foll dem Sein gleich fein 
ben anderen Das Sein foll dem Denken gleich fein, und ent- 
wikkelte dann (Biil. E, XX. seqq.) die Gegenfäze des univerſellen und 
individuellen und ber intellectuellen und der organifchen Function an und 
mit einander, auch um bie Spentität von Denken und Stein nachzumeis 
fen. Im Zerte treten beide Gegenfäze ($. 90. 91. und 92. 93.) zunaͤchſt 
nur auf in ihrem Verhältniß zum erften Merkmale des Wiffens ($. 87.), 
und auch im weiteren. Verlauf ber Darftellung werben fie öfter aufs 
genommen und bann wieber bei Geite gelaffen, je nachdem ver Gang ber 
Unterfuchung über das Wefen des Wiſſens ihre Berußffihtigung fordert 
oder nicht. 

*) Hier foll nicht mehr gefagt fein, ald Beil. D, 17. und E, XXII. gefagt 
iſtz nämlid) nur in dem Sinne will Schl. das individuelle ausgeſchieden 
wiffen, daß es auf das univerfelle zuruͤkkgeführt wird. Diefe Exegeſe 
wird durch $. 91. und $. 124. nothwendig gefordert. Auch bie Vorleſ. 
1811 Ichren, «8 gebe Kein Außercinander des univerfslien und indis 
viduellen. 
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umfaſſend nachgemwiefen werben, mirb aber doch von jedem als 
für dad ganze reale Gebiet gültig zugegeben. 

2. Die individuelle Vernunft ift die Fantaſie, die indivis 
duelle Organifation, wenn fie für objectiv genommen wird, bes 
gründet aud den Irrthum. 

6. 93. 

Das Willen ift alfo von diefer Seite angefehen 
dasjenige Denken, welches nicht in der Mehrheit und 
Differenz der denkenden Subjecte fondern in ihrer Iden⸗ 
tität gegründet iſt. | 

6. 94. 

(ad b.) In jedem Denken wird ein gedachtes 
außer dem Denken gefest. | 

Man denkt etwas heißt nicht nur das Denken ift beflimmt, 
fondern auch es bezieht fich auf ein außer ihm gefezted *). 





*) Vorlef. 1818. Zweites Merkmal, Das Wiſſen ift dasjenige Denken, 
worin mit jenem erften Merkmal auch diefes gefezt ift, daß es einem 
Sein entipridt. Dies ift im allgemeinen Bewußtfein vom Denken mits 
gefezt. Nämlich wir fezen in jedem Denken außer dem Denken ein ges 
dachtes felbfl. Das gedachte kann in uns und außer uns fein, aber ber 
Buftand und die Handlung in uns find immer noch vom Denken vers 
ſchieden, denn beide können fein ohne ein Denken derfelben, alfo ift der 
Gegenftand, wenn er auch ein innerer ift, doch außer dem Denken, und 
in uns ift er nur, nicht fofern wir das Denken, fonbern fofern wir bas 
Sein find. — Vergl. C, XIX. XX. — 

Vorleſ. 1831 (anknüpfend an das aus ihnenunter F. 86 mitgetheilte). 
Als die einfachfte und verftändlichfte Erklärung vom Wiffen bietet fich 
biefe dar, Es ift dasjenige Denken, welches dem Sein ent» 
ſpricht. Faͤngt das Denken mit einem Wahrnehmungszuftande an: fo 
ift das Sein alles das, was Einwirkung auf uns ausübt. Das einwir⸗ 
kende ift ein mannigfaltiges, wie auch die Einwirkung felbft, fo daß die 
Aufgabe entfteht, das einwirkende als eine Einheit zu ifoliren. Gefchieht 
das nun fo, daß das Denken baffelbe wirklich abbildet: fo fagen wir, 
wir wiffen es. Aber eben fo ift ed auf der andern Seite, mo bad 
Denken ber Einwirkung vorangeht. Da iſt unfere Thätigkeit, wie fie 
gedacht wird, als urfprüngliche, und von ihr gehen Einwirkungen auf 
bad Sein aus, und das Sein wird alfo gebacht als mobificirbar durch 
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6. 95. 
Das Sezen der Lebereinftimmung des Gedanz 
kens mit einem außer ihm gefezten giebt Die Ueberzeu— 





unfre Thaͤtigkeit. Wir haben fomit zwei Ausdruͤkke für das Sein ge⸗ 
fundenz es ift das, wovon Eindrüffe auf uns, und ferner das, worauf 
Einwirkungen von und ausgehen. Das Wiffen muß beidem entfpredhen 
und im Sein ift keine Zheilung ausgefprochen, fondern jedes Sein muß 
in beiden Beziehungen gedacht werben fönnen, nur in verſchiedenem Vers 
hältniß der Quantität. Wie wir nun fchon fagten ($. 86), daß ber 
Gegenftand des Denkens, welches das Denken einer Thaͤtigkeit ift, nicht 
das Reſultat derfelben ift fondern der innere Impuls, wovon fie ause 
geht: fo ift auch das Sein, welchem das Denken als Wiffen entfprechen 
fol, bier nicht ein aufer fondern in uns gefeztes, bie innere Willens 
beweging, und wenn unfer Denken biefem Sein entfpricht, dann wiffen 
wir, was wir wollen. So ift es auch), wenn andre unfre Tchätigkeit 
eriennenz nur wenn ihr Denken berfelben unferem innern Impuls ents 
fpriht, dann wiffen fie um unfre Thaͤtigkeit. Zwiſchen beiden Arten 
des Willens, dem um den Anfang unfrer inneren Lebensbewegungen und 
dem um bas was fein Sein außer uns hat, ift aber Erin Unterſchied. 
Alfo muß auch das Sein, dem biefes Wiſſen entfpricht, nicht verſchieden 
fein, d. h. das Sein ald Gegenfland des Dnfens, fofern es Wollen 
wird, nicht verfchieben vom Sein ald Gegenftand des Deniens, fofern es 
von der Wahrnehmung ausgeht. Beides zuſammen ift vielmchr bie To⸗ 
talität des Seins, wie jenes beides die Zotalität des Wiſſens. Was 
aber den Ausdrukk betrifft, Das Wiffen entſpricht dem Sein: fo Eönnte 
man noch viele ähnliche dafür fezen, alle mit demfelben Werthe; aber 
was er fagen will würde dadurch nicht Elarer, denn weil es bad urs 
fprüngliche ift in der Richtung auf das Wiffen, wovon alles andre erft 
eine Entwikkelung ift: fo kann es gar nicht erklärt werben. Es foll 
damit nur ausgebrüfft fein, daß die Richtung auf das Wiſſen als- bas 
Weſen des menfchlichen Geiftes conftituirend angefehen werden muß. Daraus 
folgt indeß nicht, daß die Frage nach dem eigentlichen Sinn jener Ers 
Elärung abgewiefen werden müffe, vielmehr ift fie der eigentliche Gegens 
fand des tranfcendenten Theile. ©. Beil. E, XV. XVI. — 

Hiezu nehme man nun Beil. E, XIX., fo fieht man, wie es Schl. 
1831 ganz vornaͤmlich darauf ankam zu zeigen, das ethiſche Wiſſen fei 
als Wiffen ganz daffelbe als das phyfifche, um defto ficherer entwißfeln 
zu können, vom Wollen aus komme man mit berfelben Nothwendigkeit 
auf das franfcendentale als vom Sein aus, und umgekehrt, fo wie von 
bem einen aus nicht auf befricdigendere Weife als vom andern aus, 
Dem Inhalte nad) find in dieſer Hinficht die Vorleſ. 1831. von ben 
früheren nicht verfchieden. Vergl. befonderd auch Beil. A, XH. die zweite 
Antwort mit ihrer Erläuterung aus den Vorlefungen. 

Dialektik, D 
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gung, aber nicht jede Ucberzeugung entfteht aus jenem 
Sezen. 

Die ethiſchen und techniſchen Imperative führen auch Ue— 
berzeugung mit ſich, aber man ſezt nicht, daß ihnen ein Sein 


genau entfpreche‘.”). 
6. 96. 


Jeder Gedanke, der zwar auf ein außer ihm ges 
fegteg bezogen aber nicht als uͤbereinſtimmend gefezt 
wird, ift fein Wiſſen *. 





) Vorlef. 1818. In fofern im Denken gefezt wird, dad Denken entfpreche 
dem Sin, in fofern ift wieder ein Ucberzeugungsgefühl mit dem Dens 
ten verbundenz aber das Ueberzeugungsgefühl kann auch wiederum fein, 
wo noch keine Uebereinftimmung mit tem Sein if. Denn wenn mir 
3. B. auf das fehen, was in und gedacht wird als Urbild einer Eünftis 
gen Handlung: fo müffen wir geftehen, daß biefem Denken ein Sein 
nur entfpricht, wenn bie Handlung zu Stande fommt; aber bie Hands 
lung kann eben auch nicht zu Stande kommen, ‚oder doch dem Denken 
nicht genau entfprechen, und dann ift ‚dies Denken, wiewol Ueberzeus 
gungögefühl dabei fein kann, kein Wiffen. — 

Schleiermachers Anficht ift diefe. Die bloßen Imperative, die nichts 
find als das Denken bes Werkes, das noch nicht zu Stande gebracht ifl, 
entfprechen nidjt dem Sein unb find darum fein Wiffen. Es giebt alfo 
überall ba auch Eeine Ethik, wo nichts gegeben ift als folde Imperas 
tive. Etwas ganz anberes ift ed, wenn der Imperativ, das Geſez, als 
lebendige fchöpferifche Kraft gefezt wird; aber bann entfpricht ihm auch 
ein Sein, wie nur irgend einem Denken. Siehe Schl’s Entwurf eines 
Spftems ber Sitten! hre (3. Band bes literarifchen Nachlaſſes) $. 63, 
$. 93. und $. 95, Die Vorlef. 1811 fagen, Richtig angefchaut entfpricht 
bem kategoriſchen Imrerativ auch ein Sein, und ber Fehler ift nur, 
daß man es als mwillkührlich gefeztes nicht als Anfchauung bargeftellt 
bat. Wir fezen bie Vernunft ald Sein, und ber kategoriſche Imperativ 
ift die Function der Vernunft in dem Menfchen, und wer ihn nicht 
fo anſchaut, hat ihn nur als Fantafie. 

”*) Borlef. 1818. Wo bie Uebereinftimmung (ded Gedankens mit dem 
außer ihm gefezten, worauf er bezogen wird) nicht gefezt wird, ba ift 
auch kein Willen, zu welchem eben diefed beides gehört, baf fie ſei und 
gefezt fei. Das heißt, Wir gehen aus von einer Mehrheit denkender 
Subject. Wenn nun in bem einen ein Gedanke zwar identifch ift mit 
bem gedachten, ex felbft ift ſich aber deffen nicht bewußt fondern ein andrer: 
fo ift der Gedanke in ihm fein Wiffen. Ferner, es giebt ein Denken, bad _ 
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Dahin vorzüglich 1. bad freie Fantafiren, welches einen un« 
beftimmt gedachten Gegenfland näher zu beſtimmen trachtet, 
2. alles ins wiffenfchaftliche Gebiet gehörige, was aber nur noch 
als Hypothefe aufgeftelt wird. 

% 9. 

Wenn auch nicht jedes Willen dieſem Charafter 
rein entipricht: fo ift Doch Die Idee überall rein ges 
halten *). 

Beifpiel die alten aftronomifchen Meinungen. Wir erkennen 
fie jezt für falfch, da wir nicht mehr fegen, daß fie mit dem Ges 
genftande zufammenftimmen; aber wir nehmen doc an, baß fie 
in der Entwiffelungsreihe des Wiffend liegen, weil fie damals 
fo gefegt worden, welches wir von der Feenlehre z. B. nicht an. 
nehmen, weil fie nie fo geſezt worden. 

6. 98. 


In fofern jedes Denken aus den in $. 92. gefezs 
ten Elementen befteht, fann man fagen, das Wiflen 
fei dasjenige Denken, welches auf gleiche Weile gefezt 
werden fönne als von der felbftändigen Thaͤtigkeit der 


auch auf ein Sıin geht aber nicht auf jene Uebercinftimmungz bas ift 
aber kein MWiffen fondern ein freies Fantafiren. Jeder hypothetiſche Ge⸗ 
danke endlich bezieht fi) auf cin Sein, und wir fezen eine mögliche 
Vebereinftimmung. Aber fo lange wir fie nicht ald wirklich fezen, ift 
auch Kein Wiffen, fondern nur ein Verfahren, das zum Wiſſen fühs 
ren fol. 

) Borlef. 1818. Indeß unterfcheiden wir allerdings dasjenige, was in ber 
Entwilkelung eines Wiffens gefezt ift und was nicht, und das geht felbft 
bis in das hinein, was wir beftimmt als Irrtum erkennen, Wir 
tönnten 3. B. phyſikaliſche Irrthuͤmer oder falfhe Theorien in ber 
Aftronomie mit mythologifchen Vorftellungen zufammenftellen, aber nie 
werben wir beide mit einander verwechfeln. Die lezteren find ein Dens 
ten, wo es von Anfang an nicht auf ein Sein abgefehen ift, die erfteren 
dagegen liegen im zufammenhangenden Suchen des Scins, in biefem 
großen Act, in welchem Irrthum und Wahrhiit zufammenliegen. 
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organlſchen oder der intellectuellen Function ausge: 
gangen. 

1. Dem freien Santafiren hängt zwar die organifche Func: 
tion auch an, aber nur ald Form, und fie kann nicht ald pre 

mitio gefezt werben. Dies wäre der Wahnfinn. 

2. Dem hypothetiſchen Wiffen oder dem unwiffenfchaftlichen 
Wahrnehmen hängt auch die intellectuelle Function an, aber nur 
ald Form, und fie kann nicht als primitiv gefezt werben. 

6. 99. 

Das Willen, und bier zundchft das reale, ift alfo 
dasjenige Denken, welches nicht mit der Differenz fons 
dern in und mit der Identitaͤt beider Functionen ge: 
fezt, und von beiden aus gleich urfprünglich auf Das 
außer ihm als Sein gefeste bezogen wird *), 

6. 100. 

Das Willen ift das, wenn fich nicht der Gegen: 

ftand ändert, ohne Verfchlimmerung nicht veränderliche; 





*) Die 58. 98. und 99. wurben 1818 nad) $. 106. aufgenommen, 8. 100. 
aber gänzlich übergangen. Vgl. Beil. B, XII. XII.- Die VBorlef, 1822 
(vergl. Beil. C, XIX. seqq ) vereinfachen fich hier die Unterfuchung über 
das Verhältniß von Denken und Sein gar fehr, indem fie Zufammenhang 
und Getrenntfein beider wicder aus ber Grunboorausfezung ($. 45.) abs 
Leiten. — 188 (f. Beil. D, 18. seqq.) und eben fo 1831 (f. Beil. E, 
XVII. seqq.) wird zur Beantwortung der Frage, Wie Eommt das Dens 
feu zu dem Sein außer ihm, worauf es fich bezieht? und zur Förderung 
der darin verwebten Unterfirchung über die organifche und die intellec:uelle 
Function im Denken noch mandjes Lehrreiche beigebracht, wa3 früher hier 
weniaftens fehlte. — Die Differenz des Inhaltes ift in den verfchicdenen 
Darftcllungen nur geringz fie find nur verfchiebene Verſuche, ein und 
daffelbe immer genügender barzuftellen und unterfcheiden ſich von einander 
To, daß die einen mehr auf Ausfcheibung und Zufammenfaffung eines jeden 
der verfihiedenen Elemente, die andern mehr auf gegenfeitige Durchdrin⸗ 
gung aller ausgehen. Die verfchiebenen Elemente aber find Berhältniß 
von Denken und Sein, Verhältniß des Wiffens zum Gegenfaz bed uni 
verfellen und individuellen, Berhältniß des Wiffens zum Gegenfaz bed or⸗ 
ganifchen und intellectuellen und die Ucberzeugung im Wiffen. 
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Das nichtwiffende Denfen Dageaen das ohne Veraͤnde— 
rung des Gegenftandes mit möglichem Fortfchritt ver: 


anderlihe Denfen *). 
9. 101. 


Man fönnte jagen, Uebereinftimmung des Gedanz 
fens mit dem Sein fei ein Ieerer Gedanke wegen ab: 
foluter Verfchiedenartigkeit und Incommenfurabilttät beiz 
der, Allein im Selbftberwußtfein ift uns gegeben, daß 
wir beides find, Denken und gedachtes, und unfer Le— 
ben haben im Zufammenftimmen beider, 

Dies ift nothwendig gegeben mit ber Vorausſezung einer 
Mehrheit von Individuen. 

! 6. 102. 

Man koͤnnte fagen, es fei pelitio principii außer 
dem Wiſſen ein Sein zu fezen. Allein das Wiſſen 
jelbft ift ung im Selbftbewußtfein nur im Sein geges 
ben, aber als ein von ihm verfchiedenes, und dieſe Anz 
nahme ift nur die Baſis der Aufgabe felbft Das uns 


terfcheidende Merkmal des Willens zu fuchen, 
6 103. 


Man könnte fagen, Beziehung des Denkens auf 
Das Sein fei leer, beides fönne nur abfolut getrennt 
fein. Allein im Selbftbewußtfein ift uns ein gegen: 
feitiges Werden beider durcheinander in der Reflexion 
und im Willen gegeben, und niemand Fanıı glauben, 
daß beide beziehungslos neben einander hingehen. 

$. 104. 
Wenn im Denken Feine Verfchiedenheit Der Bezie⸗ 


*) Bergl. Beil. C, XX. zu 8. 9. 
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hung ‘auf das Sein ftatt findet: fo findet uͤberhaupt 
feine Differenz in der Dignität deſſelben ftatt. 
6. 105: 

Der Zweifel, ob in irgend einem Denken das ges 
Dachte mit dem Sein übereinftimme, ruͤhrt nur Daher, 
dag man nicht glaubt zu begreifen, wie fo Einheit und 
Vielheit in beiden auf gleiche Art müffe vertheilt fein. 
Allein dieſe Gleichheit, auf der die materiale Vollkom⸗ 
menheit des Willens beruht, ift nur durch Approrimas 
tion zu erreichen; der innere Grund aber diefer Gleiche 
heit ift eben das gefuchte tranfcendentale, 

| $. 106. 

Das Correfpondiren des Denkens und Seins ift 
vermittelt Durch Die reale Beziehung, in welcher die 
Zotalität des Seins mit der Organifation fteht, und 
man kann fagen, das ganze Denken ift ein Wiffen, 
welches die Beziehungen eines beftimmten eins zur 
Organiſation richtig ausdruͤkkt *). 


) Die Vorleſ. 1818 gaben $. 101 bis hierher und dann $. 98 und F. 99 
in folgender Weife. 

Das vorher ($. 94— 97) gefagte bezog fich ſowol auf das in als 
auf das außer uns gedachte. Nicht alles Sein ift in uns, wie das ſchon 
in der Hypotheſis der Mehrheit der denkenden Subjecte gegeben ift, und 
es entftcht nun die große Frage, Wie fommen wir bazu, das 
Denken auf irgend etwas außer uns zu beziehen? Wir müfs 
fen auf das unmittelbare Sclbftbewußtfein vermeifen und koͤnnen hier 
nur auf folgendes aufmerffam machen. Wir felbft find noch etwas ans 
beres, als das b’oße Denken, und alles was wir anderes find, ja auch 
bas Denken felbft, kann für uns Gegenftand des Denkens werben. Mens 
nen wir bad gebachte ein Sein: fo find wir ein Sein neben dem Den« 
ten. So wie wir aber damit zugleich die Mehrheit der denkenden Sub⸗ 
jeete fezen, fezen wir baffılbe Sein eben fo gut aufer und als in uns, 
Nun werben wir feinen Grund haben, dies nur auf die Mehrheit der 
denkenden Subjecte zu bezichen, und wenn demnach alles Wiffenwollen 
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6, 107. 
Wenn man von dem die Erfahrung bildenden 
Denken ausgeht, in welchem beide Elemente, das ins 





nur auf diefer Borausfezung bes Seins in und und außer uns beruht: 
fo ift unfer Selbftbewußtfein nur in bem relativen Getrenntfein bes 
Denkens und des Seins, denn unfer Bewußtfein ift erft bas Beziehen des 
Denkens auf ein gebachtes. Alfo ift die Scheidung des Seins vom Dens 
Een eben jo nothwendige Vorausfezung bed Denkens, als das Zufammens 
flimmen beider. Das Getrenntfein beider offenbart fich auch ſchon darin, 
bag wir wiffen, es geht in und noch anderes vor ald das Denken. So 
fagen wir aud, Wir find. Wir fezen alfo ein Sein in uns ohne Wifs 
fen. Zwar ift fein Moment ganz ohne Denken; aber dieſes kann doch 
blog Minimum fein, das tagegen hervortretende Marimum, und bies 
Minimum und Marimum unterfcheiden wir doch. Und fo fehen wir, 
wie natürlich es ift, alles Denken auf ein Sein zu beziehen, und wie 
nothivendig, dasjenige Denken, wo bie Beziehung realifirt ift, zu unters 
fheiden von bem, wo nicht. Es giebt aber auch Feine andre Differenz 
in der Dignität ded Denkens, als eben biefe, daß das Denken mit dem 
Bein ſtimmt, oder nit. Wenn man nun an ber Realität diefer Bes 
siehung zweifelt: fo fragt fi, Woher diefer Zweifel? Angenommen 
bas Sein wäre eins und das Denken auch: fo mwürbe jeder bie Bezie⸗ 
hung Elar fehen. Aber bad Sein ift getheilt und das Denken auch, unb 
in tiefer Theilung beider eine Uebereinftimmung zu finden, fcheint grund⸗ 
08. Darauf bezieht ſich auch wirklich aller Irrtum, und fofern diefe 
Theilung ift, ift alles Wiffen immer nur Approrimation. Aber wir 
wiffen auch, daß das innerfte Wefen von beiden jenjeit ber Theilung 
liegt, und fofern wir darauf fehen, können wir an ber Möglichkeit des 
3ufammenftimmens und an ber Zufammengehörigkeit nicht zweifeln, 
fondern das ift nur möglich in der Theilung. Aber auch bie Beziehung 
bes getheilten Denkens auf das getheilte Sein hat eine nothwendige 
Wurzel in unferm Selbftbewußtfein; die Bufammenflimmung bat ihre 
Gewißheit in ber Einheit unferes Weſens. In der Operation bes Den 
kens nämlich, wozu wir die Regeln fuchen, gehen wir aus biefer Einheit 
heraus und haben nun eine Mannigfaltigkeit des Denkens, bie einer 
Meannigfaltigkeit bes Seins entfprechen fol. Wie ift nun dieſe Bezie— 
bung ber einen auf die andere in unferm Gelbftbewußtfein angelegt? 
Unfer leibliche Dafein ift auch ein zufammengefeztes und verfnüpftes 
ganze in unferm Selbftbewußtfein und fleht mit dem außer uns gefezten 
Sein in Verbindung, das ſich durch feine Einwirkungen auf uns offen- 
bart, und nun beruht unfer ganzes Selbftwußtfein auf der Unterfcheidung 
und Verknüpfung der verfchiedenen Momente, die beftimmt find burdy die 
Art wie einzelnes außer ung auf einzelnes von ung einmwirkt. Wir haben alfo 
auch ein beftimmtes Bewußtſein von dem Getheiltfein unfres Denkens in Bes 
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tellectuelle und Das organifche, unleugbar find: fo kann 
man fagen, Wenn man zu beiden Seiten fo weit geht, 


ziehung auf die Getheiltheit des Seins, weil in jedem wirktichen Denken auch 
dasjenige thätig ift in uns, was unmittelbar mit dem außer ung gefezten 
Sein in beftändiger Wechſelwirkung fteht, nämlich unfre Organifation, und 
eben darauf, daß es Erin Denken gicht, worin nicht beide Enden zufammen 
wären, die intellectuelle und bie organtiche Seite, beruht das Segen eis 
ner 3ufammenftimmung des Denkens mit dem gedachten. Gäbe es cin 
Denen, worin ıind ifolirt wäre, ein Denken, wemit bie organifche Kuncs 
tion, d.h. unfer Sein, fofern es mit dem außer und gefezten Sein identiſch ift, 
gar nichts zu fchaffen hätte: ja dann hätten wir feinen Grund die Zus 
fammenftimmung anzunehmen. Ich behaupte nun, daß das Wiffen eben 
dasjenige Denken ift, welches auf gleiche Weife aus der einen wie aus 
der andern Seite begriffin werben kann, worin alfo eben die Operatios 
nen beider zufammenireffen und ſich durchdringen. 

Vergleichen wir nun bie dargelegten Beftimmungen bes Wiffens: fo 
werben wir folgende Parallele finden. Wir fagten früher, dad Wifs 
fen fei dasjenige Denken, welches auf der Spentität ber denkenden 
Qubjecte beruhe ($. 93.); nun haben wir gefunden, es fei dasjenige 
Denken, welches nicht in ber Differenz, fondern in der Identitaͤt der 
beiden Functionen gegründet ift, fo daß, wo wir Srrthum fezen ober 
bloße Subjectisität, da das Nichtzufammenftimmen beider gefezt wird. 
Beide Merkmale aber, wiewol im Denken getrennt, find wefentlich eins 
und baffelbez fie Löfen ſich vellkemmen in einander auf und werden ung 
dadurch erft klar. Wo mir eine Mehrheit von denkenden Subjecten 
fegen, da werden wir es natürlich finden, daß nur das Denken als idens 
tifeh angefehen werden kann, was auf ber Gleichmäßigkeit der Producs 
tion beruht ($. 88. 89.). Stegen wir nun aber ein Sichdurchdringen 
beider Functionen, und denken wir uns, daß fie in einander aufgchen 
tönnen und auch nicht: fo wird natürlich nur dasjenige Denken in allen 
baffelbe fein, in welchem beide in einander aufgehen. (Val. Beil. C, XXL. die 
diefes aber als Folgerung giebt aus $. 107 — 113.). Beide Merkmale erläus 
tern fich alfo, indem fie nothwendig mit einander verfnupft find, und ihre 
Nothwendigkeit beruht eben auf dem, was bei allem Wiffen vorausgefezt 
wird, auf der Einheit des denkenden Wefens in allen und auf der Dus 
plicität der Functionen im denkenden Wefen. — Aber bied lezte, daß 
es Erin Denken giebt, wo nicht beide Seiten mit einander verknüpft 
wären, muß noch weiter ausgeführt werben. (©. die folg. $.) — — 

Die Vorlef. 1811 leiten die ($. 107 seqq.) folgende Unterfuchung, 
ohne vorher der beiden Functionen erwähnt zu haben, fo ein, Wiſſen ift 
alfo das Denken mit Allgemeingültigkeit und mit welchem ein Sein 
oefezt if. Nun gehen wir von dem erſten Merkmal aus, daß e3 von 
allen iventifch muß produeirt werden können, Was ift denn aser Den 
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Daß auf der einen der Bernunftgehalt auf der andern 
der organifche in nichts verſchwindet, ift man auch aus 
dem Gebiet des Denkens herausgetreten, 

$. 108. 

Die Thätigkeit der organifchen Function ohne alle 
VBernunftthätigkeit ift noch Fein Denken, 

1. Denn fie ift noch nicht einmal dad Firiren des Gegen: 
ftandes, fondern nur die chaotifche Mannigfaltigkeit der Impref 
fion. Beifpiel vom Sehen. 

2, Man fezt noch nicht, weil man ſich dad empirifche Den: 
ken ald mit der Affection der Drgane anfangend den. Man 
koͤnnte auch umgefehrt fagen, wenn man von ber Conſttuction 

herkommt. 
6. 109. 

Die Thaͤtigkeit der Vernunft, wenn man ſie ohne 
alle Thaͤtigkeit der Organiſation ſezt, wäre Fein Den—⸗ 
ken mehr. 

Nicht mehr, weil je weniger organiſche Thaͤtigkeit, um ſo 
"mehr ſchon das unmittelbare Leben des Denkens aufgehoben iſt *). 





Een?, und biefe Frage beantwortend Eommen fie auf die beiden Yunctios 
nen, bie eine auch die organiſche, die andre aber die formale nennend. 
Vergl. Beil. A. 

Die Vorleſ. 1828 (vergl. Beil. D, 18. 19.) nennen bie organifche 
Function auch das Geöffnetfein nad außen, die intellectuelle das Ge« 
öffnetfein nad) innen. Auch fie entwiffeln, in uns, in unferm Selbſt— 
bewußtfein, feien Denken und Sein nicht außer einander, fondern urs 
fprünglid) für durch und in einander, und daß, gäbe es nicht ſolch ur— 
fprüngliches Einsfein beider, wir nie Rechenfchaft darüber würden ges 
ben &önnen, wie eins zum andern fomme, dann auch, daß ber Zuſam—⸗ 
menhang zwifchen dem mit der intellectuellen Function zufammenhangenden 
Beziehen auf das eigene Sein und dem mit der organifchen zufammens 
bangenden Sezen der Außenwelt im Selbfibewußtfein vermittelt fei 
burch das Sezen anderen menfchlichen Seins. Eben fo, nur vollftändis 

- ger bie Vorleſ. 1831 (vergl. Beil. E, ÄX— XXL). 
*) Genauer gefaßt find $. 108. und 109. in Beil, B, XIII, 1. 2. Den 
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6. 110. 

Die allgemeinen realen Begriffe, die fubftantiellen, 

enthalten organifche Ihätigkeit, denn in ihrer urſpruͤng⸗ 
lichen Entftehung rufen fie die einzelnen finnlichen 
Vorftellungen der darunter zu fubjumirenden Gegen⸗ 
ftände zuruff, 
4. Wir haben died nicht mehr unmittelbar im Bewußtfein, 
weil wir biefe Begriffe im gemeinen Gebrauch felten zu ihrem 
wahren Leben fommen laffen, fondern in unfree Gomdination 
weiter gehen. Je mehr wir fie aber fo nur ald Zeichen brauchen, 
um defto weniger denken wir wirklich dabei. 

2. Bei und knüpfen ſich die allgemeinen Begriffe nicht urs 
fprünglich und allein an bie eigne Erfahrung, fondern auch an 
die Tradition fremder Erfahrung, welche auch ſchon an mehr 


zum vollen Leben kommt. 


3. Bon den ethifchen allgemeinen Begriffen gilt bie voll: 

kommen eben fo, wie von ben phyſiſchen *). 
$. 111. 

Die allgemeinen formalen **) Begriffe enthalten 
eben fo Die organifchen Elemente der einzelnen Thaͤtig— 
keiten, welche darunter fubfumirt find, und in dem 
Maaß als wir fie nicht fo beleben, ift auch nichts wirk— 
lich darunter gedacht, fondern fie werden nur als Zeis 
en gebraucht. 

1. In dem Begriff Subject 5. B. find alle Thätigkeiten, 


Uebergang von $. 109. zu $. 110, machen bie Vorlef. 1818 fo, Dennody 
giebt e8 Formen, von weldyen man glaubt, daß fie ohne alle organifche 
Thaͤtigkeit beftehen können. Die Hauptpuntte, an welche diefe Vorftels 
lung ſich geheftet hat, find 1. die allgemeinen Begriffe u. f. mw. 

*) Vergl. Beil. RE, XXIV. 

) Vorleſ. 1818. Formale Begriffe find ſolche, welche nur die Stelle bes 
seichnen, wo etwas im Acte bed Denkens ſteht. S. Weil. B, XIV, 2. 
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welche einen Gegenftand firiren, zufammengefaßt, bie offenbar 
eine organifche Seite haben. 

2. Weder hier noch oben fol gefezt fein, daß bie allgemei. 
nen Begriffe Durch die organische Thätigkeit entftänden, da fchon 
bie einzelnen Vorſtellungen nicht allein burch fie entftehen, fon» 
bern fie entjtehen nur nicht ohne fie. 

3. Wenn das bisherige nicht immer in jedem einzelnen Bes 
mwußtfein nachzumeifen ift: fo ſchadet dad nicht, weil "wir alles 
Bemwußtfein als Eins anfehen koͤnnen. 

6. 112. 

Die allgemeinen Denkformen, deren Repräfentant 
der Sa; a=a, haben auch eine organifche Seite, ſo⸗ 
fern fie Die Form des Prozeffes enthalten, oder eine 
Bedingung defjelben ausfprechen; und fofern fie Feine 
organifche Thätigkeit enthalten, wird auch nichts in ih— 
nen gedacht. 

aa ift entweder Identität des gedachten und des Seins, 
alfo Form des Wiſſens, oder Sdentität des Subjectd, aljo Bes 
Dingung des Wiſſens. Ohne organifche Thätigfeit ift es nichts, 
als die bloße Wiederholbarfeit ded Gedankens, alfo leer. 

$. 113. 

Der hoͤchſte reale Begriff des Dinges, ens, enthält 
auch organifche Elemente, denn es ift dasjenige, was 
Die Organifation afficiren kann, und zwar als ein fubs 
fiftirendes in einer Mannigfaltigfeit von Eindrüffen, 

1. Wenn man fi) aud das feiende einer andern Welt: 
ordnung ‚darunter fubfumirt denkt: fo fezt man in biefer eben: 
falls ein Verhältnig einer vernünftigen Organifation zu einem 
umgebenden. 

2. Wenn auch im Begriff des Dinges die organifchen Thaͤ⸗ 
tigfeiten nur mittelbar find, in fofern die allgemeinen Begriffe 
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lebendig darin gedacht werben: fo m nd fie boch darin, wie in 
dem Saz a=a, 
3. Sezt man biefen Begriff ohne alle organische Thätigkeit: 
fo wird er eben fo nur leere Form, wie a=a *). 
6. 114. 


Nur im tranfcendentalen Gebiet wäre eine Sons 
derung Ddiefer Elemente zu fezens aber wie wir dieſes 
in Fein Wiſſen geftalten wollen: fo koͤnen wir es auch 


zu feinem fir fich beftehenden Denken geftalten. 

Im Auffteigen bleibend Fönnen wir in diefes Gebiet nur 
die Begriffe Gott und Chaos fezen. Im erften ift jede organis 
fche Thaͤtigkeit negirt, im lezten jede intellectuelle. Auf diefe 
Weiſe gefaßt find fie Fein wirkliches Denken **). 


Vorleſ. 1818. Am weiteften entfernt von ber organifchen Function bes 
Denkens ift ber Begriff des Dinges, der ber fchlechthin allgemeinfte if. 
Aber das Ding ift nur das für uns, was als ein Subftrat gefezt wird 
in unferm Verkehr mit dem außer und gefeztenz wir fchreiben ihm eine 
Beharrlichkeit zu in Beziehung auf bie Afficirbarkeit und Beweglichkeit 
unſeres eigenen Seine. Es liegt alfo das Schema zum Grunde, daß in 
biefem Spiel zwiſchen unferem Sein und dem außer und gefezten, wovon 
die Erregungen unferer Sinne das Nefultat find, das außer und gefezte 
als ein getheiltes und in ber Getheiltheit beharrliches gefezt wird. Das 
ift aber gar nicht zu denken ohne die Erregung der Organe dabei ger 
genwärtig zu haben, alfo auch zu reprobueiren. — Weiter nun Eönnen 
wir nicht kommen, aber zwei Grenzen Eönnen wir noch fielen. Wir 
fragen, Was kann denn herausfommen, wenn wir die organifche Seite 
völlig negiven oder die intellectuelle? ©. den folg. $. 

*) Vorleſ. 1818. Nur im Gedanken des höchften Wefens ift alle organiz 
fche Thätigkeit negirt. - Aber wir können ihn auch nicht vollziehen, wie 
jeden anderen; er ift nicht als einzelner Gedanke in uns, fondern bloß 
als Grund ded Denkens. Mit der organifchen Thätigkeit für ſich allein 
bagegen, fei fie noch fo rege, Eönnen wir Eeinen beftimmten Gegenftand 
firiren, und fo führte fie auf das Chaos, Aber auch diefer Gedanke ift 
nicht zu vollzichen. Es giebt vielleicht in der Entwikkelung des Mens 
fchen einen Punkt, wo ihm alles noch ein Chaos ift, aber da denkt er 
auch nicht. Sobald wirkliches Denken da ift, ein Zufammenfein beider 
FSunctionen, Tann das Chaos, die bloße unbeflimmte Mannigfaltigkeit 
nicht mehr vorkommen. Hoͤchſtens bleibt nur bie Anndherung an das 
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6. 115. 

Wenn in jedem wirklichen beftimmten Denken 
beide Elemente find: fo theilt fich alles Denken in drei 
Gebiete, das eigentliche Denken mit überwirgender Ders 
nunftthätigfeit und anhangender organifcher, Das Wahr: 
nehmen mit überwiegender organischer und anhangen— 





chaotifche im Zuftand zwiſchen Wachen und Schlaf, aber bie wirkliche 
Ergreifung des chaotifchen ift fo wenig möglich durch Zuruhefezung ber 
intellectucllen Function, als die Ergreifung ber Idee Gottes möglich ift 
durch Zuruhefezung der organifchen. Will man das erſte: fo kommt 
man ganz ins bemußtlofez will man bag zwrite: fo Eommt man darauf, 
daß man fagt, die Gottheit fei das Nichte. Und fo fehen wir denm, 
daß alles wirkliche Denken im unmittelbaren Zufammenfein beider Ihäs 
tigkeiten, der organifchen und der intellcctuellen, eingefchloffen ift, — 
Hierauf nun wird ber folgende $. als unmittelbare Folgerung vorgetragen. 
182 (Beil. C, XX. XXL) ift alles mefentliche des in $.107—113, 
enthaltenen angebeutet. Dann folgt (XXII.) fich an $. 114. anlehnind 
ein Verſuch, die tranfceendentale Aufgabe zu loͤſen von der polarifchen 
Duplicität des Denkens aus. Nachdem aber gezeigt ift, daß dieſer Vers 
ſuch kein genügendes Refultat geben Eönne, fo lange nicht die Beziehung 
beider Seiten auf einander als in allen dieſelbe gegeben fei, wird mit 
Ruͤkkſicht auf & 118— 122 die Frage beantwortet (XXI), Wie müfe 
fen ſich beide Seiten auf einander beziehen, wenn der Zuſtand ftreitiger 
Vorftellungen foll aufgehoben werden koͤnnen? und dann erſt folgt 
(XXIV—XXVI) die Charakteriſtik des Wiſſens in Bezug auf beide 
Sunctionen im. Denken, alfo $. 115— 117. 

1828 (Beil. D, 20. 21. 22.) enthält eine Ychrreiche Darftellung 
unferes eben beendigten Abfchnittes (8. 107—114), und folgt darauf im 
großen angefehen dem Gange in 1822, nur mit ganz befonderer Ruͤkk⸗ 
fiht auf das Merkmal der Ueberzeugung. (Siche 23—%.) 

1831 (Beil, E, XXIV.) findet fich die umfaffendfte Darftellung da⸗ 
von, daß in jedem wirklichen Denken beide Functionen find, dann folgt, 
immer mit Ruͤkkſicht auf den Unterfchied zwifchen dem univerfellen und 
individuellen Denken, bie Beantwortung der Frage, was beide Functio⸗ 
nen dem Wiffen werben wollenden Denken zubringen ( XXIV—XXIX. 
Bergl. $. 118— 122), und darauf (XXX—XXXIT.) die Unterfuchung 
über das Verhältniß beider Functionen zum Wiffen ($. 115— 117). 
Hiebei kommt manches zur Sprache, was in den früheren Darftellungen 
eine andre Stelle hat, mandjes ift zufammengezogen, manches erweitert, 
und durch veränderte Terminologie wird bie Vergleichung nicht wenig 
erichwert. ’ 
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der rationaler, und das Anfchauen mit dem leichges 
wicht beider *). 

1. Das Denken heißt billig fo, indem wir bamit die cha» 
rafteriftifche Form des menfchlichen Bewußtfeins bezeichnen. — 
Sm Wahrnehmen ift dad Wahr nicht zu urgiren, ba in beiden 
Formen auc dad Gegentheil des Wiffend gegeben fein kann. 

2. Auch Anfchauen fchließt den Irrthum nicht aus. 

6, 116. 

Die mittlere Form ift nur als werdend in der 
Decillation der beiden erften, und jedes Anfchauen uns 
ter eins von beiden zu fubjumiren **), 

Auch der Ausdrukk bezeichnet Fein reines Gleichgewicht, ſon⸗ 
dern nur das Wahrnehmen des vorher gedachten, nicht ums 
gekehrt. 

6. 117. 

Das Willen kann als Denken und als Wahrnebs 
men vorhanden fein, aber nur unter Borausfezung des 
andern, und felbfigenigfam ift nur die mittlere 
Form ***). 





Vergl. Beil. C, XXIV; D, 20, 25.5 E, XXX. — 

”) Borlef. 1818. Eine Wahrnehmung wird eine Anfchauung, wenn man 
bas mwahrgenommene zugleich denkt in allen fiinen Werhältniffen zum 
übrigen. Man kann aber auch vom Denken aus zur Anfchauung ges 
langen, wenn bie Wahrnehmung dazu kommt. Diefe vollfommenfte 
mittlere Form haben wir aber immer nır aus ber Approrimation ber 
beiden andern, und entmweber dad Denken wird Anſchauung oder bas 
Wahrnehmen, und fo wie das abfolute Gleichgewicht nirgend gegeben ift: 
fo wird jede Anfchauung bald mehr nach der einen, bald mehr nach ber 
andern Seite hin liegen. 

»9 Beil. C, XXV. XXVI. entwißlelt dies a. in Bezug auf die Identitaͤt 
ber Production, b. in Bezug auf die Ueberzeugung, c. in Bezug auf 
die Darftellung des abfoluten Zufammenhanges, ber mit allem Wiffen 
gegeben fein foll. 

Beil. E, XXX—XXXII. zeigt zuvorderſt, daß der Gegenſaz zwi⸗ 
fhen einzelnen und allgemeinen Worftellungen nicht berfelbe ift als ber 
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6. 118. 
In allen Denfen ift die VBernunftthätigkeit der 
Duell der Einheit und Vielheit, die organifche Thätigs 


feit aber der Duell der Mannigfaltigkeit *). 

1. Was jede von ihnen beiträgt, läßt ſich nicht ifoliren, 
ohne dad reale Denken zu zerlegen, alfo etwad zu erhalten, was 
für fi nicht nachgewiefen werden Tann. 

2. Das Erfülltfein der Sinne (Sinn Vermögen, wodurd) 
bie Affection der Organiſation Miturfach des Denkens werben 
Fann) ift durch die Sinne für ſich felbft nur ein chaotifches mans 
nigfaltiged von Eindruͤkken; die Sonderung, wodurd fie das 
getheilte und beflimmte Sein vorftellen, ift alfo nur durch die 
Vernunftthätigkeit "zu befchaffen, die Einheit und Vielheit bringt. 

3. Das abftractefte Denken war leere Beltimmtheit ohne 
die organiſche Thätigfeit, die aber nur unbeflimmte Mannigfals 
tigkeit bringen kann (fo find die Erinnerungen ber einzelnen 





zwiſchen überwiegend organifchen und übertwiegend intelleetuellen Denk⸗ 
acten (vergl. Beil. C, XXI, zu Anfang), und entwikkelt dann mit Ruͤkk⸗ 
ficht auf die vorangegangene Unterfuchung über das, was beide Yunctios 
nen dem Wiffen werden wollenden Denken hinzubringen, baß alle Denk⸗ 
acte, die unter der Form ber BZufammenfaffung ſtehen überwiegend or« 
ganifche, und alle, weldye unter der Form der Sonderung = Einheitfezung 
und zug‘eich Entgegenfezung ftehen, überwiegend intellectuelle find. Zus 
lezt zeigt fie, daß beide Denkacte werbendes Wiffen find, aber auch nur 
im Bufammentreffen und zwar nicht minder in ber Fortfezung wie im 
erften Auffaffen, worauf dann die fich freilich auch hier ganz natürlich 
anfchlicgende Digreffion über die Einfeitigkeit der Apofterioriften und 
der Aprioriften folgt, wovon ber Text erft fpäter handelt $. 168 seqg. 

) 1831 (Beil. E, XXIV.) wird nach dem Vorgange der Beil. D, 20. 
das bloße Organifchafficirtfein als Denkftoff, die Richtung ber intellecs 
tuellen Thätigkeit, rein für fich gedacht, ald Denkform befchrieben, und 
dann (XXV'!,) gefagt, die organifche Function bringe die veriworrene 
Mannigfaltigkeit, die intelectuelle die Einheitfezung und zugleich Entge: 
genfezung. Diefes Ieztere wirb XXVI. ausgeführt und zwar fo, daß 
bie frühere Behauptung ($. 80. E, XIV.), jedes gegebene Wiffen fei ein 
verknüpfte, dagegen gehalten und die Bufammenflimmung beider nach⸗ 
gewiefen wird. 
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Borftellungen, die unter die allgemeinen Begriffe lebendig ſub⸗ 
fumirt werden), wenn nicht die Vernunftthätigfeit wieder in fie 
eingeht und mit ihnen *) einen befonderen Act producitt. 

6. 119. 

Ohne Einheit und PVielyeit ift die Mannigfaltig— 
feit unbeftimmt; ohne Mannigfaltigkeit ift die beftimmte 
Einheit und Vielheit leer. Die Berrichtung der Vers 
nunft im Denfen ift alfo die Beftimmung, die Verrichs 
tung der Organifation ift die Belebung, 

Durch die erfle wird jedes Ein Denken, durch bie andre 
wird jedes ein Denken. | 

6. 120 *). | 

Nah $. 93. kann alfo der organifchen Thätigfeit 
des einen auch die des andern fubftitwirt werden und 
fih mit feiner intellectuellen Function einigen, und 
eben fo der intellectuellen Ihatigfeit des einen Die des 
andern fubftitwirt werden und fich mit feiner organifchen 
Function einigen, 

1. Dad heißt im Gebiet des Wiſſens gehören die Sinne 
aller einem jeden zu feiner Vernunft, und die Vernunft aller ei: 
nem jeden zu feinen Sinnen und Fünnen ein und ——— Wiſ⸗ 
ſen conſtituiren. 





) Statt ihnen iſt ihr zu leſen. 

*) Die Vorleſ. 1818 ſtellen dieſen $. als Folgerung aus dieſen beiden Säs 
gen, Das Wiſſen, als dasjenige Denken, das in der Identität der dene 
Tenden, Subjecte gegründet ift, ift das Denken, weldyes von allen 
gleihmäßig muß vollzogen werben Eönnen, und, Jedes Denken be: 
fteht aus zwei Elementen, einem organifchen und einem intellectucllen. 
Sie ſchließen ihn aber fo, Es ift Elar, beides muß mit einander ftchen 
und fallen, die Möglichkeit des Wiffens in einer Mehrheit von denken⸗ 
den Subjecten und die Möglichkeit jener Subftitutionen, denn beides ift 
in dee That eins und baffelbe, wie wir denn auch überall, wo wir Irr⸗ 
thum vorausfezen, jenes beides nicht fezen. 
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2. Died gilt nicht vom Irrthum. Man fest, daß dieſe or: 
ganifche Thaͤtigkeit mit der Vernunftthätigfeit anderer ſich nicht 


zu dieſem Denken fondern zu einem andern, dad ein Wiſſen “ 


wäre, verbinden würde. 
€. 121. ) 

Eben fo nach $. 117. kann das wahrgenommene 
Wiffen, das zu einem gedachten gehört, in einem anz 
dern fein, als diefes, und ift doch zu Einem Willen 
mit demfelben geeintz und umgekehrt das gedachte, das 


zu einem wahrgenommenen gehört, 

Das heißt, die Denkacte des einen find oft nur ein Wiffen 
in Eins gefezt mit den Denkacten eines anderen, fo daß bie 
Denkacte der einzelnen in einander greifen und fich zum Wiffen 
ergänzen. 

Der Irrthum ift nicht fo, fondern umgekehrt ald ein Den: 
fen gefezt, dem Fein Wahrnehmen in einem anderen entſpricht; 


und umgekehrt. 
$. 122. 


Zufammengenommen, Mit der Idee des Willens 
ift gefezt eine Grmeinfamfeit der Erfahrung und eine 


*) Borlef. 1818. Cine andre Folgerung aus eben jenen Saͤzen und ber 
Behauptung, die wir als das zweite Merkmal des Wiſſens aufgeftellt 
haben, daß das Wiffen die Uebereinftimmung fei bes Denkens mit bem 
Sein. . Das wahrgenommene Wiffen nämlich, dad zu einem gedachten 
gchört u. f. m. wie im $. Das Denken eines Menfchen ift oft unvolls 
tommen, findet aber in dem des andern fein Gomplement. Es ift in 
jeder Form ein Irrthum möglich, wenn nämlich die eine Function 
nicht in gehörigem Maaße dabei ift, und die Gorrection ift nur da, wo 
das Uebergewicht auf der andern Seite if. Jeder hat überwiegende 
Neigung entweder zur Wahrnehmung oder zur Betrachtung, und fo wird 
das Lebendige Werden und Wachfen des Wiſſens immer nur im Ineins 
andergreifen und &ichergänzen beider Richtungen fein, alfo, wenn jeder 
mit feinem ganzen Sein entweder mehr auf der einen oder auf ber ans 
dern Seite fteht, in der Ergänzung jedes denkenden durch andre. 


Dialektik, € 
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Gemeinfamkeit der Principien unter allen mittelft 


der Identität der Vernunft und der Organifation in 
allen *). 


*) Die hier $. 120— 122. gegebenen Folgerungen find in der Beil. C, 
XXIII. XXIV. als Grundlage alles Wiſſen werben wollenden Denkens 
mit demjenigen zugleich aufgeführt, was im Text unter $. 128. segq. 
fo'gt. 

1828 (Beil. D, 23 — 26) eben fo, nur ift befonders hervorgehoben 
dad Füreinander beider Prozeffe, des organifchen und bes intellectuellen, 
nicht nur im allgemeinen, fondern auch in ber Vereinzelung als ber 
nothwendigen Form ber zeitlichen Entwikkelung des Wiffens, und bie 
Ueberzeugung, die dem Wiffen einwohnen muß, genauer beftimmt, fo daß 
daran die Unterfuchung Über das Verhältniß des Wiſſens zum indivi⸗ 
duellen Denken geknüpft und darein verwebt wird. 

1831 wurde auf den Grund des bisher entwikkelten zuvödrberft das . 
Wiffen in feinem Werden befchrieben. Nämlich das MWiffen werde, 
fo lange auf der organifchen Seite das einzelne gedachte noch nicht voͤl⸗ 
lig gefondert fei aus ber verworrenen Mannigfa'tigkeit, und auf ber 
intellectuellen die Entgegenfezung und Verknüpfung noch nicht volldom: 
men auf einander bezogen zur Zotalitdt der Einheit. Dder vom Ue— 
berzeugungspunfte aus die Suche angefehen, fo lange die Ruhe im Den⸗ 
ten noch wieber wantend werden könne, benn fo lange müffe immer noch 
chaotifches geblieben fein im organifchen und Indifferenz von Gegenfaz 
und Nichtgegenfaz im intellectuellen Prozeß, Denkftoff ohne Denkform 
und umgekehrt. Dann wirb (E, XXVIII.) die Vollendung des wirt: 
lichen Wiffens feiner Ertenfion und feinee Intenfion nach befchrieben. 
Die ertenfive Vollendung fei die Erfchöpfung der Gefammtheit der das 
gefammte Sein erfhhöpfenden Dinge, und die Erfchöpfung ber Geſammt⸗ 
heit der Begriffsanfänge, in welchen die Gefammtheit der intelleetuellen 
Function gegeben fei. Die intenfive Vollendung fei das Aufgelöftfein 
des chaotifchen, was in den Begriffsanfängen liege (in welchen zwar ein 
Etwas, aber zunächft nur als eine Unend/ichkeit, in fich felbft betradh- 
tet noch als eine verworrene Mannigfaltigkeit, firirt fei), in eine be— 
ftimmte Vielheit, die alle Denkacte enthalte, welche zwifchen dem An⸗ 
fang und der volfftändigen Definition liegen. Dann aber wird (vergl. 
E, XXIX.) fo fortgefahren, 

Wenn nun bie Ueberzeugung darauf beruht, baf die Totalitaͤt ber 
Dinge in die Zotalität der Begriffsanfänge aufgenommen ift, fo daß kein 
neuer Impuls entfteht in ben organifchen Affectionen etwas zu fonbern : fo 
darf auch die Gefammtheit berBegriffsanfänge kein verworrenes Aggregat fein, 
fonbern eine Zotalität, wie dies auch ſchon in dem Ausdrukk Welt Liegt, dev 
eine in ſich abgefchloffeng Zotalität bezeichnet, und fo ruht bie Ueber⸗ 
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| $. 123. 
Da in demjenigen, was im Bewußtfein audy mit 
Ueberzeugung, aber nur mit perfönlicher und nicht alg 





zeugung, bie Ruhe im Denken, in tiefer Beziehung auf der Voraus— 
fezung bed SIneinanderaufgehens der organiſchen Mannigfaltigkeit und 
ber gemeinfamen Welt. Der intenfioe Prozeß aber vollendet fich erft 
durch die Verwandlung des Begriffsanfanges in den vollftändigen Bes 
griff, und in einem folchen müffen wieder alle Beziehungen des Etwas 
zur Gefammtheit des Außer uns in eine beftimmte Vielheit aufgeldft 
fein. Das kann aber nicht geichehen, fo lange das gefammte Außer ung 
felbft noch nicht durch den extenfiven Prozeß in die Totalität der Bes 
griffsanfänge aufgelöft ift, fonder nur ald verworrene Mannigfaltigkeit 
gegeben bleibt. Daraus folgt, daß in Beziehung auf cin einzelnes ge= 
fonderted Etwas der intenfive Prozeß nicht cher vollendet fein Bann, als 
es der ertenfive ift, und eben fo umgekehrt. Jedes gefchiedene Etwas 
und jeber aufgeftellte Begriff ift nur elwas proviforiiches bis zur Voll: 
endung bed Wiſſens. Die Gefchichte der Fo tichreitung des Denkens 
beftätigt dies auch hinreichend, Nämlich fo oft der eine Prozeß ftill 
ftand, kam auch der andre zur Ruhe, und fo oft der eine einen neuen 
Stoß bekam, mußte auch der andre fortfchreiten. (Vergl. $. 65.) 
Rehmen wir nun hinzu, was ebenfall3 in der Vollendung bes Wif- 
fens liegt, die ſchon gefundene Ipentität des Denkens für alle denken— 
tenden: fo kann das Denken des einzelnen nicht die Vollendung des 
Wiffens fein, wenn es nicht auch zugleich das aller anderen denkenden 
geworben ift. Darin Liegt die doppelte Vorausſezuug, daß bie organis 
fchen Zhätigkeiten in den einzelnen einander fubftituirt werden koͤnnen, 
und eben fo auch tie intelleetuellen, alfo die Borausfezung der Identi⸗ 
tät beider Elemente in allen denkenden, und die andre bed Füreinan- 
ber beider Elemente, fo daß fie, ald biefelben in allen, in einander auf⸗ 
gehen, und zwar in ber Indifferenz ihrer Priorität. Und was die 
Gleichmaͤßigkeit ded Denkens in allen betrifft: fo liegt tarin, daß ber 
in dem einen angelegte Begriffsanfang durch den andern vollendet wers 
ben kann, und zwar wiederum gleichviel, ob er mit einer organifchen 
Affection oder einer intellectucllen Tchätigkeit angefangen habe. Was 
auf der einen Seite vorausfezt, daß bas gemeinfame Außer uns für bie 
organifchen Affectionen des einen baffelbe ift als für die des andern, 
und auf der andern Seite, daß der Begriffsanfang in bem einen bafs 
felbe ift ald in dem andern, ober daß tie menfch iche Wernunft in als 
len biefelbe ift, fo daß alfo jeder dem andern feinen Denkprozeß, er fei 
auf welcher Stufe er wolle, zur weitern Vollendung übertragen Eann. 
Diefe Vorausfezungen fagen nichts andres aus, als bie Identitaͤt bes 
Denkens und Seins, die, wie wir oben fagten, und urfprünglich geges 


€2 


68 
Wiffen vorkommt (3. B. in Marimen und Schönheit: 
gefühl) auch Vernunftehätigkeiten und organifche ents 
halten find: fo ift in beiden außer jener Sdentität auch 
eine Differenz gefest. 

1. Kein Entfhluß ohne organifche Thätigkeit und Fein Schön: 
heitögefühl ohne intellectuelle. 

2. Wer Feine Differenz in ber Vernunft fezen will, feze fie 
vorläufig bloß in der Organifation. 

6.” 124. 

Wiewol diefe Functionen der Vernunft und Dres 
ganifation andre find, als die im Wiffen: fo kann doch 
nicht das Differente und das identifche gefondert fein; 
alfo muß auch das Denken in feinem ganzen Umfange 
Davon tingirt fein, 

6. 125. 

Sonach giebt es in der Realität Fein reines Wiſ— 
fen, fondern nur verfchiedene concentrifche Sphären der 
Gemeinfamfeit der Erfahrung und der Principien, 

1. Engftes Schema die Identität der Erzeugung mit bem 
Zufammenaufwachfen verbunden, worin die perfönliche Differenz 
bis zur Identität der Marimen und der Gefühle verfchwindet. 
Weiteſtes die Identität der Sprache, in welche die reale Mög: 
lichkeit der Ausgleihung des Prozeffes eingefchloffen ift. 

2. Indem wir die Ueberzeugung fezen, fo daß wir dem an: 
dern unfer Wiffen beweiſen tönnnten: fo fezen wir ein Medium 
der Mittheilung voraus, welches nur begrenzt iſt. Kein Wiſ— 





ben ift in unferm Selbſtbewußtſein und von da aus auch ganz allge: 
mein. — (Bierauf folgt nun das oben $. 115. vorgetragene, was hier 
fo eingeleitet wird, Unfre nächfte Aufgabe ift nun zu zeigen, daß biefe 
Vorausſezung dieſelbe ift für alles Denken, es mag nun von ber orga= 
nifchen und intellectuellen Seite ausgehen, ober unter ter Potenz ber 
einen ober ber andern ftchen). — 
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fen in zwei Sprachen kann ald ganz baffelbe angefehen werben, 
auh Ding und a=a nid. 
6. 126. 

Dennoch muͤſſen wir hinter der Differenz des ges 
fonderten Willens sine allgemeine Identitaͤt nothwendig 
vorausfezen, und halten daran die Reinheit der dee 
des Willens feft, wenn wir auch fein Object aufzeigen 
fönnen, woran fie ſich manifeftirt. 

Es bliebe übrig 

a. das mathematifhe, das Feiner Sprache bedarf. Aber es 
eriftirt dafiir nur in perfönlichen Combinationen und wird auf 
diefe Art relativ. Gegenfaz der alten und neueren mathematifchen 
Methoden *); 

b. das tranfcendentale, repräfentirt durch bie Idee des abio: 
‚Iuten Seins Gottheit. Allein auch in diefer ift die reine Iden— 
tität nur in fofern fie lebendiger Grund aller Prozeſſe iſt; als 
beftimmtes Denken hervortretend wird fie durch die Sprache re: 


lativirt. In allen Ausdrüffen für Gott ift etwas relatived, | 


welches nur dadurch aufgehoben wird, dag man fie nicht mehr 
etymologifch verfolgen kann **). 
6. 127. 


Die Relativität des Willens ift mit demjenigen 
zugleich gefezt, wodurch wir ung feiner in feinem Uns 
terfchiede von andern Operationen bewußt find, alfo 
mie dem Bewußtfein des Wifjens felbft gefezt und ihm 
wefentlich ***), | | 





*) VBorlef. 1818. Die Refultate find zwar biefelben, aber das Wiſſen ift 
nicht im Refultat, fondern im Vollziehen des Denkens. (Bergl. $. 89.) 

*) Vergl. Beil. C, XXVII., Verhaͤltniß des tranfcendenten Grundes zur 
Sndividualität. D, W., In Beziehung auf das tranfeentente u. f. w. 

+) Der Abfchnitt $. 123—127. Über das Verhaͤltniß des Wiffens zum in: 

dividuellen Denken hat in ber Vorleſ. 1818 diefelbe Stellung als hier 
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im Zerte. Es ift eine zwiefache Möglichkeit gelehrt, bie, daß der ors 
ganifchen Thätigkeit des einen bie des anbern, und bie, daß ber intels 
lectuellen Thaͤtigkeit des einen bie des andern fubftituirt werden Bann, 
und aus ber erften bie Gemeinfamkeit der Erfahrung, aus ber zweiten 
bie Gemeinfamkeit ber Principien gefolgert. Nun entfleht die Frage, 
ob beiderlei Subftitutionen unbegrenzt find, ober nicht, und darauf 
enthält unfer Abfchnitt die Antwort. 

Die Beil. C, XXVI. XXVII. kommt auf das hier abgehanbelte von 
ter Beantwortung der Frage, wie ſich das Wiffen zu den brei Formen 
bes Denkens, tem Wahrnehmen, dem Denten im engern Ginne und 
dem Anfchauen verhalte, duch Wie. eraufnahme bed Sazes, das Wiffen 
fei dasjenige Denken, welches auf der Identität der denkenden Subjecte 
ruhe ($. 93.), und des andern ($. 88—91. C, XVII. XIX ), daß es im 
Denken ein Element gebe, das individuelle nämlich, kraft defien im , 
Denken jeber ein anderer fei als bie übrigen und alfo bas Gebiet bes 
Wiffens befchränft werde. 

Die Beil. D, die auch fehon früher (17.) vom individuellen Dens 
ten gefprochen hat, kommt (27. 28.) auf unfern Abfchnitt von der Difs 
ferenz in ber Ueberzeugung aus, ſich übrigens an C. anlehnend, 

Die Beil. F. behandelt den Kern des in $. 123— 127. und in den 
eorrefpondirenden Stellen ter Beilagen C. und D. enthaltenen gleich in 
ihrem zweiten $. und zwar fo vollftändig und genügend, daß es mir 
überflüffig fchien aus den Vorlefungen 1818, tie hier auch fehr ausfuͤhr⸗ 
lich find aber ohne etwas anderes barzubieten als der Text und die Beis 
lagen C. und D., Auszüge zu geben. 

Am meiften befchäftigen fi) aber mit der Sache bie Vorlef. 1831 
(vergl. Beil. E, XXI—XXVI.), und ta fie babei mandjes nur ihnen 
angehörige enthalten: fo möge dem folgenden bier feine Stelle gegönnt 
fein. — Wie fie tie Unterfuchung einleiten, ift (E, XX. lezte Anmerf, 
zu Ende) angegeben. Dann fahren fie (zu XXI. ꝛc.) fort, 

Bu dem Gar, Das Denken foll dem Sein gleidy fein, fellten wir 
als Princip für bie Willensthätigkeiten das Gorrelatum, Das Sein foll 
bem Denken gleich fein, un; jeder eine Willensthättgkeit ausfprechende 
Zwekkbegriff ift ein Gedanke, Gilt nun von dieſem baffelbe, daß er fol 
dem Sein gleich fein? Ohne Zweifel, nur ift das Sein hier nicht das 
Sein außer uns, fondern das denkende menſchliche Sein, die Intelligenz. 
Solche Gedanken find ganz von berfelben Art als tie anderen, und in 
ihrer Zotalität genommen eines wiffenfchaftlichen Zuſammenhanges fäs 
big, welcher tas menfchliche Sein, fofern von bemfelben Handlungen 
ausgehen, barftellt. Indeß ſcheint das nicht von allen Willensthätigkeis 
ten gefagt werben zu können; denn wie machen ja immer eine Scheis 
dung zwifchen foldhen, die als nothwendig das menfchliche Sein aus⸗ 
druͤkkend gefezt werben, und folchen, bie als freie Aeußerungen bes Eins 
zelweſens anzufehen find. Die lezten wuͤrden alfo nicht unter bie Idee 
des Wiffens fallen, Daffelbe haben wir nun auch auf bie andes Seite 
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anzuwenden. Nämlich wie wir als Grundbebingung des Geiprächführ 
rend bie Vorausſezung einer gemeinfamen Welt auß.r uns fanden: fo 
fragt fi, Ballen alle ſich auf biefes gemeinfame Außer uns beziehenben 
Gedanken auf gleiche Weije unter bie Idee bes Wiffens, oder ift bier 
eine folche Theilung wie bort? Iſt von vorzunehmenben Handlungen bie 
Rede: fo ift es allgemen zugeftandene Zhatfache, daß wir einiges fo 
behandeln, daß wir ein gleiches Denken bei und und andern hervorzus 
bringen fucdhen, anderes aber andere, Da und nun doch bas menfch- 
liche Sein nicht anders ald in ciner Gefammtheit einzelner gegeben ift: 
fo müßten wir, wenn jeber nur ein Ausdrukk des gemeinfamen menſch⸗ 
lichen Seins wäre, auch von allen in jeder Berichung nur ein gemeins 
fames Denken fordern. Da wir das aber nicht thun: fo fezen wir in 
jedem ein boppeltes voraus, das eine, wonach er Ausdrukk bes gemein: 
famen menſchlichen Seins ift, das andre, wonach er etwas befonberes für 
fich iſt. Jenes wollen wir bie Perfönlichkeit, diefes die Eigenthuͤm ich— 
keit nennen. Muß es demnach in jedem Gedanken geben, welche feine 
Befonberheit ausdrüften: fo können biefe nicht auf diefelbe Weife als 
bie anderen unter bie Idee des Wiffens fallen und find von unferem 
Gebiete auszufchließen. Und das muß von beiden Seiten des Denkens 
gelten, wenngleih am beftimmteften von dem Gebiet, auf welchem bie 
Gedanken ber Ausdrukk von Willensthätigkeiten find, Steht nun bas 
individuelle in gar keiner Beziehung zur Idee des Wiffens? Das müf- 
fen freilich alle behaupten, die nicht ausgehen von dem Wiffen als 
Zhatfache in den einzelnen, fonbern vom Wiffen ſchlechthin, weil fie das 
Einzehvefin als foldyes für fchlechthin zufällig und alles was von ba 
ausgeht für ummwißbar halten. Aber was fie fo von ber Idee des Wiſ— 
fens ausfchließen, müffen fie nachher durch eine Hinterthür doch wieder 
hereinlaffen, und fo follten fie mit uns nur behaupten, daß ſich das in: 
bivibuelle nicht gar nicht fondern nur auf andre Weife auf die Idee 
des Wiffens beziehe, ald das univerfelle. Wie follte auch jede Beziehung 
fehlen? Denn eben wenn wir fagen, jene Gedanken druͤkken das befonderg - 
Sein des einzelnen aus: fo Liegt doch in biefem Urtheil ein Gedanke, 
ber einem Sein entiprechen fol, nämlich dem Sein bes einzelnen, und 
es entftcht und die Aufgabe, die Individualität des einzelnen aus ber 
Gefammtheit feiner Erſcheinung auszumitteln, und bas heißt body, ihn 
fofern er ein befonderer ift unter die Idee des Wiffens zu fubfumiren, 
wie wir dabei auch ein übereinftimmendes Denken aller fordern. So 
harakterifiven wir einen Dichter, ein Wolf, beide in ihrer Eigenthüm: 
lichkeit, und niemand kann das nicht für einen Gegenftand des Wiſſens 
halten, ohne die ganze Geſchichte aufzuheben. Alfo ift das inbivibuelfe 
Denken aud) Gegenftand des Wiſſens, nur freilich nicht des Wiffens um 
ben Inhalt des Denkens fondern um bie probuctive Thätigkeit des ein- 
zelnen. Aber beides, das inbivibuelle und bas in allen identifche, ift 
auch niemals fireng von einander gefondert, wie denn felbft in ber Ma- 
thematit gerabe das, was am meiften bie Wiſſenſchaft fördert, naͤmlich 
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die Erfindung und Aufftellung neuer Berfahrungsmeiien, am meiften bem 
Einfluß des individuellen ausgefezt ift, alfo eben bas in ihr, was ber 
Sprache badarf, denn das übrige bedarf nur der Zeichen. Wollte aber 
jemand behaupten, er habe ein Wiſſen fchlechthin, was nicht eine That⸗ 
ſache in ihm fei, fondern der reine Ausdrukk der Identität aller denken⸗ 
ben: fo tönnte man ihn Leicht widerlegen durch bie Frage, ob er auch 
glaube, daß diefed Wiffen in allen Sprachen daffelbe fei. Kreilich würde 
er antworten, Wenn auch jezt noch nicht, nach Auögleichung aller 
Sprachen wird doch von allen cben fo gedacht werben als jezt von mir. 
Aber um dazu beizutragen und beffen gewiß zu werben, daß ihn alle 
verftehen, wäre er doch genöthigt feinen Gedankencomplexus näher zu 
erklär.n und dazu das Gebiet der gemeinen Sprache zu Hülfe zu neh⸗ 
men. Damit würde er aber felbft cingeftehen, daß es in einer und bers 
felben Sprache verfchiedene Arten giebt die Sprachelemente zu gebrauchen, 
daß alfo auch feine Art eine Thatſache in ihm ift und folglich auch etz 
was von feiner Beronderheit an ſich tragen muß. 

Iſt nun aber beides, das individuelle Denken und das gemeinfame, 
nicht völlig getrennt: fo ift «8 doch auch wohl zu umterfcheiden. Unters 
fuhung üser die beiden Beftandtheile des Denkens (fiche K, XXL). 
Beide find in jedem Denken ohne Unterſchied (E, XXIV.), indem das ors 
ganische den Stoff, das intellectuelle die Form giebt. Stellen wir uns 
nun (E, XXV.) vor, aber das ift freilich nur eine Fiction, einen Mens 
fehen, der ohne allen Bufammenhang mit fchon entwikkeltem Denken 
daͤchte: fo würde für bief m der Unterfchied des individuellen und unisers 
fellen nicht vorhanden fein, und fein erfter Denkact Eönnte e"en fo wohl 
ein werdendes Wiffen als eine freie Gombination fein. Wer z. B. fo 
zuerft din organifchen Eindrukk des geftienten Himmels bekaͤme, koͤnnte 
da aus die geichichtlich auch wirklich zum Vorſchein gefommenen Vor: 
ftellungen bilden, alfo entweder daß das blaue eine dichte Maſſe wäre 
und bie Lichtounkte nur deren Deffnungen, ober bie entgegengefezte unfrige, 
Wollte aber jezt jemand bie erfte Vorftellung aufftellen: fo würde jeder 
das ald ben Anfang einer Dichtung über den Himmel, d. b. als eine 
freie Gombination anfehen. In dem, welcher ifolirt für fich denkt, 
tommt aber diefer Unterfchied nicht zum Bewußtfein. Man fagt zwar 
gewöhnlich, das mit ben gemeinfamen Borftellungen übereinftimmende 
Denten fei hervorgebracht durch eine innere Nöthigung des Denkens; 
aber diefe Kiegt eben nur in ter Richtung auf die Gemeinfamkeit des 
Denkens, kann alfo im erften Anfang nicht vorhanden fein, vielmehr ers 
fheint da in beiden Arten des Denkens derfelbe Grab von Freiheit, weil 
in beiden das intellectuelle Moment gleich thätig if. Daraus folgt 
alfo, daß der Unterfchied bed gemeinfamen und eigenthümlichen Denkens 
in der Beziehung des Denkens des einzelnen auf das Denken anderer 
liegt. Das Denken, fofern es an das gemeinfame Denken anknuͤpft, 
liegt in der Richtung auf das Wiſſenwollen; fofern es dagegen nicht an 
gemeinfames anknüpft und aljo individuell iſt, iſt es cine freie Combi—⸗ 
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$. 128. 

Nach $. 87. und $. 117. kann ein Denken eben 
fowol einem Sein entfprechen als ein Wahrnehmen, 
und nach $. 116. giebt es nur unter diefer Voraus: 
fezung eigentlich wirklich ein Wiſſen. Alfo muß in 


nation. So tft 3. B. alle Dichtung cine freie Gombination, und wenn 
auch der Dichter feinen Stoff aus der Gefchichte nimmt, welche ein ges 
meinfames Denken ift: fo bleibt fie doch ein Losreißen vom gemcinfas 
men, und wenn er auch feine Charaktere der Gefchichte treu ſchildert 
und fie in gefchichtlichen Umgebungen auftreten läßt: fo ift das nur eine 
größere Menge von Einzelheiten, die er aus dem gemeinfamen Denken 
benuzt; aber immer reißt er fie aus dieſem heraus, und eben dadurch 
unterfcheidet er fich vom Hiftoriker, deffen Maaß das Anknuͤpfen an das 
gemeinfame Denken if. Dazu ein Gorrelat (E, XXVI.) von der entger 
gengefezten Seite aus. Naͤmlich wenn jemand cin ganz neues Syſtem 
des Wiſſens aufftellt: fo ift das, je mehr es neu ift, defto mehr Tosges 
geriffen vom gemeinfamen Denken, alfo individuell, und fcheint in fofern 
eine freie Gombination zu fein. Da fehen wir ift es fo wie bei ber vos 
rigen Fiction, nämlich im Anfang ift beides nicht zu unterfcheiden, fons 
bern erft in der Fortfchreitung. Betrachten wir nun aber diefen weites 
ren Verfolg des Denkens: fo zeigt ſich audy bald der Unterfchied; denn 
es wird gewöhnlich Iebhaft angefochten, und eben darin liegt die Vor— 
ausfezung, es wolle in da3 gemeinfame gehören, fo wie bie Vertheidiger 
ed auf alle Weife an das vorhandene gemeinfame Denken anzulnüpfen 
und in daſſelbe ruͤkkwaͤrts eingreifen zu laffen fuchen, indem fie für jes 
bed frühere philofophifche Syftem in dem neuen einen Ort aufzumeifen 
fi) bemühen. Solches ftreitige Denken kann nun einen zwiefachen Aus⸗ 
gang habenz es kann als das dem Sein entſprechende anerkannt und 
das bisherige danach umgebildet werden, oder nicht. Im lezten Fall 
hat es nur den Werth einer freien Combination. So iſt z. B. das 
fichteſche Naturrecht gewiß eins der vollendetſten Kunſtwerke, wenngleich 
es wol niemand jezt für eine richtige Auffaſſung der ſocialen Verhaͤlt— 
niffe der Menfchen halten wird. Der erfte Anfang kann alfo nicht ents 
ſcheiden, ob etwas dem einen ober dem andern Denken angehört, worin 
eben liegt, daß beides niemals ganz getrennt erfcheint und immer nur 
bald das eine bald das andre überwiegt, aber daß auch beides daran zu 
unterfcheiden ift, daß das eine ein Kosreißen ift vom gemeinfamen Den 
ten, das. andere ein Antnüpfen daran. Mit dem erften haben wir es 
bier nicht zu thun, fondern nur mit dem zweiten. (Bergl. des Verf. 
Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre $. 130— 133. $. 157—159. 
$. 168— 176.) 
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dem Denken in Bezug auf das Sein daſſelbe enthals 
ten fein können wie in dem Wahrnehmen; und ums 
gekehrt *). 

6. 129. 

Alfo muß in der PVernunftthätigfeit unter Der 
Form der Einheit und Vielheit daſſelbe koͤnnen gefezt 
fein, was in der organifchen Ihätigkeit als unbeftinimte 
Mannigfaltigkeit gefezt ift. 

Weil nämlich im Denken die organifche, im Wahrnehmen 
die intelleetuelle Function ein Minimum if. Was alfo in je: 
nem gefezt ift, ift durch die intellectuelle, was in diefem, durch 
die organifche Thätigkeit gefezt. Das Bild und ber Begriff re 
präfentiren alfo dafjelbe Sein. 

6. 130. 

Fin Wiffen ift alfo derjenige Denkact, welcher, 
ohne Daß Das in ihm geſezte geändert werde, vom 
Denfen zum Wahrnehmen und umgekehrt übergehen 
fann, 

1. Man denke ſich ein Wahrnehmen im Gebächtnig ruhend 
und nun eine verflärfte Thaͤtigkeit der -intellectuellen Function, 
melcye wiederum auf benfelben Gegenftand bezogen wird: fo ift 
ein jenem Wahrnehmen correfpondirended Denfen entitanden, in 
welchem, wenn beides ein Wiffen ift, diefelbe organifche Thaͤtig— 


) Siehe $. 122. Anmerk. — 

Vorlef. 1818. Wenn das MWiffen basjenige Denken ift, welch 8 mit 
dem Sein übereinftimmt: fo folgt, daß viefelbe Uebereinftimmung mit 
dem Sein gefezt f.in kann im Refultat der Intilleetuellen und ber orgas 
nifchen Function, wenn doch in dem ein n wie in bem andern auf gleiche 
Weife das Wiffen muß gegeben fein können, Wäre dem nicht fo: fo 
könnte auch Erin Anfchauen zu Stande Eommen, das nur darauf beruht, 
daß die Uebereinftimmung mit dem Sein nicht weniger an der einen 
Function haftet als an ber andern. 
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keit ald Minimum enthalten ift, welche in jenem Wahrnehmen 
das hervorragende war. 

2. Iſt eind von beiden irrig: fo wird das richtige Denken 
nicht die organifche Thätigfeit deffelben Bildes zurüffrufen, wels 
ched in der irrigen Wahrnehmung zufammengefaßt war; und 
das Bild der richtigen Wahrnehmung wirb nicht auf denfelben 
allgemeinen Eintheilungen und Gombinationen ruhen, welche 
der Inhalt des irrigen Denkens waren. 

3. Ein gleihförmiges Uebergehen des Irrthums aus einer 
Form in die andre, fo daß jede auf ihre urfprüngliche Weife ent: 
ftanden wäre, kann nur ald höchft zufällig vorgeftellt werben. 

6. 131. 

An jedem Denken kann auch das im Wahrneh: 
men vorzüglich heraustretende ſchon enthalten fein auf 
feine Weiſe; und eben fo im Wahrnehmen. das hers 
vortretende Des Denkens auf feine Weife, 

Im allgemeinen Begriff einer Thierfpecied muß z.B. wenn 
er lebendig ift auch ſchon enthalten fein dad Maaß der Größe, 
in welches fie eingefchloffen iflz ja niemand wird was in biefer 
Hinficht zu weit auseinander liegt unter Eine Specied ftellen. Ja 
auch dad Maag, in welches die Differenz der Farbe u. f. w. 
eingefchloffen ift, kurz alles deffen, wad im unmittelbaren ſi nns 
lichen Eindrukk gefezt ift. 

Eben fo muß in der Wahrnehmung fchon vorzüglich her 
« austreten was die allgemeinen Züge bildet, und das höchfte, 
z. B. am Thier die freie Beweglichkeit, muß auch dad lebens 
digfte fein in der Wahrnehmung. 

$. 132. 

Da nun die Vernuuftthätigkeit gegruͤndet ift im 
idealen, Die organifche aber alg abhängig von den Ein⸗ 
wirfungen der Gegenftände im realen: fo ift das Sein 
auf ideale Weiſe eben fo gefezt wie auf reale, und 
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ideales und reales Taufen parallel neben einander fort 
als modi des Geins, 


6. 133. 

Es giebt Feine andre pofitive Erklärung Diefes 
böchften Gegenfazes, als daß das ideale ift dasjenige 
im Sein, was Princip aller Vernunftthätigkeit ift, in 
wiefern Diefe durchaus nicht von der organifchen ab: 
ftammt, und das reale dasjenige im Gein, vermöge 
Deffen es Princip der organifchen Thaͤtigkeit ift, in wies 
fern Diefe Durchaus nicht von der Vernunftthaͤtigleit 
abſtammt. 

1. Sie iſt poſitiv genug als Anleitung zur Scheidung bei: 
der Glieder in ihren Producten, aber der Gegenfaz felbft bleibt 
dabei immer hinter dem Vorhang. 

2. Zede Erklärung, die mehr leiften wollte, würbe poetifch 
fein, und unter den Bildern doch nichtö darbieten als Erinnerun: 
gen an die Productionen beider Glieder, oder rhetorifch d. h. Leer. 

3. Die Terminologie ift gleichgültig; dieſe aber ift die ein: 
fachfte, vom Haupttypus ber Denkfunctionen hergenommen. 

6. 134. 

Die Annahme dieſes höchften Gegenfazes beruht ung, 
und bier lediglich, Darauf, daß beide Elemente im Denken 
als unabhängig gefezt werden, und Dies ift, weil es 
nur auf der Anficht des Bewußtfeins beruht, zulezt 
Sache der Gefinnung, | 

1. Wer ein Wiffen will, d. h. das Gefühl der — 
anerkennt, muß dieſe Duplicitaͤt wollen, denn es laͤßt ſich ſonſt 
kein Unterſchied zwiſchen Wiſſen und anderem Denken nach— 
weiſen. 

— Wer ſich ſelbſt finden und feſchalten will, muß dieſe 
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Duplicität annehmen. Denn wenn bie Vernunftthätigfeit von 


der organifchen abflammt: fo find wir nur Durchgangspunfte 
für das Spiel des gefpaltenen Seins. 

3. Wer die Welt im Gegenfaze mit dem Ich halten will, 
muß fie wollen. Denn wenn die organifche Thaͤtigkeit von der 
Bernunftthätigfeit abftammt: fo machen wir die organifchen Ein: 
drüffe felbft und haben Feine Urfach ein Sein außer uns anzu: 
nehmen, welches fie machen hilfe, 

4. Alfo wer überhaupt die Anfchauung des Lebens will, 
muß diefe Duplicität wollen. 

6. 135. 

Der höchfte Gegenfaz ift die Grenze des tranfcen- 
Dentalen und immanenten, und fo wie er alles unter 
fich befaßt, worin fich das Syſtem der Gegenfäze aus: 
dehnt: fo kann er nur, weil er ein leeres Myſterium 
wäre, wenn man bei ihm ftehen bliebe, von dem Ei— 
nen Sein befaßt werden umd auf Diefes zuruͤkkfuͤhren, 
welches ihn und mit ihm alle zufammengefezten Ge: 
genfäze aus fich entwiffelt, 


$. 136. 
-Das tranfcendentale, worauf wir von hieraus kom⸗ 


men, ift alfo die Idee des Seins an fich unter zwei 
entgegengefezten und fich auf einander beziehenden Ars 


ten oder Formen und modis, dem idealen und realen, 
als Bedingung der Realität des Wiſſens. 


6. 137. 


Bon den beiden Functionen im Denken ausgehend 
bat fih ung Die Idee des Wiſſens zuerft in die Geſammt— 
heit der Sphären des relativen Willens nach außen 
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erweitert, dann aber bat fie ſich zur hoͤchſten Einheit 
zufammengezogen *). 


*) Die Vorlef. 1818 urgiren in biefem Abfchnitt $. 128 — 137. weniger bie 
Differenz ber Glieder bed Gegenſazes ibeal und real, und mehr bie Iden⸗ 
tität berfelben, als oben der Text. Sie fagen unter anderem, 

DOrganifche Affertion, wenn wir auf ben ganzen Umfang bes mögs 
lichen Wiffens fehen, ift fucceifio und niemals vollflommen zu Stande 
kommend. Aber die Quelle ber Vermehrung bes Wiffens von biefer 
Scite ift außer uns gefezt, ift das außer uns gefezte Sein. Aber auch 
unfer Wiffen vermittelft der intellectuellen Thaͤtigkeit kommt nur fucs 
cefffiv zu Stande. Denn wiewol die Quelle davon in uns gefezt ift: fo 
ergießt fie fih doch nur bei Affeetionen von außen. Wir haben alfo 
zwei Punkte, von welchen aus uns das Wiffen in feinem Werben gege: 
ben wird, und die beftändig zufammenwirfen müffen. Der eine ift in 
dem vom Denken feibft getrennten Sein, der andere im Denken felbft 
geſezt; ber eine ift der reale Factor, der andre der ideale. Beide lafs 
fen ſich einander fubftituiren, alfo müffen fie einander gleich fein; beide, 
wie fie das Wiff,n bilden, fo gehören fie auch) dem Sin an, der eine 
dem vom Denken getrennten, der andre dem Sein als Denken. Hätten 
wir das ganze Wiſſen beifammen: fo wäre das ganze Sein darin. Hät= 
ten wir es unter der intellectuellen Form: fo hätten wir die Fülle des 
idealen, die Einheit beftimmt und die beftimmte Vielheit, und fo wäre 
in ber intellectuellen Thätigkeit abgebildet, was jemals uns anregen 
könnte von außın. Segen wir das ganze Scin außer uns als Wiſſen 
von der organifchen Seite hir: fo müßte es die ganze Vernunft abfpies 
geln. Beide Formen zufammen bilden unfer Selbſtbewußtſein, in wels 
chem uns die Einheit beider gegeben ift. Und eben diefe Einheit des nur in 
bıiden modis feiend n Seins ift das tranfeend.nte, d. h. dasjenige, was 
wir niemals unmittelbar anfchauen, fondıren deffen wir uns nur als ei- 
ned nothwendig anzunehmenden bewußt werben Eönnen, fo baß uns bie 
allgemeine Einheit des Seins hier völlig hinter dem Vorhang bleibt. 
Angegeben haben wir fie, aber nicht erklärt, und wollten wir fie erklaͤ⸗ 
ren: fo würden wir von unferm Wege abgehen und entweber poetifches 
ober rhetorifches aufftellen. Denn wir Eönnen fie weber denken nod) 
wahrnehmen, am menigften alfo anſchauen. Alſo können wir auch nicht 
fagen, daß wir die Identität jener hoͤchſten Differenz wiffen, fondern 
wir fezen fie nur voraus zum Behuf des Wiffens. Will man fagen, daß 
wir fie nur glauben und um bed Wiffens willen glauben müffen: fo laf- 
fon wir und bas in bem Sinne des Worts gefallen, in welchem es auch 
auf dem religidfen Gebiete vorkommt, wo ed eine Gewißheit bezeichnet, 
bie der lezte Grund aller Thätigkeit ift, tenn die Annahme ift hier ber 
Grund alles Wiſſens. Wollten wir ein Bild tavon geftalten: fo würs 
ben wir poetifchz; einen Begriff: fo Eönnte er nur Lauter negatives rhes 
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thoriſch enthalten. Auf dem religiäfen Gebiet finden wir eine Menge 
von Berfuchen dir Art in dir guten Abficht angeftellt den Irrthum abs 
zumehren, Verſuche bad urfprüngliche Sein im Gedanken zu erfaffen 
und die Schöpfung als Ableitung des endlichen aus dem urf,rünglichenz 
aber immer nur mit bem angegebenen Erfolge. Auch auf dem philofos 
phifchen Gebiete hat man es oft verfucht. Aber das dialektiſche Verfah⸗ 
ren ging nie weiter hinauf als bis an das urfprüngliche Sein; wenn 
diefes felbft dargeftellt oder das endliche aus ihm abgeleitet werben follte, 
ging die Darftellung in das myſtiſche über, beffen wir aber auf dem 
philofophifchen Gebiete gar nicht bendthigt find, weil und in ber philos 
ſophiſchen Thaͤtigkeit felbft die Gewißheit des urf;rünglichen Seins, nach 
welcher jene moſtiſchen Probuctionen ftreben, gegeben if. Wir haben 
alfo hier den Grund des Wiſſens und Seins hinter dem Wiffeu und 
Sein gefunden, aber wir koͤnnen ihn weber in Gedanken faffen noch das 
im Wiffen dargeftellte Sein aus ihm ableiten. — 

Beil. C. geht, nachdem fie (XXVII.) gelehrt hat, im tranfcenbentas 
talen an und für fich fei der Einfluß des individuellen Null, und deß⸗ 
halb fei es nicht von der Structur, audy nicht vom allgemiinen Zuſam⸗ 
menhang aus, ald welche am wenigften ohne individuelles feien, fondern 
von der Ueberzeugung aus zu fuchen, auf die Gonftruction des Gegens 
fazes ideal und real über (XXVILU ), mit Kiarheit und Schärfe bie 
$. 128— 137. und früher gegebenen Elemente dazu benuzend. Darauf 
(XXIX.) nad) VBergleihung und Unterfcheidung bed gefundenen höchften 
Gegenfazes und ber früher (XXI. f. $. 114.) aufgeftellten Denkgrenzen 
weift fie nach, daß tem von der intellectuellen Seite aus erreichten Ge⸗ 
genfaze des idealen und realen auch etwas von ber organifchen Seite 
her entfprechen müffe und entfprecje, nämlidy die Raum und Zeiterfüls 
lung als Bild des idcalın und rcalen, woven ber Bert erſt fpäter 
($. 203— 208.) handelt; und zulezt entwikkelt fie das Verhältniß des 
hoͤchſten Gegenfazes zur tranfcendentalen Aufgabe, zeigend, daß fofern bie 
Grundlage bes Zuſammenhanges alles Wiſſens gefucht werde, biefe in 
jenem Gegenfaze und der Zufammenfaffung feiner Glieder genügend ges 
geben fei, nicht aber, fofern es auf die tranfeendentale Grundlage bes 
einzelnen Wiffens anfomme, bie von dem leztern vollftändig geläft fein 
müffe, was in dem aufgeftellten nicht der Fall fei, welches Bedenken fie 
indeß felbft fchon wieder in der den Abjchnitt (Beil. C, XXX. b.) ber 
fließenden Parınthefe zu heben fucht. Mangelhaft aber bleibt, daß, 
nachdem bevorwortet ift das tranfcendentale müffe von ber Ueberzeugung 
aus gefucht werben, auf biefe gar nicht weiter ſcheint Ruͤkkſicht genom⸗ 
men zu werben, 

Die Beilage D, 28 —31 laͤßt in lezterer Beziehung nichts zu wuͤn⸗ 
fhen übrig und weift, jenes Bedenken im Auge habend, nach, daß bie 
gefundene Identitaͤt des höchften Gegenfazes mit ber auf einander bezo⸗ 
genen Raums und eiterfüllung nicht als wirklicher beſtimmter Gebante, 
denn als folcher würbe fie es nicht fein, fondern nur ald Aufgabe, in 


— 
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ber That und Wahrheit bas gefuchte tranfcendentafe fei, das allem wiſ⸗ 
fenden Denken zum Grunde liege, der Gehalt de zwiefacdhen Impulfes 
in jedem Wiffen werdenden Denken und ber allgemeine Grund aller Ues 
berzeugung, fo daß, wenn man fie wegnehme, bie Gewißheit Eeinen Sinn 
habe und Gonftruction fowol als Auffaffung nichts fei als willführliches 
und zufälliges, etwas das zu verdeutlichen im folgenden wo. irgend Ges 
legenheit dazu ift niemals unterlaffen wird. 

Die Vorlef. 1831 (Beil. C, XXXL XXXIII.) enthalten fich hier 
des Ausdrukks ideal und real, den hoͤchſten Gegenfaz als den zwifchen 
Subject und Object begeichnend. 

Die Differenz aber der verfchiedenen Darftellungen ſcheint biefe 
zu fein. Zuerſt ift Schleiermacher's Grundanfhauung (fiche un: 
ten den Debuctionsprogeß $. 278. seqz.), daß man niemals mit 
einem einfachen fondern immer mit einem zufammengefezten Gegens 
faze operiren, baß alfo auch der erfte Act der Sezung und Entgegens 
fezung einen zufammengefezten Gegenfaz enthalten müffe, weil fonft durch 
die Theilung die Einheit des getheilten abfolut zerriffen werde. Nun 
ift der Gegenſaz ideal und real, wenn er nicht genauer beſtimmt wirb, 
nur ein einfacher; er mußte alfo, um zu genügen, mit dem ihn Ereuzenden 
(tem der Spontaneität und der Receptivität) fo verbunden werden, daß 
tamit das Aufeinanberbezogenwerben feiner Glieder hervorgehoben und 
gefichert würde. Diefe Gonftruction wird von 1822 an gegeben, 1831 
aber erft fo, daß fie von Anfang an mit beftändiger Hinſicht auf das, 
was geleiftet werben follte, angelegt wird. ©. befonders aud) E, XXVII. 
vergl. mit LXXII. LXXIV. 

Ferner führt der Zert den Gegenfaz des idealen und realen auf als 
Grenze ded tranfcendentalen und immanen‘en, und die Einheit feiner 
Glieder als das tranfcendentale felbft, eine Vorftellungs- und Ausdrukks⸗ 
weiſe, die fpäter nicht wieder vorkommt, denn überall fonft wird bie 
Einheit, nicht der Gegenfaz, des idealen und realen als tranfcendentale 
Grenze darftellt. 

Die Vorlef. 1818 gehen, eine Betrachtung über die Gottheit als 
ben abfoluten Grund des Wiffens und Seins anfnüpfend, offenbar üb.r 
bas im Zert gegebene hinaus (vergl. $. 183. Anm.), wogegen bie fpä= 
teren Darftellungen hier gleich auf das beftimmtefte erkennen Laffen, daß 
fie nichts im Sinne haben, als das tranfcendentale = Idee der Welt. 

Daß aber von 1822 an tie Formel für das an dieſem Punkte ſich 
ergebende tranfcendentale zweitheilig conftruirt und fo erweitert wurbe 
zur Identität des idealen und realen mit auf einander bezogener Raum= 
und Zeiterfüllung, ober welche Ausdruͤkke fonft für eben bdiefelbe Sache 
mögen gebraucht fein, hat feinen Grund in der Abficht fie fo zu ftellen, 
daß fie fich gleich als Quelle beider Denkformen ausweifen könnte, wo⸗ 
mit denn zugleich aufgegeben war, das dazu nöthige aus dem, was 
der Zert zum Theil erft tief unten nacdhbringt, vorwegzunehmen. Die 
Beilagen C. und D. gehen dabei fo zu Werke, daß fie hier einen tiefen 
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$. 138. 
Das Willen als Denken ift unter feiner andern 
Form als der des Begriffs und des Urtheils *), 


1. Außerhalb und ‚gleihfam unterhalb des Begriffs fteht 
dad Empfinden, die Action der noch nicht objectiv gewordenen 
Neceptivitätz außerhalb und gleichlam oberhalb des Urtheils fteht 
das Wollen, die Action der fchon objectiv werdenden Sponta= 
neität. Wie nun dad Denken zwifchen beidem eingefchloffen ift, 
ift es auch in jene beiden Formen gemarkt, deren eine fich dem 
Empfinden, die andre dem Wollen nähert. Wem diefes nicht 
genügt, für ben gilt alles folgende nur bis er ein Wiffen pro: 
ducirt, das weder Begriff noch Urtheil ift. 


2. Der Syllogismus ift nicht die ausfchliegende Form des 
Wiffens, fo daß Fein Denken ein Wiffen wäre, ald das ſyllo—⸗ 
giftifche. Denn der major muß aud ein Wiffen fein, und die: 
fer kann nicht immer wieder conclusio gewefen fein, fondern es 


Einfhnitt machen und fidy rüften das Wiſſen als verfnüpftes zu bes 
tradjten, um dann zeigen zu £önnen, was in dem bisher gefundenen 
Refultat der formalen Seite zugewandt fei, die Beil. E. bagegen fo, 
daß fie den Einfchnitt ziemlich verwifcht und Wiederholungen vermei: 
dend alles fo ftellt, daß wo ſich die Formel für die Lranfcendentale 
Grenze überhaupt ergiebt, zugleich diejenige Seftaltung berfelben hervor: 
treten Tann, in der ihre Beziehung auf die formale Seite am beftimm= 
teften einleuchtet. ©. C, XXX; D, 315 E, AÄXXIH—XXXV, 

Die Vorlef. 1818 machen den Uebergang zum folgenden fo, Bid 
jest haben wir nun nur Grenzen gefunden für unfere Aufgabe, und wir 
fehen ein, daß wir auch mit den beften Regeln, aus dem Denken ein 
Wiffen zu Stande zu bringen, dech keins probucirin werden, was ber 
Idee vollkommen adäquat wäre. Dennoch müffen wir die Regeln fus 
chen, wie denn jeder Künftler, auf feinem Gebiet in beifelben Lage, da’: 
felbe thut. Zuvor aber müffen wir das Gebiet des Denkens beſchauen 
und fehen, in welchen verfchiedenen Formen es urfprünglid in uns vers 
kommt. 

) Vergl. C, XXX. XXXI. — E, XXXIII. folgert unfern $. daraus, 
daß Begriff in Urtheil und Urtheil in Begriff zu Ende geht. — Die 
Vorleſ. 1818 find nur Ausführung des im Text gegebenen, 

Dialektik, 5 
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muß urfprüngliche Thefes geben, welche auch ein Willen find. 
Er gilt alfo nur für dad Gebiet des abgeleiteten Wiffens. 

Die conclusio ift felbft unter der Form des Urtheil und 
enthält das durch den Syllogismus hervorgebrachte Urtheil. Wir 
fragen aber jezt nicht nach ber Genefis fondern nah ber Form 
des Wiffend für fih. Diefe ift alfo nur jene zwiefache. 

6. 139. 
Auf unferm Wege liegt die Frage, wie fih Be: 
griff und Urtheil gegen einander verhalten. 

Sowol auf dem zum lezten Ziel; denn wir müffen willen, 
in wiefern es zweierlei Verfahren giebt für die richtige Gunftrucz 
tion des realen Wiſſens. Als auch auf dem zum tranfcenden- 
talen Mittelpunkt; denn wir müffen wiffen, ob wir einen zwie— 
fahen Grund des Wiſſens zu fuchen haben. 

6. 140, 
Das Urtheil fezt feinem Weſen nach den Begriff 
voraus. 

1. Wo Subject und Prädicat allgemeine Begriffe find, 
ift es klar. 

2. Wo dad Subject ein einzelnes Ding iſt, iſt es doch 
nur Subject als unter einen Begriff fubjumirt. Diefe Flamme 
iſt weiß. 

3. Wo das Praͤdicat eine unmittelbare ſinnliche Vorſtellung 
zu ſein ſcheint (weiß, ſuͤß u. ſ. w.) iſt dieſe doch mehrerer Mo— 
dificationen faͤhig, welches von dem ſpeciellſten durch die Sprache 
bezeichneten gilt, und alſo als Begriff im Urtheil geſezt, nicht 
in der individuellen Beſtimmtheit. 

6. 141. 


Urtheile find daher auch deſto vollfommner, je 
mehr Die Begriffe ſchon gebildet find. 
Das Urtheil Diefe Flamme ift weiß ift vollfommner, als 
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das Urtheil Ein weißes zeigt fich hier, welchem der in jenem 
ſchon gebildete Begriff fehlt *). 
6. 142. 

Der Begriff fezt überall Das Urtheil voraus, 

Nicht nur wo er auf Funftmäßige Weife gebildet ift; fon: 
dern auch der natürlicy gewordene kommt in ber Mittheilung 
auf flreitige Punkte (Thier und Pflanze auf Zoophyt), und 
fann dann nur durch fcheidende Urtheile als Wiſſen firirt wer: 
den **). | 

6. 143. 

Der Begriff ift defto vollkommner, je mehr er auf 
einem Syſtem von Urtheilen ruht, 

Denn jeder Begriff hat ein flreitiges Gebiet nach allen Sei- 
ten, und ift alfo als Wiffen erft recht firirt, wenn er nach allen 
Seiten hin fyftematifch in Beziehung auf alles umgebende Sein 
durch fcheidende Urtheile beftimmt ift ***). 

$. 144. 

Wenn aljo das Wiſſen in gleichmäßig producirten 
Begriffen beftehen foll: fo müffen dieſe auf gleichmäßig 
gebildeten Urtheilen beruhen, und umgekehrt; und wir 
find in einem Kreiſe befangen. 

Es wäre ein Sprung und alfo nur eine Ahndung, wenn 
wir fagen wollten, Urtheil und Begriff müßten alfo auf einer 
Indifferenz von beiden ruhen, welche dann dem Sein entfprechend 
das tranfcendentale wäre, und in den Begriffen und Urtheilen 
fi entwiffelnd das formale. 


Randbem. SPofitiver Inhalt ift, daß von dem Punkt im Denken aus, 
wo wir uns finden, Eeine ber beiden Formen für fich allein kann vervoll⸗ 


*) Bergl. C, XXXI. zu $. 141. 
) Bergl. C, XXXI. zu $. 142. 
”"") Bergl. C, XXXL zu $. 143. 
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tommnet werben. Berner, Im Ruͤkkgehn von dem Punkt, wo wir uns mit 
Bewußtſein finden, müffen wir kommen auf ein Bewußtfein, welches eine 
Verworrenheit von beiden iſt. Und biefes begünftigt bie Ahndung, daß es 
auch eine obere Indiffereng, welche die Befchränkung von beiden in fich aufs 
bebt, geben muß "). . 


$. 145. 

Das Gebiet des Begriffs erfeheint urfprünglich 
fhmebend in einem relativen Gegenſaz des höheren 
und niederen, allgemeineren und befonderen. 

Er ift Ausfonderung einer Einheit des Seins aus der uns 
beftimmten Mannigfaltigfeit, welche aber felbft wieder Mannigs 
faltigfeit in fih trägt und als Theil mit anderem eine höhere 
Einheit bildet. 

Died geht daraus hervor, daß fich die Begriffe gegen 


*) Diefer Randbemerkung entfprechend fagen die Worlef. 1818, Wir fans 
gen nicht eher an nad) Regeln zu denken, als nachdem wir ſchon Lange 
im Denken gewefen find. Urtheile und Begriffe find in diefem Denten 
ſchon, aber unvolllommen. PBerfolgen wir fie: fo kommen wir auf bie 
erften Anfänge des Bewußtfeins, die ein verworrenes von Begriff und 
Urtheil find, d. h. auf eine Inbiffrenz, die eben fo gut Begriff als 
Urtheil werden Tann. Aber von dieſer Indifferenz können wir nicht an- 
fangen bei unfern Regeln, da fie eben das ift, was durch die Regeln, 
wenn fie gefunden find, eliminirt werben fol. Sezen wir fie aber als 
die unterfte Spize, wo Begriff und Urtheil auseinander gehen: fo wer—⸗ 
den wir ahnden können, daß fie oben wieder zufammen kommen und fo 
bas hoͤchſte Sein bilden über dem Gegenfaze des Denkens und Seins 
ftchend, und welches, fofern es in Begriff und Urtheil auseinander tritt, 
das formale, fofern aber beide darin zufammen kämen, das tranfcendens 
tale Sein wäre. Wir können ahnden, daß, wenn wir auf geſezmaͤßi⸗ 
gem Wege zur Entdekkung dieſer Identität kaͤmen, fie unfre Aufgabe 
Löfen müßte. Alſo fcheint nichts beffer zu fein, als daß wir das bisher 
im allgemeinen gehaltene noch genauer verfolgen und mit dem früheren 
combiniren, um zu fehen, ob wir weiter fommen koͤnnen als bie zur 
aufgezeigten Ahndung. Wir müffen aber, wie oben beim Denken im 
allgemeinen, fo auch hier bei ber genaueren Betrachtung ber beiden For⸗ 
men ihre Grenzen und zwar zundchft die des Begriffe ſuchen. — Die 
Beil. C, XXXII. zu $. 144. läßt fich auf die Ahndung noch gar nicht 
ein. Ebenſo D. und E. 
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einander theild als coordinirte, theils als fuborbinirte ver- 
halten *). 
$. 146. 

Feder vollkommene Begriff ift ein höherer, in 
wiefern er nur noch einiges unter fich begreift. 

Aud das einzelne Ding, in wiefern wir es im Denken 
auffaffen, ift noch Begriff; denn es entwikkelt Erfcheinungen 
oder Zhätigfeiten aus fich, welche feinen ganzen Charakter in 
fih tragen (fo die Handlungen des einzelnen Menfchen), aber 
durch ein hinzufommendes beftimmt, und welche ſich alfo zu ihm 
verhalten, wie das niedere zum höheren. Und aud in biefen 
wieder ift noch eine Möglichkeit von Modificationen gefezt wie 
die Specificabilität in jedem höhern Begriff **), 

6. 147. 

Das Gebiet des Begriffs endet alfo nach unten 
in die Möglichkeit einer Mannigfaltigfeit von Urthei— 
len, welche wieder mannigfaltig Fönnten zufammengefaßt 
werden. 

Das heißt, die Grenze des Begriffs nach unten iſt die uns 
erfchöpflihe Mannigfaltigfeit des wahrnehmbaren ***), 





”) Beil. C, XXXII. zu $. 145. deducirt es aus dem Ineinander beider 
Bunctionen, 

Vorleſ. 1818. Eine andre Differenz als die des höhern und nie= 
bern ift nicht in ben Begriffen. Um nun aber die Grenzen zu finden, 
werben wir anfnüpfend an jenen ſchwebenden Unterfchieb zunaͤchſt bes 
ftimmen Eönnen, was auf jeden Fall noch nicht der hoͤchſte nnd noch 
nicht der niebrigfte Begriff ift. 

) C, XXXI. zu $. 146. 

+) Borlef. 1818. De mehr wir den Gegenftand ins befondre fpielen, befto 
mehr allgemeine Begriffe müffen wir zu Hülfe nehmen (fo zu den Hand⸗ 
lungen des einzelnen die allgemeinen fittlichen Begriffe). Das lezte alfo, 
was herauskommt, ift das Verwandtfein jedes Gegenftandes mit allen, 
d. h. die bloße Mobificabilität ded Gegenftandes. Diefe ift aber nichts 
als eine unerfchöpfliche Mannigfaltigkeit von Urtheilen. Eben weil hier 
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6. 148. 

Jeder vollkommene Begriff ift zugleich ein nieder 
rer, in wiefern er nur noch einiges ausschließt. 

Auch der allgemeinfte Begriff des Dinges ift noch ein nie— 
derer; denn über ihm ſteht der höhere des abfolut Einen unge: 
theilten Seins. 

Auch dieſer ift noch ein niederer, in wiefern ihn noch der 
Gegenfaz von Begriff und Gegenftand begleitet. 

6. 149, 

Nur Die Idee der abfoluten Einheit des Seins, 
in wiefern darin der Gegenfaz von Gedanfe und Ges 
genftand aufgehoben ift, ift fein Begriff mehr, 

Denn fie fann nicht angefehen werden ald aus einem Sy- 
ſtem von Urtheilen entftanden, indem von dem Sein nichts kann 
audgefagt werden; und fie fchließt auch nichtd mehr aus, 

6, 150. 

Diefe Idee ift alfo zwar der Materie nach ein 
Begriff, aber nicht der Form nach, 

Der Materie nach, weil eine Einheit des Seins darin ge: 
ſezt iſt *). 

4. 151. | 

Auch durch die Mehrheit von Urtheilen, daß in 
jener Idee alle höchften Gegenfäze EEE find, 
wird fie nicht zum Begriff, 


die Urtheile unendlich find, darum giebt ed Eginen volldommenen Begriff 
von einem einzelnen, 

Bergl. Beil. C, XXXII. zu $. 147, Beil. E, XXXIII. Vorleſ. 

) Vorleſ. 1818. Aber nicht der Form nad; denn es kann nichts bavon 

ausgefagt werben; fie ift die bloße Sezung, die aber nicht in eine Mans 
nigfaltigkeit in ein Syſtem von Gegenfäzen zerlegt werben kann, 

Vergl. C, XXX. zu 8.149. und XXXIIL, wo $. 148— 152. ge: 
nauer beftimmt werben, 
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Denn da diefe Urtheile nur negativ find, läßt fic Fein Bes 
griff daraus zufammenfezen, 
| 6. 152. 
Das Gebiet des Begriffs endet alfo nach oben 
ebenfalls in eine Mehrheit möglicher Urtheile. 
6. 159. 
Die Idee des abfoluten Seins als Identitaͤt von 
Begriff und Gegenftand ift alfo fein Wiffen, 

Da fie weder Begriff noch Urtheil iſt; denn der Thefis 
über die Aufhebung der Gegenfäze darin fehlt zum Urtheil, bag 
dad Subject ein Begriff fei. 

Randbem. Daß fie fein Begriff in uns fein Eönne, geht fehon daraus 


hervor, daß dann Begriff und Gegenfland getrennt wären, 
6. 154. 


Sie ift aber der tranfcendentale Grund und die 


Form alles Wiflens, 

1. Das erfte fann noch nicht ganz deutlich werben. Nur 
fo viel, daß ed gegen die Skepſis aus ber Getrenntheit von Be: 
griff und Gegenftand feinen Stüzpunft giebt als in ber Vor: 
ausfezung einer urfprünglichen Identität von beiden. 

"2. Das zweite ift Elar. Denn dad Entfprechen von Be 
griff und Gegenftand ift nur daffelbe wie jene Identität, nur in 
dad Gebiet des geipaltenen Seins verfezt, und die Differenz, al: 
led Wiffend vom unbeflimmten Denken liegt eben in der Be 
ziehung auf jene Sdentität, auf welche ein undeflimmtes Den: 
fen als folches nicht bezogen wird *). 


*) Borlef. 1818. Wie ift fie aber die Urform alles Wiffens? Weil fie 
die Identität beider Formen iſt. Sie ift Begriff bloß dem Inhalte, 
Urtheil bloß der Form nad, und alle Differenz des Wiffens vom unbes 
flimmten Denken liegt immer in der Beziehung auf fie. Iſt nun kein 
Wiffen, wenn und fofern nicht die Beziehung auf die Identität von 
Begriff und Gegenftand im Denken gefezt ift: fo ift diefe Identität bie 
Form alles Wiſſens. 


88 


6. 155. 

In fofern das Ureheil den Begriff und naments 
lic) den Begriff des Subjects vorausfezt, giebt es nur 
zweierlei Urtheile, Gigentliche, welche im Prädicat et: 
was ausjagen, das im Begriff Des Subjects nur feis 
ner Möglichkeit nach gefezt ift, und uneigentliche, welche 
etwas ausjagen, was im Begriff Des Subjects bes 
ſtimmt gefezt ift *). 





Beil. C, XXX. macht hier einen Ruͤkkblikk auf das ihr XXX, 
eniftandene Bedenken und beftätigt fich, daß das dort gefundene ($. 137, 
Anmerk.) nicht wirkliches Wiffen, fondern nur tranfeendinte Voraus: 
fezung alles wirklichen Wiffens, und dem hier gefundenen ganz gleich 
fei, zeigt aber auch, wie bier. dasjenige im tranfcendenten Grunde hers 
qustrete, was der formalen Seite zugewandt fei. Bergl. XXXVI. 

Beil. D, 34. begnügt fi) hier noch mit dem erſteren, das zweite 
erft aufjeigend, nachdem daffelbe Refultat, als jezt von Seiten des Bes 
griffs, auch von Sciten des Urtheild gewonnen ift. 

*) Vorleſ. 1818. Beim Begriff fanden wir erft aus der Vergleichung hoͤ⸗ 
herer und niederer Begriffe, alfo nur mitteltar, daß jeber zugleich ein 
höherer fei und ein niederer. Im Urtheil dagegen ift uns die Duplicis 
tät geradezu gegeben, denn in jedem ift Subject und Prädicat. Nun 
giebt es eine zwiefache Beziehung des Prädicats auf das Subject, je 
nachdem das Prädicat ausfagt, was im Subject bloß möglich, oder was 
in bemfelben beftimmt, wirklich, nothwendig if, Wir könnten noch 
zwei andre Beziehungen ſezen; 1. die, wo Subject und Prädicat gleich 
wären, wo das Prädicat das Subject ganz ausfüllte;s 2, wo das Präs 
bicat im Subject auch nicht einmal der Möglichkeit nach wäre. Aber 
ein Urtheil der erften Art, ein identifches, wärg gang leer, benn ihm 
fehlte der Inhalt, und das Urtheil der anderen Art wäre ebenfalls Leer, 
denn ihm fehlte die Form, die Relation zwifchen Prädicat und Sub— 
ject, alfo das Zufammenftimmen des Denkens mit dem Sein. Alſo 
bleibt nur jene zuerft gefezte Duplicität übrig. Betrachten wir dieſe 
nun näher: fo ift das Prädicat, wenn es im Begriff des Subjects ſchon 
beftimmt gefezt ift, ein Theil deffelben; wenn aber nur der Möglichkeit 
nad), dann nicht. Im vollfommnen Begriff müßte alles, was irgend in 
Beziehung auf ihn ausgefagt werben Fönnte, als Theil von ihm gefezt 
fein. Gaͤbe «8 alfo wirklich vellfommne Begriffe: fo gäbe es in Bes 
siehung auf fie auch nur Urtheile diefer Art (analytiſche). Natürlich 
haben wir nur allgemeine Urtheile im Auge, nicht Ausfagen einer blos 
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1. In einem vollfommnen Begriff muß cu das zufällige 
feiner Möglichkeit und feinem Umfange nad enthalten fein. 
Denn wenn ein Ding etwas thun oder leiden kann, deſſen Mög: 
lichkeit nicht in feinem Begriff enthalten ift: fo ift der Begriff 
nicht volftändig. Alfo in Bezug auf den volfiändigen Begriff 
giebt es Feine rein ſynthetiſchen Urtheile. 

2. In Bezug auf den unvolftändigen Begriff, der noch im 
Gebilderwerden begriffen ift, giebt e3 Feine rein analytiichen Ur: 
theile. Denn alles kann über einen beftimmten Moment in ber 
Geſchichte des Begriffs hinausgehen. Es kann einen Begriff 
von Menfch geben, worin das Prädicat fterblich noch nicht mit 
gefezt ift. 

3. Der Unterfchied zmwifchen analytifchen und funthetifchen 
Urtheilen ift alfo nicht feftzuhalten, und überhaupt Keiner, da 
identifche Urtheile Feine find fondern nur leere Formeln, wenn 
man nicht den vollſtaͤndigen *) Begriff zum Grunde legt, in 
welchem jener Unterfchied allein begründet ift. 

6, 156. 
Da wir das Urtheil als auf dem Begriff beruhend 





Ben Thatſache, wo das eigentliche Urtheil bloße Zeitbeftimmung ift und 
mit dem Wiffen nichts zu thun hat. In Beziehung auf die unvollftän- 
bigen Begriffe dagegen giebt es Urtheile der einen und der andern Art; 
je unvellftändiger die Begriffe find, defto mehr find die Prädicate bloße 
Möglichkeiten des Subjects, je vollftändiger, defto mehr haben alle Urs 
theile die Form, daß die Prädicate ſchon im Subject mitgefezt find. 
3. B. Wenn wir fagen Der Menſch ift fterblich: fo wird jezt jeder zu= 
geben, der Begriff fterblich fei ein Theil des Begriffes Menfch. Aber 
gehen wir weiter zuruͤkk: fo gab es eine Zeit, wo der Begriff Menfch 
noch fo unvolllommen war, daß der Begriff der Sterblichkeit noch nicht 
mit darin gefezt war, fondern wenn man ben Tod wahrnahm: fo fezte 
man die Sterblichkeit bloß als Möglichkeit in dem Begriffe Menſch. 
Die Urtheile nun, welche auf dem unvolllommnen Begriff ruhen, und 
etwas in ihn hineinfezgend zu feiner Vervollkommnung beitragen, find 
eigentliche (fonthetifche); die uneigentlichen gehen dem Begriff voran, 
(Bergl. Beil. C, XXXIII. XXXIV. zu $. 155. und D, ‚,) 
*) Offenbar ift zu Iefen unvollftänbigen, 
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anſehen, koͤnnen wir nur von den eigentlichen reden, 
indem die uneigentlichen dem Begriff vorangehen, 
6. 157. 
Das Subject im Urtheil ift ein fiir fich geſeztes, 
das Prädicat ein in einem andern gefestes Sein, 
Randbem. Wenn der Begriff volllommen geworben ift, dann paßt 
für die uneigentlichen Urtheile nicht mehr das Verbum, welches ein ſchweben⸗ 


des bezeichnet, fondern das Participium *). 
6. 158. 


Das Pradicat ift vor dem Urtheil außer dem Sub: 
ject gefezt, und aljo das Nichtfein defjelben, und die 
Totalität der Pradicate wäre die Totalität des Nichte 
feing des Subjects **). 

Es ift hier vom Denken nur al3 Denken die Rebe, und es 
fragt fich alfo nicht, was für Prädicate zu einem Wiſſen mit 
einem Subject kürnen verbunden werden. Aber alle Begren- 
zungen eined Subjects müffen ald Urtheile aufgefaßt werben. 

$. 159. 

Das Urtheil ift alfo eine Jdentität von Sein und 

Nichtfein Des Subjects, und die Grenzen feines Gebie: 





) Vorleſ. 1818. Wie verhält fi) nun in dem fo ($. 156.) näher be= 
ftimmten Urtheil Subject und Prädicat? Das Subject im Urtheil 
u. f. w. wie $. 157. Im allgemeinen verhalten fich Subject und Präs 
dicat wie Nomen und Verbum. Das Subject wird durch dad Nomen, 
das einem beharrlichen Sein entfpricht, ausgedruͤkkt; das Verbum druͤkkt 
einen Zuftand, eine That cin Leiden aus, alfo nicht für fich gefeztes, 
fondern in anderem fezbares. Sagen wir aber, ber Begriff des Präs 
dicats ift im Subject gefezt: fo verhalten fich beide nicht mehr fo, denn 
dann ift der Begriff des Präpdicats in das Weſen des Subjects als in= 
nere Kraft deſſelben aufgenommen und alle Unbeftimmtheit unferes Er— 
Eennens ift aufgeheben. Alfo nur unter diefer Vorausfezung, daß wir 
dem Subject das Prädicat ald Zuftand, Handeln oder Leiden beilegen, 
daß das Prä:icat alfo noch nicht vollkommen unter dem Begriff des 
Subjects aufgefaßt ift, paßt die obige Erklärung ($. 157.) und aud 
die Bedeutung des Verbum. — Vergl. C, XXXIV. zu $. 157. 

**) Bergl, C, XXXIV. zu 8. 158, und D, 35. 
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tes aljo gleichfalls aus dem Marimo Des Seins und 
Des Nichtfeing zu finden, 
$. 160. 

Se mehr Sein in einem Subject gefezt ift, um 
deſto mwenigeres ift von ihm ausgefchloffen und alfo 
“als von ihm pradicabel gefezt, und das abfolute Sub: 
ject ift dasjenige, im welchem alles Sein geſezt und 
von dem alfo nichts zu prädiciren ift, 

Die entgegengefezte Formel, dag von einem Subject, in 
welhem null Sein gefezt ift, alles koͤnne präbdicirt werden, wäre 
leer, und wir müffen alfo hier ſuchen vom Prädicat auszugehen. 

Randbem. Es folgt hieraus und aus dem obigen, baß wenn bie Welt 
ſpeculativ gefezt ift, nur noch die Gefchichte zu fezen bleibt. 

6. 161. 

Das Pradicat als in einem andern geſeztes Sein 
ift Daffelbe in einem und in einem andern gefezt, und 
es ift alfo nur defto größer in je mehreren es ge: 
ſezt iſt. 

§. 162. 

Je mehr aber in anderem geſezt iſt, um deſto we— 
niger iſt fuͤr ſich ſelbſt geſezt, und das Maximum des 
Praͤdicats beſteht darin, wenn alles in allem geſezt iſt, 
wobei aber kein Subject im engern Sinne übrig bleibt, 

$. 163. | 

Das Gebiet des Urtheils ift alfo begrenzt auf der 
einen Seite Durch Das Sezen eines abjoluten Gubs 
jects, von welchem nichts praͤdicirt werden kann, und 
auf der andern Seite durch das Sezen einer Unend— 
lichkeit von Praͤdicaten, fuͤr welche es keine beſtimmten 
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Subjecte giebt, d. h. einer abjoluten Gemeinfchaftlichs 
feit des Seins *), 
. 164. | 

Diefe Formeln finden ihren Inhalt in dem, was 
der Begriff gegeben hat. Nämlich die abfolute Eins 
heit des Seins, welche den Begriff begrenzt, iſt zu— 
gleich das abfolute Subject, deſſen Sezen alles Urtheil 
begrenzt. Und die unerfchöpflihe Mannigfaltigkeit des 
wahrnehmbaren, in fofern noch nicht zur Einheit des 
Begriffs erhoben, welche den Begriff nach unten bes 
grenzt, ift zugleich Die Unendlichkeit von Prädicaten 
ohne Sezen beftimmter Subjecte, welche das Urtheil 
begrenzt. 

Denn der reine Gedanke des Seins iſt nichts als das 
Schema zum Subiect; und die bloße Erſcheinungsmaſſe, abftras 
birt von aller VBernunftthätigkeit, ift nichts ald ein Aggregat 
von möglichen Präbdicaten. | i 
6. 165. 

Das Sezen einer abfoluten Einheit des Seins 
und Das Seen einer abfoluten Mannigfaltigfeit des 
Erfcheinens ift Fein Denken, da es weder Begriff noch 
Urtheil iftz aber beides find Die tranfcendentalen Wurs 
zeln alles Denkens und alfo auch alles Willens **), 


*) Vergl. Beil. C, XXXIV, zu $. 159—163.;5 D, 35. 

"") Borlef. 1818. Wo ift uns nun gegeben das abfolute Subject, von dem 
nichts mehr präbicirt werben fann, und wo ber höchfte Begriff, in wel: 
chem ber Gegenfaz von Begriff und Gegenftand aufgehoben ift? Nicht 
in unferm Denken, über welches beide hinausliegen. Wo ift und geges 
ben die Möglichkeit unendlich vieler Urtheile, die das fchlechthin einzelne 
bildet, und wo ber unendliche Vorrath von Prädicaten ohne alles Sub⸗ 
jet? Auch nirgend in unferm Denken, fondern in jedem wirklichen 
Denken find wir immer ſchon über beides hinaus, es Liegt uns alfo 


6. 166. 

Indem nun der tranfcendente Begriff und das 
tranfcendente, Urtheil daffelbe find; fo ift in der abfos 
Yuten Einheit des Seins nicht nur der Gegenfaz von 
Begriff und Gegenftand, fondern auch der von Urtheil 
und Thatfache aufgehoben *). 

Das eigentliche Urtheil geht nothwendig immer auf Thatfache, 





überall vor dem Bewußtfein und ift nichts als das ſchlechthin chaotifche 
des wahrnehmbaren. Im Uebergange aus der Bewußtlofigkeit ins Be: 
wußtfein koͤnnen wir es gleichfam ertappen, aber in biefem Uebergange 
giebt es noch Fein Subject, fondern alles ift nur Merkmal, nur unends 
liche Beziehbarkeit, aber nichts feftes. 

) Es kam der Darftellung im Texte darauf an, das Verhältniß von Bes 
griff und Urtheil zu entwikkeln, um nachmweifen zu Eönnen, daß die eine 
Form des Wiffens, fofern diefes ein Denken fei, auf denfelben tranfcens 
denten Grundlagen ruhe als die andre ($. 139.). Darum ift bier oder viele 
mehr wird bis & 174 b. die Sache nur fo weit geführt, daß gezeigt 
wird, die obere Begriffsgrenze fei gleich der oberen Urtheilsgrenze, und 
eben fo das untere Ende des Begriffs gleich demfelben Ende des Urtheilg, 
wie fid) aber die ibentifchen oberen Endin zu den ibentifchen unteren ver: 
halten, darüber und über die daran hangenden Fragen wird in biefem 
Abfchnitte nur geahndet (f. den folg. $.), nicht enifchieden. Wogegen 
C, (XXXV—XXXVII) und D. (35—38) jede auf ihre Weide fchon 
zu $. 164. 8 qq. feſtſtellen 

1. das Verhältniß der oberen Begriffsgrenge zur oberen Urtheilg- 
grenze (der abfoluten Einheit bes Seins zum abfoluten Subject); 

2. das Verhältniß deffen, wohinein der Begriff, zu dem, wohinein 
das Urtheil nad) unten hin endigt (die unendliche Mannigfaltigkeit mögs 
licher Urtheile zur Gemeinfchaftlichkeit des Seins); 

3. das Verhältniß der oberen Grenzen zu den unteren; 

4. das Verhältniß diefer Grenzen zu ber früher gefundenen trans 
feendenten Kormel in ihren verfchiedenen Theilen; und 

5. daß in der Iezteren gegeben fei das Princip für die Korifchreitung 
der Begriffs und Urtheilsbildung, jede in fich felbft betrachtet. 

Ob nun in den nicht weniger complicirten als anziehenden Beftim= 
mungen, bie hier gemacht werben, ber Inhalt des Textes theilmweife auf: 
gehoben, ober nur erweitert und näher beftimmt, ober ob hier nur vor: 
mweggenommen wird, was fpäter auch der Tert nachbringt, das kann an 
diefer Stille noch nicht überfehen werben; aber das ift wol deutlich, daß 
es fchon oben (ſiehe Anmerf. zu $. 137. und C, XXVIU—XXX.; D, 
283 — 31.) der veränderten Kormel für ben tranfcendenten Grund bes 
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8. 167. 


Man könnte auch von bier aus fihon ahnden 
(auch 5. 164. und 166. find nur geahndet) Daß die 
Erfcheinung des vollendeten Willens in der Totalität 
des Willens der einzelnen entipreche einer Identität 
der abfoluttn Einheit des Seins und der unendlichen 
Mannigfaltigkeit des wahrnehmbaren, und daß die Ei: 
nerleibeit, ob ein Wiffen entftanden fei von der intel- 
lectuellen oder von der organischen Function aus, entz 
fpreche einer Einerleiheit, ob es als Begriff gefezt fei 
oder Urtheil. Aber um hierüber wirklich auf etwas zu 
kommen, müfjen wir erft gefunden haben, wie fih nun 
Das Willen bejonders zu jenen beiden Formen des 
Denfens verhält *). 





Wiſſens bedurfie, wenn hier Folgerungen gemacht werden follten, wie 
C. und D. fie geben. 


Was die Beil. E. betrifft: fo ift fie auch bier (XXXIV. XXXV.) 
einfacher, als C. und D. Sie fezt, wie der Tert, bie obere Begriffs: 
grenze der oberen Urtheilsgrenge gleich, ohne wie C. und D. auch einen 
unterſchied zwifchen ihnen zu machen, und eben fo die beiden unteren 
Grenzen, und deducirt, daß auch die Iezteren in ihrer Identität dem 
tranfeendenten Grunde angehörig feien, daraus, daß fie den Ucbergang 
von der einen Denkform zur andern möglicdy machen, denn was, jeden 
Uebergang moͤglich made, das liege ihm auch zum Grunde, und was 
dem Uebergange, der auf jeder Stufe des Denkens poftulirt fei, zum 
Grunde liege, das fei der Grund des Wiffen werben wollenden Denkens 
überhaupt, alfo dem tranfcendenten angehörig, welches in dieſer Hinſicht 
die Beziehung der oberen Grenze auf die untere und in fofern die Iden— 
tirät beider fei; welcher Ausdrukk des tranfeendenten Grundes denn zus 
gleich der fein müffe, ber fid am beftimmteften auf die formale Seite 
beziche. 

*) Vorleſ. 1818. Wir haben bisher nur vom Denken ‚geredet. Nachdem 


nun feine beiden Kormen, Begriff und Urtheil, gemeſſen find, wie. vers 
hält fich zu denfelben das Wiffen. 
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6. 168. 

Man darf nicht fagen, alles Willen fei nur in 
der Form des Begriffs gefezt, nicht des eigentlichen 
Urtheils; dieſe Behauptung hängt im Jdealismus *), 

1. Der Idealismus behauptet, die einzelnen Dinge feien 
das nichtfeiende, weil fie im Begriff nicht, aufgehen, und im Ur: 
theil auch nur im unendlichen aufgehen koͤnnten. Alſo fei in 
ihrem Denken Feine Identität ded Gedankens und des Gegens 
flandes; es fei aljo fein Willen und ihm entſpreche Fein Sein, 
Das Wiffen komme alfo vom andern Ende her, von der abjolus 
ten Einheit des Seins, von welcher man durch Spalten und 
Verbinden nur ein Syſtem von Begriffen erlange, aber fein Ur: 
theil. In diefer Quelle und dem, was aus ihr fließt, fei alles 
Wiſſen befchloffen. 

2. Hierdurch wird das Ueberzeugungsgefühl, welches uns 
beim Verkehr mit den Dingen begleitet, (0092) dugu) von dem 
im Begriff (enzoayun) völlig getrennt, und jene Duplicität in 
dad Bemwußtfein gebracht, welche oben ſchon wiederlegt ift **). — 
Es wird ferner die Nelativität des Wiſſens aufgehoben; denn 
in der Idee des abfoluten Einheit des Seins rein für fih, ohne . 
biefe auch als organifch entjprungen zu betrachten, ift Feine, und 
kann alfo auch in dem rein aus ihr abgeleiteten (a priori) feine 
fein. Diefe Relativität hängt aber für und mit der Idee des 
Wiſſens genau zufammen ***). — 5 wird endlich die organis 
fhe Function, und alfo die Duplicität, ohne welche wir das 
MWiffen vom unbeftimmten willführlichen Denken nicht trennen 


*) Beil. C, XXXVII. seqq.; D, 37. seqq. Die leztere faßt bier alle 
verwandten Gegenfäze zufammen, alfo den des intellectuellen und orga= 
nifchen, den der Begriffs- und Urtheilsbildung, den des fpeculativen 
(a priori) und bes empirifchen (a posteriori), und fezt ihre Glieder 
identifch wie beide Seiten ber von ihr aufgeftellten tranfcendenten 
Formel. 

) 8. 57. seqq. 
5497. 
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fönnen, aufgehoben (wie denn auch dies nicht trennen zu koͤn— 
nen bie alte Klage gegen den Idealismus iſt). Alfo kann dies 
fer Saz von uns nicht angenommen werben. 

3. Der Saz widerfpricht auch unferer früheren Annahme, 
indem ohne alle organische Function, auch die des innern Sins 
ned, kein Theilungsgrund für die Einheit des Seins zu finden 
ift, und wir auch in der Idee des abfoluten Seins, in wiefern 
fie als höchfter Begriff gelten fol, organifche Functionen finden. 

$. 169. 

Man darf auch nicht fagen, alles Wiſſen fei nur 
in der Form des eigentlichen Urtheils gefezt, nicht in 
der des Begriffs, welche Behauptung im Realismus 
hängt, 

1. Der Realismus behauptet, im Auffaffen des einzelnen 
fühle fich jeder am meiften durch eine für alle identifch gedachte 
Nothmwendigkeit gebunden. Dieſes Auffafien fei alfo das Wiſſen 
vermöge des erften Charakters; alfo entfpreche ihm dad ein. 
An den Begriffen hingegen fet die Uebereinftimmung zufällig, 
ihnen alfo entfpräche auch nicht dad Sein, fondern jie wären 
nur Zeichen, deren man am liebften ganz entübrigt wäre. Das 
Auffaffen aber auf der Stufe des wirklichen Denkens gefezt fei 
überall Urtheil, und das Wiffen fei nur in der Geſammtheit 
der Urtheile über das einzelne. Die fogenannten allgemeinen 
Dinge hingegen feien das nichtfeiende, 

2. Wenn nun die Begriffe nur Zeichen find, und die Noths 
wendigfeit, die einzelnen Phänomene des Bewußtſeins gerade fo 
für die Bezeichnung zufammenzuftellen, nicht in der Affection 
felbft liegen fann: fo ift das Syſtem der Subjecte ganz will: 
führlich, und ed geht doch eigentlich die Sicherheit des Wiſſens 
verloren, und bie Möglichkeit ift immer gefezt, daß alle Präbi: 
cate auf ein andered Syſtem von Subjecten koͤnnten bezogen 
werben. Es wird alfo gar Fein Syſtem eines für fich beſtehen⸗ 
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den Seind gewußt. Da nun zugleich bie Unabhängigkeit ber 
intellectuellen Function aufgehoben ift, ohne die wir Fein Wiffen 
von anderem Denken unterfcheiden könnten: fo wäre uns hiemit 
die Idee des Wiſſens aufgehoben. 

3. Da nun ohne alle intelectuelle Thaͤtigkeit auch Fein Ver: 
einigungspunft für die unendlihe Mannigfaltigkeit zu finden ift, 
und wir, fobald das Auffaffen ein beflimmtes Wahrnehmen wird, 
auch intellectuele Function darin fegen: fo widerſpricht die Ans 
nahme allen — fruͤheren Poſitionen. 

6, 170. 

Wenn wie die Pofition beider Anfichten geleugs 
net hätten, Deren eine den Begriff als Form des Wif- 
fens fezt und Die andre das Urtheil: fo hätten wir alle 
Form des Wiflens geleugnet, und wären in der 
Sfepfis. 

1. Died wäre die am meiften ſyſtematiſche Art des indirecten 
Verfahrens der Skepſis. ©. oben $. *). 

2. Idealismus und Realismus, wenngleich gewöhnlich an: 
ders debucirt, haben durch diefe Darftellung nichts verloren. Die 
bier aufgeftellte Pofition eines jeden iſt in jeder idealiftifchen und 
Be Darftelung geradezu oder implicite enthalten **). 

g. 171. 
Da wir aber nur die Negation beider, wodurch 


jeder Eine Form des Denkens als Form für das Wiſ— 





6. 73. i 

») ©. C, XXXVIII. zu $. 170 - 172.3 D, 38. 39. Sn D. beſonders zu 
beachten die Bemerkung a. dad tranfcendente fei die Indifferenz beider 
Formen (vergl. $. 144.)5 b. das Begriffsbildungsfyften fei auf die Urs 
theildgefammtheit durchgängig und zwar fo zu beziehen, daß jeder Punkt 
in dem erften auf die Gefammtheit der andern gehe, und umgelchrt, 
db. h. jeder Begriff auf die gefammte Gemeinfchaftlichkeit des Seins 
(= auf die in einander aufgehente Raum: und Beiterfüllung), und jes 
des Urtheil auf die gefammte Identitaͤt bes ibealen und realen. 


Dialektit, | G 
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fen ausfchloß, geleugnet Haben: fo nehmen wir die Poſition 
eines jeden gegen die Ausfchliekung des andern in Schu;. 

1. In den gewöhnlichen Darftellungen leugnet der Idealis— 
mus nicht, daß man urtheilend auch weiß, aber wol nur deöwe: 
gen, weil er unfer eigentliche Urtheil nicht Fennt. Der Saz 
aber kommt in jedem Idealismus vor, daß das einzelne Ding 
als ſolches Fein gewußtes ift, und der führt auf jenen, Denn es 
ift nicht eine firenge Unendlichkeit won Urtheilen nöthig, indem ein 
endliched zwifchen Anfang und Ende beſchloſſenes Ding auch 
durch endliched Denken muß erfchöpft werden Fönnen, in fofern 
überhaupt eine Erfchöpfung auch unter der Form des Begriffs 
möglich ift. Alle Subfumtion eines niederen Begriffs 
unter den höheren ift aber in Bezug auf diefen aud 
eigentliches Urtheil. . 

2. Zede Darftelung ded Realismus (in diefem Sinne) muß 
nominaliftifch fein, d. h die Begriffe nur ald Zeichen anfehen. 
Einen, der diefes nicht thäte, hätten wir hier nicht widerlegt. 

| 6. 172. 

Bermöge unferer Widerlegung aljo des Idealis— 

mus und Realismus behaupten wir, es gebe Willen 


fowol unter der Form des Begriffs als unter der Form 
des Urtheils. 

Beides Fannn aber hicht getrennt fein, da alles Wiſſen Ei- 
nes ift, und auch Begriff und Urtheil ihrer Natur nach durch 
einander bedingt find *). 


Randbem D. h. 1. a. identifch vollgogene Begriffe, b. eine Zhei- 
lung bed Seins **), melde den nach Gegenfäzen conftruirten Begriffen ent⸗ 


*) ©. D, 39. über die Art und Weife, wie das Wiffen unter der einen 
Form auf das unter der andern zu beziehen ift. $. 170. Anmerf. 

) Borlef. 1818. Ein getheiltes Sein. Denn die Begriffe find 1. fubors 
dinirt, 2. coorbinirt. Im Goorbdinirtfein werben fie am beften ausein- 
ander gehalten. Soll ed aber ein Wiffen fein: fo muß, damit ihm das 
Sein entfpreche, in biefem eine Theilung fein. Die coorbinirten Bes 
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fpriht; 2. a. ibentifch vollzogene Urtheile, b. eine Entiwilfelung ”) bes 
Seins, welche dem Verhältniß der Subjeete zu den Präbicaten entfpricht. 
6. 173. 


Wenn daſſelbe Sein als Begriff gewußt werden 
fann und auch als Urtyeil (S. 8.171. 1. das unterftrichene): 
fo ift auch das Sein, welches allem als Begriff ge: 
wußten und allem als Urtheil gewußten felbft nicht 
eigentlich gewußt zum Grunde liegt, nur Eines **), 

. 6. 174. a. ! 

Das abjolute Subject und die abfolute Einheit 

des Seins find zwar als Gedanken genetifch verſchie— 


den, drüffen aber nur daſſelbe Sein aus, 
Randbem. Weil beides Wiffen daffelbe ift, find auch beide Grenzen 
daffelbe ***). 


griffe fchließen nämlidy einander aus, beim Sein aber ift dies nur eine 
Theilung. 

*) Vorlef. 1818. Eine Entwillelung iıs Seins. Wird geurtheilt: fo 
wird etwas audgefagt, was im Subject nur feiner Möglichkeit nach ge= 
fezt iſt. Nun fchließen die Urtheile, durch welche wir fucceffive zu dem⸗ 
jenigen gelangen, was fich von einem Dinge ausfagen läßt, einander 
aus, was aber den Gegenftand betrifft: fo find fie nur die Entwiäle- 
lung biffelben. — Vergl. E, XXXV. Vorlf. das unterftrichene. 

**) Vorlef. 1818. Das heißt, es giebt Eeine Trennung des Weſens der 
Dinge von ihrer Erfcheinung. 

»*) BVorlef. 1818. Von den Grenzen muß baffelbe gelten. Und nun ift 
uns nicht mehr bloße Ahndung, daß was wir am obern Ende bes Be— 
griffs und des Urtheild gefunden haben identifch ift ($. 164. 166.), fone 
dern wir Eönnen es uns conftruiren. Das Wiffen nämlidy ift nur ein 
Wiffen vermöge feiner Webereinftimmung mit dem Sein, und wir fas 
gen, Es ift daffelbe Sein, was jezt unter der Form des Begriffs jezt 
unter der Form des Urtheils gedacht if. Was an der Grenze bed Bes 
griffs ift, ift feiner Form nach fein Begriff mehr, weil wir feine Manz 
nigfaltigkeit von Merkmalen davon aufftellen Eönnen, Damit fprechen 
wir ihm aber nur die Form des Wiffens ab, nicht den Inhalt; dem 
Inhalte nad) liegt es in bderfelben Reihe mit allem übrigen Wiſſen. 
Der Inhalt des Wiffens aber ift das Sein, hier alfo das Sein, wovon 
ein wirklicher Begriff nicht zu vollziehen if. Am Ende bed Urtheilö 
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6. 174. b. 
Auch marerialiter find fie als Gedanken betrachz 


tet daſſelbe. 

Denn bad abfolute Subject wäre noch nicht dieſes, wenn 
von ihm noch Fönnte in einem eigentlichen Urtheil prädicirt wers 
den, daß ed gedacht würde. Und bie abfolute Einheit des Seins 
wäre noch nicht diefe, wenn noch etwas außer ihr gefezt wäre, 
wad in einem eigentlichen Urtheil von ihr koͤnnte praͤdicirt 


werden. 

Randbem. Das abfolute Subject ift die Befchränätheit *), zu ber 
fich alles andere als ein verringerted verhält, von welchem etwas ausgefchlofs 
fen ift. Der hoͤchſte Begriff ift die abfolute Einheit, zu der ſich alles andre 
verhält wie ein verringertes, indem es unter einem Gegenfaz ſteht **). 


— — 


ferner finden wir das abſolute Subject, von dem nichts mehr praͤdicirt 
werden kann. So fehlt die Form des Urtheils. (Dies ſcheint dem 
$. 154. Vorleſ. 1818 zu widerſprechen, wo geſagt iſt, die Idee des ab— 
foluten Seins fei fein Ur.heil dem Inhalte fondern bloß ber Form nad). 
Aber man bedenke, daß dort das negative, hier das eigentliche Urtheil 
gemeint if. Im negativen Urtheil ift der Inhalt Null, alfo nichts als 
die Form des Urtheild.) Es ift aber ein angelegtes Urtheil, wie jenes 
ein angelegter Begriff, und das ihm zum Grunde liegende Sein ift ein 
folches, daß wir auch das Urtheil darüber nicht mehr vollziehen können. 
Dort wie hier wird alfo vorgeftellt das Sein, das über jene beiden For: 
men hinausgeht, und feinem Inhalte nach als unvollzogener Gedanke 
daſſelbe ift, während genetifch beides verfchieden ift, indem wir zu bem 
einen vom Begriff, zu dem andern vom Urtheil aus kommen. 
) Muß offenbar heißen die Unbeſchraͤnktheit. 

Vorlef, 1818. Mom eigentlichen Urtheil ausgehend, welches das 
Prädicat nur der Möglichkeit nach im Subject fezt, kamen wir auf das 
abfolute Subject, worin nichts nur der Möglichkeit nach enthalten, wos 
von alfo nichts der Wirklichkeit nach ausgefchloffen ift, auf das unbes 
ſchraͤnkte und unendliche, zu welchem alle anderen möglichen Subjecte 
ſich ald ein verringertes verhalten, von benen etwas ausgefchloffen ift, da= 
mit etwas von ihnen ausgefagt werben koͤnne. 

*’) Vorlef. 1818. Beim Begriff gingen wir davon aus, daß in jedem hoͤ⸗ 
heren immer coordinirte wären, bie ſich gegenfeitig ausjchlöffen. Kein 
eoorbinirter konnte alfo der höchfte fein, fondern nur ber, welcher auf 
keinem Gegenfaze mehr beruht, auch nicht auf dem zwifchen Begriff und 
Gegenſtand. Alſo ift der. höchfte die abfolute Einheit, wozu alles ans 
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bere ſich wie ein verringertes verhält, So ift nun beides eins, bas 
oberfte Ende bes Begriffs und das des Urtheils, und fm biefer Einheit 
haben wir den tranfcendenten Grund alles Wiffens, die abfolute Einheit 
gefunden, bie gleich ift der abfoluten Unendlichkeit, und zwar eine Eins 
heit nicht aus Mangel, weil fie Eeine Vielheit fein Eönnte, fondern weil 
fie Unendlichkeit iſtz und eine Unendlichkeit, die nicht ein verworrenes 
mannigfaltiges ift, fondern Einheit. Alles andre ift abhängig von die— 
fem tranfcendenten Grunde alles Wiffens, der nicht Wiffen in uns ift, 
auf den aber alles Wiffen bezogen werben muß und ber unfer gefamms 
tes Wiffen begleitet. So weit alfo haben wir auf diefem Wege ben 
tranfeendenten Grund des Wiffens gefunden. Indem wir ihn gleich ges 
funden haben als etwas, das nicht vollzogen werden kann; fo haben wir 
aud) Eeine Ausficht noch mehr davon zu finden. Defto nothiwendiger 
aber ift es, baß wir ihn uns rein erhalten und uns hüten ihm woiffent: 
lich oder unwiſſentlich etwas zu fubftituiren, was noch im Bereiche des 
Wiffens felbft Liegt, fchon um das formale Prineip nicht zu verfehlen, 
das wir ihm gleichgefezt haben. (S. Einleitung $. 13, seqq. und 
8.75. seqq.) — 

Hier ift nun zuvoͤrderſt ein Blikk zu werfen auf bie Beil. A, bie 
von dieſer Stelle an überhaupt die anzichendften Vergleichungspunkte 
darbietet. 

Schleiermacher entwikkelte 1811 bis zur zwoͤlften Stunde, ohne 
einen Abfchnitt zu machen, wie wir ihn im Text $. 137. und aud in 
andern Darftellungen gefunden haben, die Unterfuchung über ben trans 
feendenten Grund des Wiffens bis auf den Punkt, ben ber Text in 
8. 164— 166. enthält, alfo bis auf die Denkgrenzen. Von XH—XIV. 
fucht er das von der Anſchauung des Denkens aus gefundene (Begriff 
und Urtheil) auch dem Willen zu fichern ($. 168—174.), und gebt 
dann (no) in XIV,) darauf -über, das Wiſſen unter beiden Formen, 
fofern ihnen im Sein etwas entfprechen müffe, von feiner tranfeendentas 
len Seite zu betrachten, alfo auf $. 180. segq. bed Textes. 

Die Beilage C, XXXVIII. XXXIX. erklärt, fie laffe nun die Ber 
zichung der tranfeendentalen Vorausfezung auf das formale ruhen, um 
diefe an und für fich genauer ins Auge zu fallen. Es fei diefelbe aber 
als eine zivrifeitige gefunden, als allem wirklichen Denken vorhergchend 
und über alles wirkliche Denken hinausgehend, und es muͤſſe ihr nad 
beiden Richtungen ein Spin entfprechen. Um dieſes zu finden, fei zunaͤchſt 
das beiden Formen des wirklichen Denkens im Sein entfprecdhende zu 
ermitteln. In ber Ausführung ſchließt fie fi) moͤglichſt an ben 
Zert an. 

Die Beilage E, XXXVI. will baffelbe als C, Kann fich aber dabei 
nicht eben fo an den Zert halten, weil fie viel mehr von demfelben ſchon 
vorweggenommen hat, und wo es an bie nähere Betrachtung ber trans 
feendentalen Borausfezung geht, allıs dazu gehörige zufammenfaffen 
w.Il, während der Zert und die andern Darftellungen was der Art von 
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6. 175. 

Zuerft, Das Willen unter der Form des Begriffe, 
fofern es von allen identifch producirtes Denken ift, 
und nur in der vereinten Thätigkeit beider Functionen 
fein Weſen hat, kann nicht in der organifchen Function 
gegründet fein. 

1. Weder in ber Zufammengehörigkeit der organifchen Afs 
fectionen (S. $.”)). Diefe iſt vielmehr felbft durch die identis 
fche Begrifföproduction bedingt. Denn ich bekomme das Mate: 
riale eines anderen nur unter der Geftalt feined Denkens, und 
und fann mir aus diefem dad Materiale nur reduciren, in fo: 
fern fein Denken in meinem aufgeht 7). 





der Betrachtung des Begriffs aus gefunden wird, an.biefe, was von ber 
Betrachtung des Urtheils aus, an dieſe anknüpfen, 

Die Vorlef, 1818, dem Text am naͤchſten verwandt, leiten das zus 
nächft folgende fo ein, Nun fragt fi, wie das Wiffen in feinen beiden 
Formen innerhalb feines tranfeendenten Grundes begründet if. Naͤm⸗ 
lich innerhalb beffelben heißt, im Gebiet des wirklichen Denkens, der 
Begriffe und ber Urtheile, die vollzogen werden Eönnın. Da find nun 
die das Denken überall begleitenden Gründe des Wiffens die verfchiebes 
nen Functionen des Denkens, die organifche und die intellectuulle. Wir 
haben ſchon hie und da über das Verhältnig der Formen des Denkens 
zu bdiefen beiden Elementen in allem Denken etwas ausgefagt, abır nur 
beiläufig um eines andern willen, alfo ohne es in dem eigentlichen Gang 
unfrer Unterſuchung ins reine gebracht zu haben. Died müffen wir nun 
in Beziehung auf das Wiffen nachholen. Früher Eonnten wir es nicht, 
weil wir nody nicht wußten, ob es unter beiden Formen, ber des Ber 
griffs und der des Urtheils, ein Wiffen gebe. Wir fragen alfo, Iſt das 
Wiſſen in beiden Bunctionen, in der organifchen und in der intellectuel« 
len, gleichmäßig begründet, ober in ber einen primitiv und in der ans 
tern nur fecundär? 

Wo und wie C. auch fchon früher und E. bdiefen Gegenftand abs 
handeln, fiehe ob.n $. 117. Vergl. aud) D, 23. und 26. — 

) 8, 120. 

**) Vorlef. 1818. Es giebt z. B. verſchiedene Hypotheſen in den Natur: 
wiffenfchaft.n, wonach die naturwiffenfchaftlichen Gegenftänte verfchieden 
bezeichnet werden. Hat nun jemand ein Factum gefehen, das ich nicht 
gefehen habe: fo theilt er es mir mit durch Urtheile. Bier bat er 
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2. Eben fo wenig in der allerdings den denfenden Einer 
Art mejentlihen Einerleiheit der organifchen Function. Denn 
die Begriffe ald ſolche find überhaupt nicht in ihr gegründet. 
Dies erhellt ſchon daraus, daß bdiefelbe organifche Affection auf 
ganz verichiedene Begriffe führt zu verfchiedenen Zeiten. Die 
Wahrnehmung eineds Smaragd wird mir einmal ein Schema 
eines beftimmten Grün, dann einer beflimmten Kryftallifation, 
endlich eines beftimmten Gefteind. Man ann nicht einwenden, 
dies rühre in jenen Fällen nur von einer Richtung des Denkens 
ber, in der ich den ganzen Gehalt der organifchen Affection nicht 
auffaffe; wenn ich aber biefen auffaffe, müffe *) immer berfelbe 
fein. Denn irgend ein wahrgenommenes geht nie in einem Begriffe 
ganz auf, und dieſe Relativität, ohne welche ber Begriff gar 
nicht zu Stande kaͤme, zu beflimmen hängt von der intellectuel: 
Ien Xhätigfeit ab, ohne welche auch ſchon die Wahrnehmung 
nicht begrenzt werden koͤnnte. 

Anmert. Daher fo viele Mißverftändniffe der Kinder bei unfern Bes 
firebungen ihnen zur Begriffsbildung zu verhelfen, wenn fie nicht wiffen, in 
welcher Reihefezung wir eben begriffen find **). 


Subjecte und Prädicate mit einander verknüpft, und ich muß biefe Be: 
griffe nicht nur kennen, fondern felbft haben, wenn ich mir feine That⸗ 
fache unmittelbar aneignen foll. Sind alfo diefe Begriffe aus einem von 
mir nicht anerkannten Schematismus: fo kann ich fie nicht brauchen; 
aber da ich das gefehene Kactum nicht verwerfen Tann: fo überfeze ich 
feine Begriffe in die meinigen, und eigne mir dadurch feine Thatfache 
an. In jeber einzelnen Operation der Aneignung fremder Wahrnehs 
mung wird alfo entweder Gleichheit der Begriffe, oder, wenn biefe fehlt, 
eine folche Ausgleichung bderfelben vorausgefezt, daß das Reſultat 
daſſelbe ift. 
) der Begriff. 
ie Vorleſ. 1818. Will ich z. B. einem Kinde einen Begriff geben von 
ber grünen Farbe: fo muß ich ihm einen Gegenftand vorhalten, an 
welchem es durch organifche Function dasjenige wahrnehmen kann, was 
ich ihm als das grüne bezeichne. Woran aber foll das Kind wiffen, ob 
e8 dad Grün mit der Geftalt oder der Schwere, ober mit etwas anbdes 
rem an dem Gegenftande verbinden fol? Soll es einen Ton firiren: 
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6. 170. 

Es kann alfo sine allen gemeinfchaftliche Begriffes 
production nur geben, in wiefern Diefe in der Einer: 
leiheit Der Vernunft gegründet if. D. h. Giebt es 
ein Wiffen: fo muß Das Syſtem aller das Wifjen cons 
ftituirenden Begriffe in der allen einwohnenden Einen 
Vernunft auf eine zeitlofe Weife gegeben fein. 

1. In ihr begründet und in ihr auf zeitlofe Weife gegeben, ift 
gleich. (Wie man fagt, daß im Saamen die ganze Pflanze, die 
eine räumliche Erfheinung bildet, auf eine unräumliche Weife 
gegeben ift.) Wil man annehmen, in Einem Moment werben 
von allen Menfcyen zufammengenommen alle Begriffe prodbucitt: 
fo fieht man, in der Vernunft, welche in ihnen allen biefelbe ift, 
find alle diefe Begriffe auf gleiche Weiſe begründet, und das 
heißt, die, welche jeder einzelne eben nicht prodbucirt, weil ihm 
Dazu die organische Veranlaffung fehlt, find in feiner Vernunft 
eben fo gefezt, aber zeitlos. 

2. Da biefed dem tranfeendentalen Gebiet angehört: fo wird 
man immer beflo mehr aus der philofophifchen Nede herauskom— 
men, je mehr man einen lebendigen und pofitiven Ausdruff 
fuht. Man kann nicht fagen, die Begriffe fchlummern in der 
Vernunft bis fie durch eine organifche Veranlaſſung gewekkt 
werden, denn fie find vorher nicht ald Begriffe gegeben. Aber 
die Vernunft ift als lebendige Kraft, abgefehen von ihrer augen— 
blikklichen Production, die lebendige Kraft zur Production aller 


wie foll es willen, ob das Zeichen, deſſen ich mich behiene, der Höhe 
ober Tiefe, der Intenfion, ober der Geſchwindigkeit des Tons gelten 
fol? Es kann nur aus dem Zufammenhang errathen, was id; gemeint 
babe, un) raͤth «8 falfch: fo firivt es ſich cinen falfchen Gebrauch eines 
Wortes. — 

Vergl. Beil. C, XAXIX. zu $. 175. und XXVI. zu Anfang. Fer⸗ 
ner das gu $. 170. aus D. angeführte, und Beil, A, 1— 11. den zweis 
ten Abfaz des tranfcend. Theils. 
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wahren Begriffe; ihr Weſen ift bie Iebendige Zotalität des Sche⸗ 
matismus der Begriffe. 

3, Das einzige würdige und dem firengen Stil fih n& 
bernde Bild ift, daß fo wie die Gottheit der Ort aller Iebenbi: - 
gen Kräfte, fo die Vernunft der Ort aller wahren Begriffe ift *). 
Die Productiondweife jebed Begriffs ift an einem befondern Punkt 
in der Vernunft ald eine lebendige Kraft gefezt. 

4. Diefes zeitlofe Vorhandenſein aller Begriffe in der Ver: 
nunft ift das wahre in der Lehre von den angebornen 
Begriffen, in fofern diefe der Lehre entgegentritt, welche alle 
Begriffe nur ald fecundäre Producte aus der organifchen Affec: 
tion anfieht. Aber falfch ift der Ausdruff, in fofern darin liegt, 
daß die Begriffe felbft vor aller organifchen Function in der 
Vernunft gefezt find, fondern Begriffe werden fie er im Zuſam⸗ 
mentritt beider Functionen. 

Randbem. Die Vorausfezung, die immer nur an ber Grenze liegen 


darf, wirb dadurch in das Gebiet des Bewußtfeind hineingezogen, und alfo 
gu viel gefezt **). 


) Borlef. 1818, Die Vernunft ift der Ort aller wahren Begriffe. Der 
Ausdrukk Ort foll das zeitlofe umfaffen und den Grund, nur müffen 
wir das räumliche wegdenken. Wie bie alten fagten, die "Gottheit fei 
ber Ort aller Iebendigen Kräfte: fo fagen wir dem analag, bie Vers 
nunft ift der Ort aller wahren Begriffe. 

) Borlef. 1818. In den dlteren metaphufifchen Darftellungen hat man 
nicht die empirifche Behauptung, daß die Begriffe ihre Realität in der 
organifchen Affection haben, an fich felbft angefochten, fondern man hat 
ihr die Lehre von ben angebornen Begriffen ald Hypotheſe entgegenges 
fest. Indem man fagt, Angeborne Begriffe: fo werden Begriffe felbft 
gefezt vor aller Erregung der organifchen Function, und das ift rein hy⸗ 
pothetifch, nie nachzuweiſen und auch ald Vorausſezung nicht anzunehz 
men. : Borausfezungen finden’nur flatt an der Grenze eines Gebiete, 
und man darf niemals mehr hineinlegen, als nothivendig ift, wenn bie 
Realität deffen dargethan werben foll, was nothwendig und anerkannt 
ift. Dasjenige nun, wofür wir hier die Vorausſezung machen, ift das 
Bewußtfein felbftz was alfo in dieſem ift, die Begriffe nämlich, darf in 
jener nicht fein. Mithin ift fie falfch, fofern fie Begriffe fezt vor ber 
organifchen Affection. 
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5. Falſch oder unzureichend ift auch dad unter biefem Aus: 
druff enthaltene, in fofern man nur einige Begriffe für ange- 
borne will gelten laffen. Theil! nämlich nur ethifche nicht phy: 
jifche, theils nur höhere nicht niedere *). Diefe Befchränkun- 
gen erlangen nur dann einen Schein, wenn man höhere ethijche 
und niebere phyſiſche zufammenftelt. Die niederen ethiichen 
aber, die beftimmten Formen des guten und fchönen, find nicht 
mehr angeboren, als bie Begriffe beflimmter Gattungen und Ar: 
ten von Naturdingen. Höhere und niedere Begriffe find aber 
aud auf gleiche Weile zeitlos in der Vernunft gefezt, da das 
begriffmachende in den niederen nur die höheren find, und in den 
höheren auch die Beflimmungen der niederen ber Potenz nach 


müffen enthalten fein. 

Randbem. Wenn man bie nieberen mit Einfchluß der einzelnen nicht 
für angeboren halten will: fo kann man mit demfelben Recht bloß den Be: 
griff des Dinges für angeboren halten, als welchen der Menſch immer zu 
realifiven ſuche; jedes irgend wie befchaffene Ding aber Eönne er nur durch 
die Erfahrung haben. Und fo zerftört fi die Vorausſezung wieber; benn 
dad Ding ift am Ende nichts, als daß etwas dem Ich gegenüberflehen muß, 
alfo die Möglichkeit der Erfahrung *"). 

ee fr 


Die im Syſtem des Wiffens liegenden Begriffe 
entwiffeln fich alfo auch in jeder Vernunft auf gleiche 


*) Vorlef. 1818, Die leibnisifche Philofophie befonders macht einen Ger 
genfaz zwifchen angebornen und erworbenen Begriffen, ben wir burdh- 
aus nicht annehmen können. 

») Bergl. C, XXXIX. zu 8. 176. D, 40. E, XXVIII. und das aus 
XXIX. unter $. 122, angeführte, wo Begriffsanfänge und intel: 
lectuelle Derter genannt wird, was hier dad Geleztfein der Begriffe 
auf zeitlofe Weiſe. WBefonders f. E, XLI. und XLII, A, 1 und 2 für 
diefen und den folg, $., um Schl's Verhältniß zu beiden Theorien, der 
von den angebornen Begriffen und ber von ber Ueberlieferung ber Be- 
griffe, fei es durch Mittheilung von einem Menfchen an den andern, fei 
es durch außermenfchliche Off.nbarung, fo weit es an biefer Stelle moͤg⸗ 
Lich ift, zu überfehen. Vergl. auch D, 10 und 11. und oben $. 57—62. 
fo wie unten & 189— 19. 
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es giebt eigentlich Fein Empfangen eines Begriffes 


Turch andre, 

Randbem. Nebenbei liegt hierin, baß die Differenz in ber Begriffe: 
bildung, die das fubjective hervorbringt, nur müffe zunaͤchſt in ber organis 
fhen Function gefucht werben ). 

1. Schon in der Idee des Wiſſens liegt ja das Poftulat, 
daß jeder fich died Denken eben fo fol conftruiren Fünnen, und 
jeder Begriff ift auch nur in der Production **), 

2. Im Gebiete des Wiffens giebt es alfo auch fein Verhaͤlt⸗ 
niß wie zwifchen Erfinder und Nachahmer ***), fondern alles 
wahrhaft erfundene kann nur außerhalb des Wiſſens im Gebiet, 
des unbeflimmten Denkens liegen, und im Wiſſen ift jeder nur 
primus inter pares. 

3. Diefes ift dad richtige in dem platoniſchen Ausdrukke, 





*) Vorlef. 1818. Wohl zu merken, wir reben hier nur von ber reinen 
Idee des Wiffens, die Erklärung der Aberrationen für einen andern Ort 
auffparend. Worläufig aber biefes. Wir werben von hier aus auf bie 
Differenz der Begriffe geführt. Denn wenn wir feftfegen, daß wir fie 
nicht durch andre empfangen: fo fragt fich gleich, Geſchieht denn gar 
nichts, wenn ich einen Begriff durch Worte mittheile? Allerbings ges 
fchieht etwas, aber oft wird auch andered empfangen als ich mittheile. 
Worin liegt das? Nicht in der allen ibentifchen Vernunft, fondern 
darin, daß auch in diefer troffnen Mittheilung die organifche Function 
ihre Rolle fpielt, denn der Bigriff will immer erſt Bild werben, und 
da tritt die organifche Function dazwiſchen. Was die Sache felbft bes 
trifft: Jo liegt in der Idee des Wiffens, daß jeder fich foll das Wiſſen 
felbft conftruiren koͤnnen wie ber andre, alfo daß keiner der Mittheilung 
bed andern bedarf. Ohne das in jeder Vernunft gefezte ibentifche Bes 
griffsſyſtem gäbe ed auch gar Eeine Verftändigung durch Zeichen zwi— 
fchen foldhen, die in der Sprache nichtd mit einander gemein haben, 
Diefe ftiften bloß die gemeinfame Erregung der organifchen Function, 
woran fid, der Begriff auf gleiche Weiſe erfeugt. Was darin abmweis 
chendes vorkommt, liegt wieder in ben Aberrationen. — Bergl. C, XL. 
und D, 40. zu $. 177. 

) Bergl. $. 86— 89. 

+) Vorlef. 1818. Diea BVerhältniß tft bloß auf dem Gebiete der Kunft 
und der Praxis. 
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dag jedes Kernen nur ein Erinnern fei *). Sonſt der 

Ausdruff eben fo mißverftändlich als das angeborne Wir ha— 

ben den Begriff, ehe er zuerfi in uns entfleht, noch nicht als 

Begriff in und gehabt, fondern der Vernunft ift nur der Sches 

matismus aller wahren Begriffe als lebendiger Trieb eingeboren. 
6. 178. . 

Anden wir den Anfpruch auf gleichmäßige Be— 
griffsproduction abfolut angefehen auf Das ganze menfchs 
lihe Gefchlecht ausdehnen: fo knuͤpfen wir fie an die 
Öleichheit des Selbftbewußtjeins in allen. 

1. Kinder und rohe Menſchen machen die Prätenfion auch 
an Zhiere u. f. w., weil in ihnen zwar dad Bewußtfein des Le 
bens überhaupt, aber noch nicht das fpecifiihe des menfchlichen 
Bewußtſeins bid zu einer gewiffen Klarheit entwiffelt if. Na: 
türlich ift die8 Hyperbaton, weil wir uns fir die bewußtlofere 
Praxis des gemeinen Lebens nie vollfommen davon losmachen 
föonnen. Wir kommen aber davon los, in wiefern wir den Thie— 
ren Fein Ich zufchreiben, d. h. Feine zufammenhangende Wahrneh: 
mung ihrer inneren Affectionen, wenn auch die äußeren als gleich 
geſezt werben. | 

2. Wir knuͤpfen fie nicht an die gleichen Außeren Affectios 
nen, da wir vielmehr durch jede Mittheilung eine Gleichheit ber 
Begriffe auch bei verfchiedenen Außeren Affectionen bezwekken. 
Alfo ift Fein Anfnüpfungspunft übrig als die Identität der or: 
ganiſchen Affection abgefehen von ihrem objectiven Inhalt, alfo 
rein von ihrer innern Seite betrachtet. Dies ift die intellectuelle 
Seite von dem Eindrukk der Identität der Geftalt. 


) Borlef. 1818. Das wahre barin ift, daß es kein Lernen giebt. Das 
Erinnern fezt die angebornen Begriffe voraus. Died hat aber Platon 
nie auf doctrinale, fondern auf muthifche Weife gefagt, un) an feine 
mythiſche Darftellung Enüpft fidy der Yofi.ive Ausdrukk, daß das Em: 
pfangen ber Begriffe ein Erinnern fei, Bein Lernen. Das negative aber, 
daß es ein Lernen der Begriffe giebt, ift die reine Wahrheit. 
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3. In wiefern nun in biefer Anknuͤpfung gefezt ift, daß im 
Selbftbewußtfein ficb das ganze Syſtem ber Begriffe entwiffeln 
könne und müffe, ift diefed das richtige in der Idee vom Mi» 
frofosmud, deren Wurzel ift, daß der Menſch alle Stufen 
des Lebens in fich hat, und hieran feine Worftelungen vom du: 
fern Sein anbildet *). 

6. 179. 

Wenn die das Willen conftituirenden Begriffe 
ein ganzes bilden: fo bilden nicht etwa die andern 
Begriffe ein andres ganzes außer dieſem, fondern fie 
bangen diefem an als Uebergangspunkte. 

1. Nicht nur diejenigen, welche als Irrthuͤmer einerlei 
Gegenftand mit einem Wiffensbegriff haben, haben Diefelbe 
Duelle, fondern auch die feheinbar frei gebildeten. Denn aud) 
diefe find höher angefehen Irrthuͤmer (z. B. Eentaur und Sirene), 
da der Gegenftand des Wiſſens und Denkens nur Einer ift im 
ganzen ”*). 

2. Wenn auch nicht je weniger Wijfen, deſto mehr freies 
Denken, und je.mehr, defto weniger, weil das wenige Wiffen, 
in wiefern im Mangel der Aufregung des Triebes gegründet, 


) Borlef. 1818. Hierdurch allein ift auch die Moͤg ichkeit einer Mittheis 
theilunng der Begriffe gefezt. — Bergl. Beil. C, XL; D, 41. zu 
$. 178. 

) Vorleſ. 1818. Wenn es Begriffe giebt, die nicht in das Syſtem bes 
Wiffens eingehen, was find und bedeuten fie? Ein Begriff geht nur in 
fofern nicht ins Wiffen ein, als wir ihn als einen willführlichen fezen. 
Wir abftrahiren hier ndmlid vom Irrthum; benn ein falfcher Begriff 
hat immer einen wahren, der ihm entfpricht, und fezen wir alfo biefen 
lezteren: fo wirb er allerdings ins Wiffen eingehen. Es giebt aber Bes 
griffe, die für fich betrachtet nicht als irrige nachgemwiefen werben Eöns 
nen, und bie doch nicht ins Wiffen eingehen. Solche machen entwe‘ er 
gar keinen Anſpruch, daß ihnen ein Sein entfprechen foll, oder wenn fie 
es thun: fo haben wir bie richtigen Begriffe, wozu fie die falfchen find, 
noch erft zu fuchen. Der Begriff Gentaur 5.8. ift jezt ein folcher, ter 
gar keinen Anfpruch darauf macht ins Wiffen einzugehen. 


110 


auch wenig freies Denken zuläßt, und umgekehrt: fo fann man 
doch fagen, Wenn das Wiffen nach allen Seiten hin völlig voll: 
endet wäre: fo würde dad Denken *) aufhören. Es befteht nur 
in Verfuchen, auch folche Zweige des Begriffsſyſtems zu geftal: 
ten, wozu noch Feine organifihe Affection gegeben ift, oder folche 
organijche Refultate aufzufaffen, wozu der richtige Subfumtiong: 
weg noch nicht gefunden ift, oder das fehlende Außere Sein zu 
ergänzen, welches alles mit dem Willen felbft aufhört. 

3. Glaubt man nun, das Verfahren mit diefem Denken fei 
dad Element der Kunſt oder der Poejie: fo folgt freilich, dag 
die Kunft abnehmen muß in dem Maaß ald die Wifjenfchaft 
zunimmt; aber die Anficht möchte unrichtig fein **). 


*) Diefes, wie es hier ſteht, wibderfprädhe allem früheren, befonders dem 
$. 86. vergl. mit C, XVII. zu $. 86. Es ift aber auch offenbar ftatt 
fo würde das Denken zu leſen fo würde das freie Denken. 

Borlef. 1818. Kür die andern Begriffe aber, die nicht in das Eys 
ſtem tes Wiffens eingehen, weil wir die richtigen dazu noch nicht ges 
funden haben, gilt diefes, daß beides nur eins und baffelbe fein Eann, 
einem Begriff feine S.clle anweifen können in der Zotalität ter Begriffe, 
und die Ueberzeugung haben von feiner Wahrheit. Wenn alle Begriffes 
bildung von Anfang an darauf angelegt wäre eine Tota ität zu bilden: 
fo würde man nur an einer gewiffen Stelle dazu kommen einen Begriff 
zu bilden. Das gefchicht aber nicht, und bie Begriffe haben immer noch 
etwas an ſich von ihrer erſten chaotifchen Auffaffung. Se mehr fich nun 
ein neued Denken von dem dhaotifchen aus organifirt, deſto mehr giebt 
es willtührliche Begriffe, von denen wir nicht wiffen, ob fie wahr find 
oder falih. Je mehr tas Eunftmäßige Denken, womit jeder Begriff 
fine Stelle im ganzen erhält, eingeleitet ift, deflo mehr muß das wills 
tührliche Denken aufgchobin werden; und find alle unfre Begriffe in 
ſolches Syftem aufgenommen; fo kann es gar Keine willkuͤhrlichen Be— 
griffe mehr geben. Wir fehen alfo, das willlührliche Denken bildet 
nicht ein ganzes Gebiet für fich, fondern foll allmählig im Gebiet des— 
jenigen Denkens, das im Wiffen aufgeht, verfchwinden. Jeder Begriff 
bat fo viel Ungewißheit, Willkühr, ald er noch nicht feine Stellung im 
ganzen hat, und ift fo lange auch immer nur ein Webergangspuntt. — 

**) Vorlef. 1818. Was diejenigen willkührlichen Begriffe betrifft, denen 
wir Eeinen Anſpruch auf das Sein einräumen: fo mögen fie vom Irr— 
thum ausgegangen fein. &o können wir ihrer viele nachweiſen (Gen: 
taur), die ale einem Sein entſprechend gedacht wurden. Sobald fie ab.r 
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6. 180. 

Zweitens. Soll es ein Willen unter der Form 
des Begriffs geben, Daß aljo dem im Begriff gedach— 
ten ein Sein entfpricht: fo muß im Sein auch wie im 
Begriff ein Gegenfaz des allgemeinen und befonderen 
ftatt finden, | 

1. Denn ber Begriff hatte in diefem Gegenfaz fein Weſen, 
und alles in ihm gefezte war in diefer Form geſezt. Es giebt 
alfo nichts, worin das Sein dem Begriff als folchem entiprechen 
kann, als biefes. 

2. Diefe Lehre ift die Lehre von den Ideen, oder dem Ren: 
lismus der Begriffe. 

a. Diefe Theorie hängt fchon zufammen mit dem Berwerfen 
der realiftifchen Anficht als auöfchliegend, und man muß bier 
gegenüberftelen Realismus der Begriffe und Realismus der ein: 
zelnen Dinge. Denn wenn bie abfolute unbeftimmte Mannig: 
faltigfeit nicht das ganze Sein ift: fo muß ed, da jene unter 
dem Begriff liegt, ein dem Begriff gleichgeftellted oder auch über 
ihn geftelltes Sein geben. 

b. Wenn man Lehre von den Ideen und Lehre vom Rea— 


als Srrthümer eingefeh.n find: fo find fir auch keine Begriffe mehr. 
Sie eriftiren dann nur noch als Bilder, und als folche können fie der 
Kunft anheimfallen, Es ift daher falſch, der Kunft nacdhzufagen, fie fei 
ein Spiel mit erbichteten Begriffen. Ihren Bildern können erbichtete 
Begriffe zum Grunde gelegen haben, aber diefer ſelbſt bedarf fie nicht, 
fo daß auch für ihr Gebiet gelten muß, alles willäührliche Denken folle 
verfchwinden. — 

Vergl. 8. 97., Vorlef. 1818. und vornaͤmlich $. 127. Vorlef. 1831. 
Auch C, XL. und D, 41. zu $. 179. Die zulezt genannte Beilage 
hängt hier gleich an die Betrachtung des Urtheils in Beziehung auf das 
erfte Merkmal des Wiffens, alfo was unter $. 189 — 192. folgt. 

Im Text und in den Vorlef. 1818 fo wie in der Beil. C. folgt 
nun $. 180— 182 bie Betrachtung des Wiffend unter der Form bes 
Begriffs, fofern ihm als Denken des Seins unter der Korm des Be— 
griffs im Sein etwas entſprechen muß. 
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lismus der Begriffe gleich ftellt: fo fezt man Idee und Begriff 

nicht gleich. Im antiken platonifchen Sprachgebrauch werden 

die drei Worte eldog Zdew yevog vermifcht gebraucht theild für 

das im Denken theild für das im Sein gefezte allgemeine. Spaͤ⸗ 

ter hat man Idee für das Iezte genommen, oder auch für den 

Begriff ald Wiffen, alfo in wiefern ihm ein folches entipricht. 
6. 181. 

Wie der niedere Begriff im höheren feiner Moͤg— 
lichkeit nach gegründet ift und in der Mannigfaltigfeit 
näherer Beſtimmtheit jenen zur Anfchauung bringt, 
der höhere aber ein productives Zufammenfaffen einer 
Mehrheit des niederen ift: fo ift auch Das niedere Da— 
fein ein das höhere zur Anfchauung bringendes, oder 
defien Erfeheinung, und feiner Möglichkeit nach nur im 
höhern gegründet; und das höhere ift der productive 
Grund oder die Kraft zu einer Mehrheit der Erfeheiz 


nungen. 
Alfo dad den Gattungen und Arten ald allgemeinen Be: 


griffen entfprechende Sein find bie lebendigen Kräfte als für ſich 
geſeztes und fezbares Sein, und das ben einzelnen Vorſtellungen 


ald niederen entfprechende find die Erfcheinungen. 
6. 182. 

Wie ein allgemeiner Begriff in anderer Beziehung 
auch ein befonderer, und ein bejonderer ein allgemeis 
ner fein kann, und eben dadurch das Gebiet des Bes 
griffs befchränft ift: fo kann auch jede fubftantielle 
Kraft als Erfeheinung und jede Erfheinung als Kraft 
betrachtet werden, und ift eben dadurch Das Gebiet des 


fubftantiellen Seins begrenzt. 
Die untergeordnete = mehr ſpecifiſche Kraft ift eine von den 


113 


Erfcheinungen einer höheren, und jedes einzelne Ding (Menfch), 
in Beziehung auf feine Gattung (Menfchheit) nur Erfcheinung, ift 
doch wieder Kraft, in fofern es eine Mannigfaltigfeit von Er: 
fheinungen aus feiner Einheit, die in fofern auch im Begriff 
zufammengefaßt werden kann, hervorbringt, und fo überall *). 


$. 189. 


Eben deshalb kann die höchfte Steigerung des 
Begriffes der Kraft nicht dasjenige fein, was der obe— 
ren Grenze des Begriffes entfpriht, namlich Die 
Gottheit. 

Randbem. Die höchfte Kraft ift noch immer Glied des Gegenfazes, 
nur daß fie nicht zugleich Erfcheinung iſt; Liegt alfo noch im Gebiet des. Bes 
griffs, nicht darüber hinaus, 

1. Diefe Conitruction ber Gottheit, die pantheiftifche, kommt 
auf zwiefache Art zu Stande. a. Auf der Seite ber abftracten 
Begriffe durch Auffteigen in den Gegenfäzen, indem man das 
ideale und das reale als die beiden höchften Kräfte anfieht, und dieje— 
nige, von welcher beide ausgehen, ald die, über welcher Feine andre 
fann gedacht werden. b. Auf Seite der lebendigen Begriffe, in: 
dem man von den Gattungen aufiteigt zur Einheit der Lebens— 
fraft und durch Goordination des leblofen zur Einheit des Melt: 
£örperd, dann durch Coordination der Pluralität der Weltkörper 
zur Einheit der weltbildenden Kraft, in welcher, weil alles reale 
Denken in der organifchen Natur eingefchloffen fein muß, auch 
der Gegenjaz zwifchen Begriff und Gegenſtand aufgehoben ift. 


*) Vergl. über $. 180— 182, Beil, A, XIV—XVIL;5 Beil. C, XL. zu 
$. 180— 182., wo die den Text erläuternden Eremplificationen fo ges 
nügend find, daß die Vorleſ. 1818, die bier eine Luͤkke haben, nicht 
werben vermiße werden. Schlimm aber ift es, daß die Luͤkke ſich auch 

. über die vier zunächft folgenden Paragraphen erftreftt. 

Die Beilage E, XXX VI. seqq. ift wohl zw vergleichen, aber am beften 
erft nach $. 199., weil fie durchaus das im Sein dem Begriff und dem 
Urtheil entfprechende zufammenfaßt, 

Dialektik, H 


114 


2. Wie der Begriff in und nicht wahrhaft ift ald mit dem 
Spftem feiner untergeordneten zugleih: fo würde auch von bie: 
fer abfoluten Kraft gefagt werben müffen, fie fei nicht anders 
ald mit ihren untergeordneten, der lebendigen Einheit der verfchies 
denen Weltförper, zugleih und durch fie, worauf auch die na» 
turphilofophifche Vorſtellung des abfoluten zurüffläuft; und von 
jener, fie fei nicht anderd al in dem correfpondirenden Sein 
bed idealen und realen. 

3. Dann ift fie aber ganz unter die Form bes höchften Be: 
griff geftellt, und entfpricht alfo nicht dem über den Begriff er: 
habenen und außerhalb deſſelben gefezten Gedanken, dem alfo 
auch nur entfprechen kann, was außerhalb des Gebiete der er: 
fcheinenden Kraft liegt. 

4. In wiefern alfo die Gottheit entfprechen fol jenem be: 
grenzenden Gebanfen, Fann fie nicht als die höchfte Gattung ges 
dacht werben. 

5. Der fpinoziftifche Begriff kann hier befonderd nicht beur: 
theilt werden. Er ift nur eine abflracte Formel, da er gleich in 
einen abftracten Gegenfaz ausgeht; er kann alfo wohl eine Reas 
lität haben, die aber hier nicht der Ort ift zu unterfuchen *). 





*) Die Randbemerkung oben, wahrfcheinlich vom Jahr 1818, enthält nichts 
anderes, ald das unter 3. gefagte. Sie fol wol andeuten, daß ed dem 
Verf. angemeffen fchien, die Erläuterung zum $. mit ihr zu beginnen, 
wie fie denn auch dem eben deshalb im $. entipricht. 

In Beil. C, XL. zu $. 183. ift das unter 1, b. gefagte weiter 
ausgeführt, worauf dann bad unter 1, a. gegebene in Bufammenhang 
mit $. 185. geftellt wird. 

In D, 42. derfelbe Gang als in C, nur mit einem Zabel bed auf 
diefe Weife gemachten Ueberganges auf $. 185. 

Eine Vergleihung mit A. und E. bleibt beffer noch ausgefeztz 
denn A, hat das hier im Text gegebene nur zufammen mit bem unten 
$. 216. segg. folgenden, und E. fpricht überhaupt nicht eher über das 
abfolute, ald bis von den Endpunkten aller angelegten Gebankenreihen 
zugleich von ihm gerebet werben Tann. 

Uebrigens ift hier nun ein Punkt, an welchem wieber auf bie bis⸗ 
ber vorgefommenen Entwikkelungsknoten zuruͤkk zu ſehen iſt. Schl. fagt 
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nämlich oben 1, a. und 2.3. e8 fei unftatthaft, die Ipentität bes idealen und 
des realen als der höchften Kräfte als das abfolute anzufehn; denn das 
mit fei nichts als die dem höchften Begriff entfprechende höchfte Kraft 
als das abfolute gefezt, alfo etwas, das, mit allem unter ihm ftehenden 
in einer Reihe liegend, nicht der Urgrund fei, fonbern deſſelben be= 
dürfe. Nun hat Schleiermacher felbft $. 123— 137. ben Gegenfaz bes 
idealen und bes realen ald den höchften und die Idee des Geins als 
die ihn befaffende und aus fich entwikkelnde Einheit gefunden; es folgt 
alfo, daß er 1814 nicht kann der Meinung gerefen fein, an jener Stelle 
die Idee der Gottheit gefunden zu haben. Wo aber fonft Eönnte er fie 
bis hieher gefunden zu haben meinen? $. 148. seqq. und $. 164— 
174. b.? Aber die Begriffögrenzge war ihm doch auch jene in den Ger 
genfaz zerfallende und aus dem Gegenfaz zufammengefaßte Einheit bes 
Seins, die Fein Begriff mehr ift, weil fie nichts über ſich hat, und der 
hoͤchſte Begriff, fofern fie alles unter ſich befaßt, alfo die höchfte Kraft 
die felbft auf Eeine Weife Erfcheinung ift eines anderen, fondern beren 
Erfcheinung alles übrige ift, oder die im relativen alle anderen Gegen- 
fäze unter fich befaffenden Gegenfaze des idealen und realen zur Erſchei— 
nung kommt. Den Beweis dafür giebt noch befonders $. 200., ber das 
abfolute Subject, das doch oben der oberen Begriffögrenge gleich gefezt 
war, mit ber höchften Kraft zufammenfallen läßt. Wir hätten alſo ftatt 
der Faffung, die unferm $. wirklich gegeben ift, vielmehr diefe erwartet, 
Eben deshalb kann die hHöcdfte Steigerung des Begriffes 
der Kraft niht dasjenige fein, bem auch die obere Grenze 
bed Begriffs nicht entfpricht, nämlich die Gottheit; weldhe 
Faſſung dann dem ganz analog wäre, was $. 200 - 202. ausdrüfflich gefagt 
ift, nämlich daß das abfolute Subject, wie man es auch faffe, nicht dem 
abfoluten = Gott entfpreche. Die Sache, ſcheint mir, ift diefe, 1. Schl. 
hat mit Begriffsgrenze, oder Gedankengrenze überhaupt, nicht bloß jenes 
bezeichnet, was als Begriff nur der hoͤchſte ift, der alle übrigen unter fich 
befaßt, und als Sein nur die höchfte Kraft oder Gattung, alfo nicht 
bloß jene Identität des idealen und realen, bie, wiewol fie nichts über 
ſich hat, zu dem fie fich wie zum allgemeinen das befondere verhielte, doch 
mit allem übrigen in einer und berfelben Reihe liegt, fondern auch biejes 
nige Einheit, die abfolut über dem Begriff, auch dem höchiten, Liegt, der 
man fidy nicht nähert, wie weit man auch binauffteige, und die ol’o auch 
nicht mit der Zotalität des Wiſſens und Seins identifch, fondern deren 
abfolute Grundlage ift, das wahrhaft unbedingte alles bedingende, wäh 
rend bas abfolute Subject (bie höchfte Kraft, die höchfte Gattung) nur 
fo alles bedingt, daß es felbft von allem bedingt wird; 2. hat cr bei: 
des weder als abjolut identifch noch als abfolut getrennt gedacht. Iſt 
dem aber fo: fo verfieht fich nicht nur der Text, fondern auch wie bie 
Vorlef. 1818 dazu Eommen überall, wo von ber Grenze bie Mebe ift, fich auch 
auf das abfolute zu richten und Folgerungen für baffelbe zu machen, und 
endlich wie der Bf. doch nothwendig darauf denken mußte beides, Grenge und 
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6. 184. 5 

Die Ueberzeugung von der Gottheit Tiegt alfo 
nicht in Einer Reihe mit der Ueberzeugung vom Ges 
genfaz der Kraft und Erfeheinung im Gein, 

1. Wäre diefes: fo müßten wir auch die Gottheit eben fo 
lebendig und unmittelbar anfchauen Fünnen, wie wir die Gattuns 
tungen anfchauen, welches unmöglich if. 

2. Wegen diefer Analogie hat auch die pantheiftifhe Idee 
niemald als Ausdruff des veligiöfen Bewußtſeins Fönnen geltend 
gemacht werden, fondern ift immer von dieſem verworfen worden. 

3. Sn der naturphilofoppifchen Conftruction ift der Fehler 
Har. Denn die Pluralität von MWeltkörpern, in fofern ihre Ein» 
heit fich in einer Duplicität organifcher und anorganifcher Kräfte 
manifeftirt, ift nur eine Fiction, und das Wiffen geht nicht weis 
ter ald bis zur Einheit des Weltförpers, in welcher der Gegen» 
faz des idealen und realen auf eine relative Weife gebunden und 
eine relative Xotalität von untergeordneten Kräften zufammens 
gefaßt ift. " 

4. Man kann bie Krifis auch fo faffen. Die naturphilofos 
phiſche Conftruction bleibt im Gebiet des eigenthümlichen, und 
kann deshalb nicht auf etwas kommen, das dem abfoluten Wifs 
fen entfpricht. Die fpinoziftifche bleibt zwar im univerfellen, 
aber fie ift eben deshalb bloße Formel, 

6. 185, 

Dem Gedanfen von der Möglichkeit einer Mehrs 
beit von Urtheilen, in dem der Begriff nach unten en= 
det, entfpricht auf der Seite des Seins die chaotifche 
Materie oder das materielle Chaos. 


abfolutes, ſchon von vorne herein auch im Ausdrukk fo aus einander zu 
halten, wie «8 in feiner Anfchauungsweife wirklich aus einander liegt, 
etwas das er von 1822 an ind Werk zu fezen fuchte, wie bei $. 137. fchon 
angedeutet ift unb weiter unten vollſtaͤndig Mar wird. &. $ 200. segq. 
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1. In diefem if} gefezt eine unbeftimmte Mannigfaltigkeit. 
Der beftimmte Gegenfaz von Einheit und Bielheit ift aufgehos 
ben dadurch, daß die Vielheit untergeht aus Mangel ihres Ges 
genfazes, der Einheit, und der relative Gegenfaz des allgemeinen 
und befonderen, mit welchem ſchon Form gefezt fein würde, vers 
ſchwindet im Sfoliven des befonderen. Died iſt die negative 
Seite jenes Gedankens. 

2, In der chaotifchen Materie ift aber gefezt der unbeflimmte 
Grund aller organifchen Affectionen (mittelbar freilich nur), alfo 
der Grund zu einer Mehrheit von Urtheilen, aus welchen Bes 
griffe erft gebildet werben fönnen, alfo vor allem Begriff von 
unten her; und dad war bie pofitive Seite jenes Gedankens. 


6. 186. 


Die abfolute Materie liegt nicht in Einer Reihe 
mit den auf- und abfteigenden Evolutionen von Kraft 
und Erfcheinung, und fie hat alfo nicht Diefelbe Realis 
tät wie dieſes Gebiet. 

1. Wie jeded einzelne lebendige Ding noch Identitaͤt von 
Kraft und Erfcheinung ift: fo auch jede Action. Denn fie ift 
in ihrer Wiederholbarkeit in Zeit nnd Raum Eines, aber auch 
vieles, und zwar begriffsmäßig vieles, weil fie jedesmal mit an 
dem Modificationen wird gefezt fein (prineipium indiscerni- 
bilium ). | 

2. Seen wir die Einheit der Action als dasjenige, was 
begriffsmäßig nicht mehr zu theilen ift: fo Tann man nur noch 
mathematifch erfüllte Zeit und bewegten Raum theilen, und dann 
bleibt die Möglichkeit der verfchiedenen Einwirkung übrig ohne 
ale Beziehung auf Einheit des Subjectd und alfo aud) auf bes 
ſtimmte Vielheit. Aber dann find wir auch nicht nur aus ber 
Koentität von Kraft und Erfcheinung herausgegangen, fondern 
es hat auch die Erfcheinung felbit ihre Einheit verloren, 

- 3. Diefe mathematifhe Theilung lag offenbar gar nicht im 
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Schema bed vorigen Prozeſſes. Hat alfo der Gedanke eine Rea⸗ 
lität: fo muß fie anderwärt3 begründet werben fönnen. 

4. Die Totalität aller Actionen aber muß aufgehen in ber 
Lotalität alles bewegten Raumes und aller erfüllten Zeit, alfo 
geht auch die Zotalität der abfoluten Materie auf in der Tota— 
lität des im Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung gefezten Seins, 
begrenzt alfo dieſes Gebiet nicht realiter, fondern ift nur eine 
Abſtraction. Durch Abftraction aber Fünnen wir die Materie 
ſchon auf jedem Punkt des Denkens haben, wenn wir nämlich 
Urtheile produciren, zu denen wir die Begriffe noch nicht haben, 
oder durch welche werdende Begriffe erſt follen vollendet werden, 

Randbem, Diefer Vorftellung der Materie entfpricht nun die gewöhns 
liche Vorftelung der Gottheit, welche auch behauptet nidht in der Reihe zu 
liegen. Allein das ens summum ift dem Inhalt nach nichts anderes, und 
man fieht dann doch die Gottheit an ald anderem gegebenen gleichartig, nur 
ald das höchfte in feiner Art. Sie ald Ding anzufehen ift der fchlechtefte 
Ausdrukk, weil in Ding die Gleichgültigkeit gefezt ift, ob etwas Kraft fei 
ober Erſcheinung. — Es ift nun die gemeine Vorftellung, daß aus dem, 
was biefen Endpunkten entfpricht, Gott und Materie, die Melt müffe cons 
ſtruirt werden Eönnen *), 





*) Diefe Randbemerkung liegt ber veränderten Baffung zum Grunde, 
welche die $$. 187. 188. in Beil. C, XLIL. und D, 43. erfahren has 
ben. In den Vorleſ. 1818 Tautet fie fo, 

Dem höheren und niederen Begriff entfprady und im Stein Kraft 
und Erfcheinung. Der Begriff endete nach oben in diejenige Einheit 
bes Seins, die nicht mehr Begriff ift, und nad) unten in diejenige Mans 
nigfaltigkeit, die auch nicht mehr Begriff if. Damit hing die Frage 
zuſammen, Was entfpricht denn biefen Punkten im Sein? Nun fahen 
wir, daß, wenn wir auffteigen von Kraft und Erfcheinung, wir zulezt 
auf eine Kraft kommen, die Eeine mehr über fich hat und. ber Grund 
aller Erſcheinung iſt. Diefe Kraft entfpricht aber nicht jener Grenze 
ded Begriffs, denn die höchfte Kraft kann gedacht werben, die Einheit 
an der Grenze des Begriffs nicht. Die fpinozafche Gottheit ift nichts 
als jene höcjfte Kraft. Kerner hatten wir gefehen, ber unteren Grenze 
bes Begriffs entipräche die Worftellung von einer Materie fchlechthin, 
und mit biefer verhielte es fich nicht, wie mit der von ber hoͤchſten 
Kraftz denn bie chaotifche Materie erfcheint nicht mehr, fondern ift bloß 
Grund der Erfcheinung, bloß bas, mag gedacht werben könnte, wenn es 
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Geftaltung gewoͤnne. Die Geftaltung aber müßte ein Bactum fein, und 
da das Factum zum Urtheil führts fo ift dad Chaos bie unendliche 
Mannigfaltigkeit der möglichen Urtheile. Dies ift aber bloße Formel, 
bie zu Eeinem Berwußtfein werben Tann, zu welchem, wenn es entftehen 
follte, fich bie Urtheile wirklich geftalten müßten. 

Gegen Spinoza hat man nun eine andre Vorftellung von der Gotts 
heit aufgeftelt in Beziehung auf biefe Vorftellung von der Materie, 
nämlich die Gottheit fei nicht die höchfte Einheit der Kraft, wovon als 
led andre nur Erfcheinung fei, fondern das höchfte Sein, dad ens sum- 
mum, deffen nicht Erſcheinung fondern Werk die Welt fei, aus folder 
Materie gebildet. Aber leiftet nun diefe Vorftellung was man ihr zus 
muthet? Man fagt, durch die Gottheit werde die geftaltlofe Materie 
giftaltet, d. h. Einheit und Vielheit gefezt in die unbeflimmte Mannigs 
faltigkeit. Aber daraus läßt fi) die Welt nicht conftruiren, denn uns 
ter der formlofen Materie wird immer nur bad den Raum erfüllende 
gedacht, dasjenige, was in der Geftaltung ein bingliches wird. Diefer 
einfeitigen Borftellung von der Materie correfpondirend müßte man alfo 
erft noch ein die Zeit erfüllendes annehmen, durch deſſen Geftaltung das 
Bewußtſein würde. Denn fonft würde das Bewußtfein aus dem ding⸗ 
lichen abgeleitet, was wir geleugnet haben, indem wir die Entftehung 
bed Begriffs aus der organifchen Affection leugneten ($. 175.). Aber 
diefe Ergänzung bed Begriffs Materie gefest und angenommen nun je— 
nes, daß Gott die Welt aus ber formlofen Materie beider Art, ber 
idealen und ber realen, gebildet habe: fo ift doch klar, daß dann bie 
Gottheit nicht das ift, was wir darunter gedacht haben; denn fie ift 
dann nicht die abfolute Einheit des Seins, weil immer durch die Mas 
terie bedingt. Der fpeculatioe Grund diefer Vorftellung ift aber, daß 
man die Gottheit hat zum oberften Punkt auf der Seite des Begriffs 
machen wollen, wie die Maserie der unterfte ift, in ber Meinung, da— 
mit müffe die Entftehung der ganzen Reihe des erfcheinenden endlichen 
begriffen werben können. — Kerner fagt man, Gott fei nur anzufehen 
als die aus der Materie ſich bildende Welt betradhtend, welche Vorſtel⸗ 
lung man bie ariftotelifche nennt, und die am meiften im epifurifchen 
Syitem ausgebildet if, worin aber ein vollftändiger Dualismus gegeben 
ift, indem in Gott nur das ideale gefezt wird, in ber Materie aber 
keinesweges, wie in der vorigen Anficht, bloß das noch nicht feiende, 
fondern realiter das ganze Syſtem des Seins. — Eine dritte Anficht 
flieht freilich Höher, nämlich die, daß Gott die Welt aus nichts erfchafs 
fen habe, wobei vorausgefezt wird, daß bie erfte Stufe des Seins bie 
chaotifche Materie gewefen fei. Wird aber die Gottheit fo gedacht, was 
ift fie dann? Nichts, als die hoͤchſte von allen Schranken entbundene 
Einheit der Kraft, deren Zotalerfcheinung, deren Offenbarung die Welt 
ift, denn die Kraft ift cs, die die Erfcheinung producirt, und das Denken 
Gottes wäre dann nichts anderes, als das phufifche und ethifche Denken 
auch ift, durchaus Fein tranfcendentes, Die Vorftellung alfo, womit 
man bie fpinozafche hat widerlegen wollen, ift eigentlich nur biefe feldft. 
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6. 187. 

Die fo erzeugten Vorftellungen von Gott und der 
Materie als Principien der Weltbildung gefezt bringen 
Die Welt nicht zu Stande, 

1. Das Wiffen in der Form des Begriffs umfaßt das 
ganze Geruͤſt unferes realen Wiffend, Ethik und Phyſik. Denn 
dad im Gegenfaze von Kraft und Ericheinung der Form bes 
Begriffs entfprechende Sein enthält dad Syflem der fih repro= 
ducirenven fubftantiellen Formen. In der gewöhnlichen Metaphy= 
fit wird nun dieſes Syſtem ald begründet angefehen entweder in 
beiden, oder in einer von beiden als ihren Principien, 

2, Entweder Gott bildet die Materie,‘ Dann fommt freis 
lich durch ihn Einheit und Vielheit in die unbeftimmte Mannig» 
faltigfeit, aber in ihm felbft iſt nicht die abfolute Einheit des 
Seins. Oder Gott betrachtet die aus der Materie fich bildende 
Welt. Dann ift auch in der Materie nicht die bloße unbeftimmte 
Mannigfaltigkeit, In beiden Fällen iſt die Identität von Kraft 
und Gricheinung nur eine entflandene, alfo nicht der Form des 
Begriffs gemäße, 

3, Oder einfeitig, Gott erfchafft die Welt aus nichtd. Alſo 
die Vorſtellung der bloßen Materie wird negirt. Aber dann 
wird auch die Erfcheinung ein bloßer Schein, Denn wie fann 
aus der Kraft, welche nur *) ald Erfcheinung zu fezen ift, die Iden— 
tität der Kraft und Erfcheinung fich entwikkeln! Eben fo, Die 
Melt bildet ſich felbft aus dem Chaos und bie Gottheit wird 
negirt. Aber dann wird bad Stehen ber Kraft über der Er: 
fcheinung ein bloßer Schein, und ed eriftirt eigentlich nichts, als 
die abfolute Materie, 

$. 188, 

Beide Vorftelungen find fo entftanden nichts als 

Repräfentanten des lezten Orundes, Gott der Totalität 


) nie 
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unſerer intellectuellen Action, aber abſtrahirt von als 


lem was durch die organifche Function entfteht, und 
Die Materie der Totalität unferer organifchen Affectios 


nen, abftrahirt von allem was durch Die intellectuelle 
Function entiteht, 

1. Objectiv gedacht wäre auch bie Gottheit, auf dieſem 
Pege gefunden, nur die höchfte Gattung, das allgemeinfte Ding, 
ens summum, universalissimum, welcher Inhalt durchaus der 
auf diefe Idee gerichteten Tendenz nicht entfpricht, wie auch ſchon 
deshalb nicht, weil die ganz leere und verworrene Vorftellung 
der Materie an ſich dad wahre Gorrelatum dazu iſt. Wüßten 
wir auch um die Gottheit mit der Gemißheit, wie um den Ges 
genfaz von Kraft und Erfcheinung: fo wäre unfer Wiffen um 
tie Gottheit homogen mit unferem phyſiſchen und ethifchen, und 
eine Gonftruction, die hierauf Anſpruch macht, kann fchon nicht 
die der Gottheit fein. 

2. Es war hier nur der Zwekk, diefer Conſtruction ihren 
rechten Inhalt anzumweifen, und zu zeigen, worin bdiefe einfeitige 
und ungenügende Vorftellung gewurzelt ift. 


- Randbem. Das Wiffen unter der Form des Begriffs iſt zwifchen 
beiden eingefchloffen. Die Idee der Gottheit, richtig gefaßt, iſt auf biefer 
Seite dasjenige, was nicht mehr gewußt werben kann, aber immer vorauds 
gefezt werden muß als die Identität von Denken und Sein. Und bies ift 
bas wahre an dem ontologifchen Beweife. Die Materie ift das, was nad) 
unten nicht gewußt werden Tann, aber auch nicht vorausgefezt, weil fie die 
Verneinung von beidem ift, indem fie als Gedanke gefezt das Sein auss 
fchließt, und als Sein ben Gedanken *). 





*) Borlef. 1818, Hieraus (nämlich aus dem zu $. 186. aus diefen Vors 
Iefungen angeführten) können wir abnehmen, daß unſer eigentliches Wifs 
fen unter der Form bed Begriffs durchaus eingefchloffen ift in dem res 
lativen Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung, d. h. daß wir unter ber 
Form des Begriffs um nichts wiffen Eönnen, als nur wiefern wir es als 
eine Kraft oder als eine Erfcheinung ſezen. Die Gottheit Tann in dies 
fer Reihe nicht Liegen, ift alfo auch nie ein Wiffen. Was die Vorftels 

lung von ber Materig betrifft: fo ift biefe nichts als eine Abftraction, 


b 
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6. 189. 
Das Willen unter der Form des Urtheils als von 
allen gleih producirtes Denken ift nicht gegruͤndet in 
Der Identität weder der intellectuellen noch der organis 


fhen Function. 

1. Bedingt iſt es zwar in einem gemwillen Sinne durch 
beide. Denn ein Urtheil iſt nicht möglich ohne einen dem Sub» 
ject gleichgeftellten Begriff, und die gewußten Begriffe find in 
ber Identität der intellectuellen Function gegründet; und ein 
Urtheil ift nicht möglich ohne eine Wahrnehmung von einem dem 
Begriff gleichgeftellten Dinge, und die Identität von diefer grün: 
bet ſich in der Identität der Sinnlichkeit. 

2. Begründet aber dem Weſen nach ift es in feiner von 
beiden. Denn das Urtheil geht gar nicht von der intellectuellen 
Function aus, indem dasjenige, was dur das Urtheil zu dem 
volftändigen Begriffe hinzufommt, nur die Wirkiichkeit des in 
ihm als mögliches gefezten ift; in dem Gebiet der intellectuellen 
Function aber giebt ed Feinen Gegenfaz von Möglichkeit und 
Wirklichkeit. Die Identität der organifchen Function für fich 
aber begründet nicht die Identität der Urtheilsproduction; denn 
biefelben Affectionen koͤnnen in ganz verfchiedene Urtheile zu ver- 
fchiedenen Zeiten zufammengezogen werden *). 





die Möglichkeit organifcher Affectionen, die auch nicht gewußt werben 
kann, aber auch nicht braucht vorausgefezt zu werden, wogegen wir bie 
Idee der Gottheit immer vorausfezen müffen ald Grund der Ueberein= 
ftimmung des Denkens und Seins, Die Materie ift die Negation von 
beidem, das Nichts, die bloße Möglichkeit zu allem. — Vergl. D, 43. 
Im folgenden wird nun auf der Seite bed Urtheild zu Werke ge— 
gangen, wie von $. 175. bis hieher auf der Seite des Begriffs. Zus 
nächft alfo wird die Frage beantwortet, wie fi dad Miffen unter der 
Form des Urtheils zu den beiden Elementen des Denkens, dem intellec= 
tuellen und dem organifchen, verhält. 
) Vergl. C, XLIIE.3 D, 41. Vorleſ. 1818. Die Affection ift immer ein 
unendlich mannigfaltiges, aus welchem bad Urtheil nur etwas her= 
vorhebt. 
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$. 190. 

Es kann alfo eine allgemeine Urtheilsproduction 
nur geben, in wiefern Diefe gegründet ift in der Einer- 
leiheit der Beziehung zwifchen der organifchen Function 
und Dem außer uns gefezten Sein. 

1. Das organifche Vermögen in feiner Thaͤtigkeit, oder bie 
organifche Affection hat zwei Seiten, eine nach innen gemenbete, 
in Bezug auf welche fie Empfindung heißt, und eine nad) aus 
gen’ gewendete, nämlich nach dem afficirenden außer uns gefezten 
Sein, in Bezug auf welche fie Wahrnehmung heißt. 

2. Die Empfindung ift was fie ift vermöge ihrer Gehörigkeit 
zu ber einzelnen Perfon, alfo Grund und Siz ber (freilich auch 
ber Identität in der Gattung untergeordneten) Eigenthümlichkeit, 
nicht Gemeinfchaftlichkeit. 

3. Ein gleiches Urtheil ift alfo nur möglich auf dem Gebiet 
der überwiegenden Wahrnehmung, in fofern eine gewiſſe Affec: 


tion durch dad Sein und ein gewiffer Zuftand des äußern Seins 


an fich eins und daffelbe ift, fo daß ber gleiche Zufland auch) 
gleich afficirt, und die gleich afficirten auch ihre Affection auf 
denfelben Zuftand ald Grund zurüffwerfen. 

4. Dies ift dad wahre in der Lehre von einer allen 
identifch gegebenen Außenwelt, unter welcher aber hier 
mit Recht nur die Totalität der auf die organifchen Affectionen 
fi beziehenden Zuftande kann verftanden werden *). 





*) Borlef. 1818. Hier verftehen wir aber unter ber Außenwelt nicht bie 
Zotalität des Seins unter dem Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung, 
wie oben bei ber Begriffebildung, fondern nur wiefern in ihr bie Ges 
fammtheit aller organifchen Erregungen gefezt if. Eben nun ($. 189, 2.) 
fagten wir, bie Ipentität der Urtheilsbildung beruhe nicht auf der Iden— 
tität der organifchen Affeetionen, jezt aber, fie beruhe auf der Identität 


der Außenwelt, und beide Spentitäten fcheinen doch baffelbe zu fein. Aber 


indem wir fagen Die allen gegebene Außenwelt: fo abftrahiren wir von 
bem einzelnen Moment und fehen allein auf das ganze. Wenn man ſich 
mehrere gleich afficirt denkt: fo werden doch alle verſchieden urtheilen, 


— — 
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6. 191, 

Die das Willen mit conftitwirenden Urtheile ent: 
wiffeln fich daher auch aus dieſem identiſch gegebenen 
in jedem einzelnen nah Maaßgabe der Thätigkeit feis 
ner intellectuellen Function, und es giebt eigentlich Fein 


Empfangen eines Urtheils von einem andern. 
1. Nämlich die Affection giebt Fein beflimmtes Urtheil ohne 
Subjectöbegriffe, diefe aber entwiffeln fih nur aus der intellec 


tuellen Function. 

2. Bon dem Urtheil eined andern kann ich mir daher nur 
unmittelbar aneignen die Nachbildung feiner Affection; alles ans 
dre habe ich nur, in wiefern ich ed producire. 

3. Dies ift dad wahre an ber Behauptung, man 
wiffe nur wad man erfahren habe *), 

4. VBermöge der Zufammengehörigfeit aller organifchen Afs 
fectionen aller, die in diefer Lehre liegt, folgt nun, daß die To» 
talität aller Urtheile aller ein ganzes bildet, welches in ber To. 
talität der Actionen der Außenwelt aufgeht, ohne weder darüber 
binauszugehen noch etwas zurüßfzulaffen. 

Randbem. Wir glauben anderen, d. h. eignen uns ihre Urtheile an, 
in dem Maafe als wir vorausfezen, daß fie rein objectio aufgenommen has 
ben. Je weniger ſich der Fall dazu qualificirt, d. h. für je befangener wir 
einen halten im Urtheil, defto mehr rebuciren wir. Alfo nehmen wir ftreng 
genommen nur die organifche Affection auf **). 


wenn fie nicht in derfelten Gebanfenreihe find. Aber alle diefe Urtheite 
beftehen mit einander, und darauf allein können wir die Ipentität der 
Urtheilsbildung gründen. Auf die Zotalität bezogen verfchmwindet die 
Verfchiedenheit. — Vergl. C, XLIU. und ganz vornaͤmlich $. 122, 
Auszug aus E, XXIX.; auh E, XX. XXI. 

*) Vorlef. 1818. Aber in dem Selbfterfahren ift auch unfre Subjectivi— 
tät, das Wiſſen dagegen in ber Uebercinftimmung mit dem Sein. Die 
Subjectivität wird alfo auszufcheiden fein und bas eigentliche Wiſſen 
nur hervortreten in bem Maafe, ald alle Menfchen identifch urtheilen. 
B:rgl. €, XLIM. zu $. 191. 19. 

) Die Vorleſ. 1818 erläutern ben $. dieſer Randbemerkung gemaͤß. 
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5. 19% 

Wenn wir den Anfpruch auf gleiche Urtheilsbils 
dung an alle Menfchen machen: fo knuͤpfen wir fie an 
die Vorausſezung von einem gleichen dußeren Bewußt—⸗ 
fein in allen gleichgeftellten. 

Das Gegenflüff zu der obigen Anfnüpfung an das Gelbfts 
bewußtfein *), und das eigentliche Princip der Gemeinfamfeit 
der Erfahrung, die vielleicht oben **) beffer zu löfchen und nur 
die Identität der Principien zu fezen ift ***). 

6. 193 Y). 

In wiefern der Form des Urtheils das Sein ents 
fpriht, muß gefezt fein eine Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins, oder ein Syſtem der gegenfeitigen Einwirkung 


Der Dinge, 

1. Wie die Hineinfezung des Pradicated in bad Subject 
etwas in diefem nicht liegendes ift: fo, muß auch in dem unter 
ben Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung geftellten Sein et— 
was gefezt fein, das in jedem nur zum Theil gegründet iſt 
und einen Theil feined Grunded anderwärt hat. Und wie bad 


) 8. 178. Vergl. D, 41. 

"+, 5. 122. 

"**) BVorlef. 1818. Worauf beruht 28 alfo, daß wir ben Anſpruch auf 
gleiche Urtheilsbildung an alle Menfchen machen? Die Vorausfezung 
der allen Menfchen auf gleiche Weife gegebenen Außenwelt reicht für fich 
allein nicht hin, denn den Thieren ift fie gegeben und wir fezen boch bei 
ihnen feine Urtheilsbildung, wie bei und. Wir müffen alfo bazu ein 
gleiches Außeres Bewußtfein vorausfezen und das ift nun das in allen 
identifche Syſtem der Sinne. Fehlt einem Menfchen irgend ein Sinn: 
fo fagen wir, er könne eine gewiffe Glaffe von Urtheilen nicht eben fo 
fällen, wie wir, weil fein Auffaffungsvermögen ein anderes ift. Die als 
len ibentifche Außenwelt bringt alfo eine gleiche Urtheilsbildung nur in 
ben Gebieten hervor, wo wir das gleiche Syftem der Sinne fezen. 

+) Die Unterfuchung richtet fi nun auf das im Sein dem Urtheilen ents 
fprechenbe; 
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Prädicat in mehreren Subjecten baffelbe, nirgend aber für fich 
gefezt ift, weil ed fonft Subject würde: fo muß aud in dem 
fubjectifhen Sein etwas in vielen daffelbige aber nirgend für 
fich gefezt fein, weil es fonft auch als eine Identität des Gegen: 
fazed von Kraft und Erfcheinung gefezt wäre. 

2. Der andre Theil des Grundes kann daher nur im ans 
bern für ſich gefezt fein, welches, eben wie daffelbe Prädicat in 
vielen ift und demfelben Subjecte viele Prädicate zufommen, ein 
durchaus gegenfeitiges fein muß. Das dem Urtheil entjprechende 
Sein ift alfo dad Zufammenfein der Dinge, vermöge deſſen je 
bed im andern ift und fowol in ihm hervorbringt ald von. 
ihm leidet. 

3. Diefe Gemeinfchaft ift nicht die des Auf- und Abfter- 
gend, denn dieſe ift ein gänzliched Gegründetfein nicht ein par: 
tielles; fondern fie ift eine völlig werdende jedes für fich geſez— 
ten mit dem andern, nicht in wiefern ed ein höheres oder niede— 
res zu ihm ift, fondern in wiefern ein anderes. 

4. Dad Gebiet diefer Gemeinfhaft ift das zufällige und 
veränderliche zu dem beharrlichen und mefentlichen, welches im 
Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung gelezt ift, jenes aber bes 
ſteht in der Gegenfeitigkeit von Urfah und Wirkung *). 

6. 194. 

Das Sein, welches der Form des Urtheils auss 
gezeichnet entfpricht, ift das vereinzelte; alles andre nur 
in fofern es Doch unter dieſer Form gefezt ift. 

1. Die einzelnen Dinge ald Eremplare ihrer Art angefehen 
bilden hier eine Abftufung, die man nicht überfehen Fann. Denn 
fie conftituiren auf eine eigne Weife ihre Art und faffen auch 
auf eine eigne Weife ihre Erfcheinungen unter fich. 

2. Die unmittelbaren Erfcheinungen werben nur in einem 


) &. C, XLIII. zu $. 1%.; D, 44. 
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unvollfonimenen Urtheil in das Bewußtſein aufgenommen; fie 
find in anderem, aber wenn nicht im einzelnen Dinge dann auf 
unbeflimmte Art. Die einzelnen Dinge felbft find gleich der To: 
talität ihrer Zuftände und Actionen, und ihr Dafein if, NB. uns 
ter der feftfiehenden Form des Dinges, ein immer wechfelnder 
Ausdrukk feines Zufammenfeins mit allem anderen. 

3. Die Arten, und höher hinauf, drüffen nicht unmittelbar 
in fich felbft das Zufammenfein der Dinge aus, und gehen nicht 
in einer Zotalität von Urfachen und Wirkungen auf; aber fo= 
fern fie in der Production der einzelnen Dinge und Arten auf: 
gehen, und was in biefen gefezt ift feiner Wirklichkeit nach nicht 
in ihnen allein gegründet ift, drüffen fie ebenfalls das Zufams 
menfein aud. Wie 3. B. dad Sein gemwiffer Arten in der Gat: 
tung an ein gewiffes Klima gebunden ift, druͤkkt diefes das Zu: 
fammenfein der lebendigen Kraft der Gattung mit den verfchie: 
benen Naturbedingungen aus und Fann daher in den Begriff 
der Gattung an ſich niemald aufgenommen werden. So haben 
die allgemeinen Dinge einen zwar untergeorbneten aber doch we— 
fentlihen Antheil an der Form des Urtheils, aber nur in wiefern 
fie als einzelnes wirkliches in der Trennung der Kraft und Er: 
fcheinung nicht in der Identität von beiden ald productive Form 
geſezt find. | 

6. 195. 

Alles endliche Sein geht alfo eben fowol auf in 
dem Syſtem von Urfachen und Wirkungen, als in dem 
Syſtem der fubftantiellen Formen, und es ift dafjelbe 
©ein, welches der Form des Begriffs und welches der 
Form des Urtheils entfpricht. 

1. Nämlich alles uns wirklich gegebene Sein. Die Mehr: 
heit der Weltkörper ift und zwar ald dem unfrigen gleichgefezte 
nicht gegeben, aber Zufammenfein des unfrigen mit ihnen ift uns 
Ihon durch ihr mathematifched Verhältnig gegeben Da nun 
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alles Sein, was dem Begriff entfpricht, in bem idealen und 
realen Syſtem unſeres Weltkörperd gegeben ift, alle der Erbe 
eingebornen Kräfte aber als ihre Actionen dur ihr Zufammens 
fein mit den andern Weltkörpern beflimmt fein müffen: fo ift 
dad Syſtem der Kräfte und das Syſtem ber Wirkungen und 
Urfachen daffelbe Sein. 

2. Und da im Zufammenfein mit andern unfer Weltkörper 
doch als eim einzelner erfcheint: fo geht fein Dafein ganz im 
Spftem der Veränderungen auf *). 





) Bergl. C, XLIII. zu $. 195. 196. — Vorleſ. 1818. Wenn wir uns 
den ganzen Umfang des Seins vor Augen halten, der Gegenfland des 
Wiffens werden kann: fo fcheint er zwar unendlich zu fein, aber eigent= 
lich ift doch unfer Weltkörper bloß Gegenftand des Willens. Nur noch 
das bringen wir heraus, daß er als einzelnes betrachtet Theil ift eines 
größeren ganzen, aber außer ihm wird unfer Begriff fehr unvolltommen 
und das Urtheil nur ſpaͤrlichz denn das mathematifche Verhältniß der Welt: 
förper giebt doch nichts als Formeln, Der vollftändig begrenzte Ge— 
genftand unferes Wiffens ftellt alfo das Sein dar in unferm Weltkoͤr⸗ 
per und feine unmittelbaren Beziehungen zu den übrigen Weltkoͤrpern. 
Was ift denn nun das Syſtem unfrer Begriffe, fo daß unfer Denken 
bem Sein entfprechend ein Wiffen ift? Es find die verfchiedenen Gat— 
tungen ber lebendigen Weſen in den verfchiebenen Abftufungen der Iden⸗ 
titaͤt des geiftigen und finnlichen, und das ganze Syftem der elementas 
rifchen Kräfte, welche das ganze anorganifche Gebiet des Seins umfafs 
fen. Diefes ganze Sein Eönnen wir auch wiffen unter ber Form einer 
unendlichen Menge von Urtheilen. Die lebendigen Kräfte, ald Begriffe 
aufgefaßt, find nur in der Zotalität ihrer Actionen, die wir als Urtheile 
auffaffen. Haben wir alfo alle tiefe Urtheile: fo haben wir, nicht bas 
Syſtem der Begriffe, aber die Totalität des Seins, biefelbe, die wir 
auch haben, wenn wir das Syſtem der Begriffe bilden. Eben fo, fezen 
wir das vollftändige Syſtem der Begriffe: fo fezen wir auch die Ver— 
wanbfchaft aller Begriffe, der Arten und Gattungen, des lebendigen und 
elementarifchen. Haben wir das: fo haben wir, nicht die Zotalität von 
Urtheilen, aber die ganze KXotalität des Seins, dieſelbe, die wir in 
ber Zotalität der Urtheile haben würden, benn bad Urtheil giebt 
ums bie Kräfte in ihren Actionen, wie fie im Zeit und Raum verfchieben 
find, die einzelnen Dinge in ihren einzelnen Veränderungen. In ben Bes 
griffen der Dinge find diefe nur ihrer Möglichkeit nad, aber in den Be: 
griffen ihrer Verwandſchaft nach ift alles dasjenige, was unter der Form 
des Praͤdicats iſt, mitgefezt, 
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6. 196. 


Es ift alfo eben fo wahr, Daß das ganze Sein 
fteht, als daß das ganze Sein in beftändigem Fluß ift. 


1. Denn das Syſtem der Begriffe ift ein ftehendes Sein, 
wenn man fie nämlich als vollendet ſezt; und eben fo das Sy: 
ſtem der fubftantiellen Formen, jede auf ihrer Stufe betrachtet, 
ift unveränderlih. Und dagegen dad Syſtem der Urtheile ift in 
beftändigem Fluß; Fein Prädicat wird dem Subject ald dauernd 
beigelegt, die Beilegung muß immer erneuert werben; eben 
fo ift das Syftem der Urfachen und Wirkungen im Fluß. Was 
durch dad Zufammenfein entfteht, ift urfprünglich nur momen» 
tan, fonft wäre e8 im Sein gefezt, und wird immer nur als in 
einer Wiederholung von Momenten fich erneuernd gedacht. Und 
wie im Wefen des Urtheild der Wechfel entgegengefezter Prädis 
cate liegt, weil nur das ind Urtheil eingeht, was fich gegen ben 
Begriff indifferent verhält: fo auch im Weſen des Gaufalitätds 
ſyſtems der Wechfel entgegengefezter Einwirkungen und Zuſtaͤnde, 
und alfo der Oſcillation im Zufammenfein. 

2. Beide Anfichten find in der alten Philofophie ſtaͤrker ges 
gen einander getreten, aber nur wahr in ihren Pofitionen und 
falfh in ihren Negationen. Daher auch beide mit einander 
müffen combinirt werden, welches auch dadurch gefchieht, daß fies 
hendes Sein und fließende Sein eben fo von einander abhans 
gig find ald Begriff und Urtheil. Denn wie fönnte ed ein Sy: 
ſtem von Einwirkungen geben, wenn nicht fefte Punkte im Sein 
gegen einander fanden? in bloß pofitives Sch und bloß nes 
gatived Nichtich geben in Feinem Sinn eine Welt. Und wie 
Fönnte es ein Syſtem von fubftantielen Formen als wahres 
ganzes geben, wenn nicht jedes in feiner Production von dem 
außer ihm gefezten abhängig wäre, und dieſe Abhängigkeit als 
der eigentliche Grund der bifferenten Erzeugung müßte gefezt 

Dialektik, J 


130 
werden? Die Welt ift alfo offenbar nur in beidem zufammen 
gegeben; jedes für fich ift halb und unverfiändlich. 

3. Beide Anfihten in ihrem Gegeneinandertreten gehen auch 
einfeitig aud die eine auf die Präformation der intellectuellen 
Function, bie andre auf die ewige Beweglichkeit der organijchen 
Function. 

Randbem. Herakfeitifche Anficht von den einzelnen Dingen aus dem 
Standpunkt des Urtheils *). 

6. 197. 

Auch Das Wifjen unter beiden Formen gebt aljo 
auf denfelben Gegenftand, und ift fih auch der Form 
nach nur relativ entgegengelezt, und es giebt ein Wiſ— 
fen mit dominirender Begriffeform, wobei das Urtheil 
nur als conditio sine qua non erjcheint, oder ein ſpe— 
culatives Wilfen, und ein Willen mir dominirender 
Urtheilsform, wobei der Begriff nur als folhe Bedin— 
gung erfcheine, d. h. Das empirische oder hiſtoriſche 
Willen, 

Die Naturbefchreibung, welche lebendige Kräfte aufzählt, 
müßte hiernach dad fpeculative auf der Seite ber Naturwifjen: 





) Borlef. 1818. Am confequenteften hat Herakleitos ber ephefifche die Lehre 
durchgeführt, daß alles Sein in beftändigem Fluß fei. Aber er hat 
doch fefte Punkte angenommen, nur daß er fie untergeordnet hat und 
angefehen ald Hemmung des Wechſels. Die Anficht ift einfeitig, aber 
wir ſehen doch auch, wie fie fich felbft hemmt. — Wenn nichts beharrs 
liches gefezt wird im Sein: fo wird überhaupt nichts gefezt, denn alles 
verfchwindet fogleih und das ganze Sein wird negativ; das pofitive 
bleibt bloß bus denkende Ih. Weil aber das Denken fehwindet: fo 
ſchwindet auch das Ich, und fo ift das ganze Sein eine bloße Negation, 
Wird dagegen das Syſtem ber Wechfelmirfung geleugnet: fo wird jedes 
einzelne ifolirt. Jedes einzelne ift aber wieder ein mannigfaltiges, und 
das müßte ſich dann auch ifoliren, und fo müßte man zulezt bas beharrliche 
Sein in den Atomen fezen, womit wieder bas ganze Sein zur bloßen 
Negation würde. 
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fchaft fein, ſie erfcheint aber offenbar als bad empirifche; und 
die eigentliche fogenannte Phyſik, die ed mit den Actionen zu 
thun hat, müßte dad empirifche fein, fie ift aber offenbar das 
fpeculative, denn fie conftruirt, Diefe Einwendung hebt fich bei 
näherer Betrachtung. Die Naturbefchreibung ift allerdingd aus 
einem Aggregat von Befchreibungen entftanden. Sie wählt ver 
von außen; neue Gattungen und Arten werben entdefft, ohne 
bag man vorher die Luͤkke gefühlt hätte Allein man fieht auch, 
daß alle ihre Begriffe unvolftändig find und alle Zheilungs: 
gründe unzuverläffig, und daß fie nur wird Wiffenfchaft werden, 
wenn fie fich umfehrt, und wenn bie niederen Begriffe wirklich 
ald das Syſtem der Productionen des höheren erfcheinen und 
der begleitende finnliche Typus der Ausdruff einer Idee ift. Die 
fogenannte Phyſik hat es freilich mit den Actionen zu thun; 
aber theils ift ihr fpeculatives Verfahren nur ſcheinbar; es be 
fteht in Sprüngen vom unterften zum oberften, von den einzel: 
nen Erfcheinungen zu ben allgemeinften Kräften, theild geht fie 
zwar von den Actionen aus, aber nicht auf fie hin; denn näher 
befehen geht ihre ganze Tendenz auf Auffindung des identifchen 
und difjerenten in den verfchievenen Gebieten des Lebens, alfo 
fucht fie die Principien der Naturbefchreibung. 

Auf dem ethifchen Gebiet ift die Congruenz Mar. Die eis 
gentliche Ethik handelt von den feftftehenden Formen und trägt 
offenbar den fpeculativen Charakter. Die Geſchichte handelt von 
den Actionen und trägt offenbar den empirischen Charakter. Die 
Ethik empirifch behandeln wollen wird offenbar für Unvermögen, 
und die Gefchichte fpeculativ wird allgemein für verkehrt ers 
fannt *). 





) 1818 ruͤkkte Schl. $. 198. an $. 196. und ließ dann $. 197. folgen. 
Vergl. übrigend Schl's Entwurf eines Syſtems der ERROR $. 56. 
bis 60, und $. 108. 
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6. 198. 
(Zweiter Zufaz zu d. 195.) Alles im Gebieted:s Seins 


ift eben fo frei als es nothwendig ift. 

Frei ift alles, in fofern es eine für fich gefezte Identität 
von Einheit der Kraft und Vielheit der Erfcheinungen it. 
Nothwendig ift es, in fofern ed, in dad Syſtem des Zufammen- 
feind verflochten, ald eine Succeffion von Zuftänden erfcheint. Se 
fefter es ald Einheit in ſich begründet ift, um deſto mehr bietet 
es den äußern Kräften etwas bar, an das fie ſich wenden Föns 
nen, und je mehr etwad von den Außern Kräften afficirt wird, 
um defto mehr ift ed aufgefordert alles, was in ihm der Mög: 
lichkeit nach begründet ift, auch zu realifiren. Frei und not): 
wendig find einander nicht contradictorijch entgegengefezt, fondern 

das gemeinfchaftlihe contradictoriihe Gegentheil beider iſt das 
zufaͤllige. Je zufälliger ein Ding iſt, wie die vorübergehenden 
vegetabilifhen Productionen, um deſto weniger ift Freiheit, d. h. 
Einheit in ſich felbft begründet, und um deſto weniger ift auch 
Nothwendigkeit, d. h. beharrliche Spiegelung ber andern Dinge 
darin; ed ift nur ald Durchgangspunkt für die Facta des allge: 
meinen Lebens geſezt. Ja man kann fagen, Freiheit und Noth: 
wendigkeit find jede dad Maaß der andern. Die Freiheit eines 
Dinges ift da8 Ding ganz, und die Nothwendigkeit eined Din. 
ges ift dad Ding auch ganz, nur von einer andern Seite anges 
fehen. Jedes Ding ift, nur nach verfchievenem Manage, hierin 
dad Bild ded ganzen. 

Randbem. Wir denken uns bie Willkuͤhr als dad Weſen ber Freiheit, 

weil darin die Succeſſion geleugnet ift ”). 


*) Vorlef. 1818. Man meint bie Freiheit des Menfchen am beften zu 
beweifen, wenn man zeigt, wie in ber Beflimmung der Aufeinanderfolge 
feiner Zuftände feine Willühr herrfche, daß er alfo zwifchen mehrerem 
wählen könne. Die Vorſtellung folcher Willkuͤhr ift immer wunderlich, 
denn fie fezt cine unvolltommne Kenntniß voraus, und der Menſch wählt 
doc immer nur das, wozu er ſich nicht indifferent verhält, alfo was ihm am 
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6. 19. 

Jedes Gebiet eines Zufammenfeins muß alfo auch 
ein für fich gefezt:s fein, oder ein organifcher Beftand- 
theil des Syſtems der Kräfte. 

1. Bei Urtheilen, in welchen beide Factoren ausgedruͤkkt 
find und zu gleichen Antheilen ftehn, 5. B. a und b lieben jich, 
ift Elar, daß dieſes Gaufalitätverhältnig nur fattfindet, in fofern 
beide in Einem höheren ( Kunft Miffenfchaft Staat) zufammen: 
gefagr find. In fofern alfo dieſes höhere als Iebendige Kraft 
gefezt ift, ift ihr ald individueller Beſtandtheile Aufeinandermwir: 
ten auch gefezt. Daffelbe wird in allen ähnlichen Fällen, auch 
auf dem phyſiſchen Gebiet, gelten. 

2. Wenn die beiden Factoren in einem Urtheil zu ungleichen 
Antheilen ftehen, 3. B. a lehrt bh: fo macht Died Feine Aende— 
rung. Denn es ift nur ausgebrüfft, daß das gemeinfame in 
jedem von ihnen auf verfchiedene Weiſe gefezt ift, z. B. ald Ne: 
ceptivität und Spontaneität. Aber wenn ein Gebiet des Wil: 
fens als lebendige Kraft gefezt ift: fo ift nothwendig ein Trieb 
der Mittheilung gefezt unter beiden Differenzen und ein Zufam: 
mentreffen beider zu gemeinfamer Action. 

3. Bei Urtheilen, wo nur Ein Factor ausgedruͤkkt ift, latis 
tirt als anderer ein höheres oder niedered Sein, beffen Zufam: 
menfein mit dem niederen oder höheren ein vermittelted ift; 
z. B. a lernt, — Gebiete des Wiſſens ald höhere Kraft vor: 
ausgeſezt, woraus er fchöpft, das Reſultat alfo eine gemein: 
fchaftliche Action; aber er fchöpft nur aus dem ganzen, indem 





näcdhften liegt. Warum wir aber an biefer Worftellung fo bangen, ift 
das negative darin; denn die Willkuͤhr ſezend wollen wir fagen, daß ber 
Menſch nicht durch den Bufammenhang mit dem dußeren beftimmt wird, 
fondern von innen heraus. Aber die Willkuͤhr ſelbſt ift ja ſchon ein 
Product des Zufammenfeins des Menfchen mit all m dußeren. Bergl. 
C, XLIV. zu $. 198. 1995 E, XLVI. XLVIL und Entw. ‘eines Sy⸗ 
ſtems der Sitten. $. 104. 
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er von einem einzelnen fchöpft. Der Baum blüht — Zufam: 
menwirfen des allgemeinen Lebens der Erde mit dem einzelnen. 
Der einzelne Baum hat daran nur Theil, in fofern er in die 
Sefammtheit des Einzellebend aufgenommen if. Die Sonne 
wärmt — dies ift fein Zuftand in der Sonne fondem Action, 
fezt alfo wärmungsfähiges voraus, worauf fie geht, welches in 
einem von jenen Gebieten liegen wird. Das Einzelleben und 
Allgemeinteben ift aber zufammengefaßt in dem Leben der Erde, 
und wie biefed gefezt ift, ift auch jene Theilung und das Auf. 
einanderwirken beider Theile gefezt *). 

4. Auh wenn im Urtheil beide Factoren ausgedrüfft find, 
ber eine aber ein höherer ift, ift die Gemeinfchaft nur vermittelt, 
und dad gefuchte für fich gefezte Sein ift das über dem genann: 
ten und dem vermittelten höheren gefezte, z. B. die Sonne wärmt 
den Stein aber nur fofern fie die Atmoſphaͤre, d. h. das allges 
meine Leben ber Erde wärmt, und bied nur fofern fie mit der 
Erde überhaupt, und dies nur fofern fie mit dem ganzen Planes 
tenfpftem zufammen ift **). 

6. 200, 
Das hoͤchſte Subject alfo, von welchem nichts 
mehr praädicirt werden kann, und welches alles Zufams 





) Vorlef, 1818, Nimmt man Imperfonalia: fo latitiren beide Factoren; 
aber der Fall ift doch derfelbe, nur daß das Subject noch erft auszus - 
mitteln if. Sagen wir z. B. Es regnet: fo muß man doch einmal 
finden, worin der Siz des Regens ift. Iſt es nun die Wolfe, die reg⸗ 
net, und ich nenne fie nur nicht, weil es mir auf das Subject nicht 
ankommt, oder weil das Subject ſich in die Action auflöft: fo ift doch 
auch hier ein Zufammenfein, das organifcher Beftandtheil des Suftems 
der Kräfte ift; denn eine Wolfe regnet auch nicht unter allen Umftäns 
den, und daß es regnet ift eine Action, bei ber es auf das Verhältnif 
ber Atmofphäre zur Erde ankommt und die ſich alfo auf das allgemeine 
Leben der Erde felbft bezieht, 
+) Hier laffen nun die Vorlef. 1818 $. 209. 210. folgen und dann erft 
$. 200., jedoch nicht ohne hinter $. 208. wieder auf den Inhalt von 
$- 209. und 210. in Bezichung auf das abfolute zuruͤkkzukommen. 
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menfein unter ſich begreift, fällt zufammen mit der 
höchften Iebendigen Kraft, welche unter feine — 
mehr fubfumirt werden kann. 

1. Zufolge des vorigen war zwar bie das BZufammenfein 
unter fich faffende Iebendige Kraft ein höheres ald dad Subject, 
aber das Subject war auch Eines unter vielen, das hoͤchſte Sub: 
ject aber ift in fofern Feines mehr. Die höchite lebendige Kraft 
aber muß alles zufammenmirkende unter fich begreifen, alfo ift 
fie das gedachte höchfte Subject. 

2. Von jedem höheren allgemeinen tft weniger im eigent: 
lichen Urtheil zu präbdiciren, und fo fommt man durch Aufftei» 
gen, aber nicht eher ald bis man über dad Gebiet ded und eis 
gentlich gegebenen Seins hinausgeftiegen ift, zu der höchften fe: 
bendigen Kraft unter der Korm, daß von ihr nichts mehr kann 
präbdicirt werben. 

5. 201. 

Die reale Bedeutung dieſes Gedankens ift die auf 
jeder Stufe gefezte Wechfelbegrenzung des Seins und 
Wiffens unter beiden Formen, aber der Jdee der Gotts 
beit entjpricht diefer Gedanke eben fo wenig als jener, 

1. Zede lebendige Kraft begreift ein Syſtem von Gaufalität 
unter fich, in welchem in fofern Qualitäten und Zuftände gefezt 
find, die von ihr felbft in fofern nicht koͤnnen prädicirt werden; 
und jede einzelne Gaufalitätsverhältnig als folches fezt ein höhes 
red Sein voraus, welches als folches in diefem Verhaͤltniß nicht 
ſteht. Daffelbe auf analoge Weife vom Wiffen. 

2. Denn von jenem Subject muß man doch fagen koͤnnen, 
daß es in der Zotalität des unter ihm gefezten Gaufalitätöver. 
hältniffes aufgeht, und daß biefed Aufgehn nur daſſelbe ift, wie 
fein Aufgehn in der Production der untergeordneten Kräfte. 

6. 202. 
Alſo entipricht auch weder der Begriff des Schiff: 
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fals noch der Begriff der Vorfehung der Idee der 
Gottheit. 

1. Das Schikkſal ift das die Fotalität aller Gaufalverhält- 
niffe unter fi) begreifende unter der Form des bemwußtlofen. Die 
Borfehung ift daffelbe unter der Form des bewußten. 

2. Wenn man diefen Gegenfaz aufheben und beides vereis 
nigen will: fo geht die Beflimmtheit des Gedanfens verloren 
und man fann ihn nicht mehr unmittelbar produciren *). 





) Vergl. über q. 200—202 C, XLV. — Vorleſ. 1818. Was ift denn 
nun das höchfte, worin jede Gemeinfchaftlichkeit des Seins als in ihrer 
Einheit begründet iſt? Dasjenige einerfeits, von dem nichts mehr präs 
dieirt werben kann in einem eigentlichen Urtheil, das alfo alle Gemeine 
fchaftlichkeit des Seins unter der hoͤchſten Einheit de3 Seins befaßt, 
folglich tas hoͤchſte Subject, das über dem Gebiet des Urtheils Liegt; 
und von der andern Seite bie höchfte Einheit der Kraft, zu ber alles 
übrige nur die Erfcheinung ift, das alfo, was über dem Gebiet der Be: 
griffe Liegt. Was alfo das Gebiet de3 Urthrils begrenzt ift nicht ver— 
fhieden von dem, was das Gebiet des Begriffs begrenzt. Aber eben 
besiwegen koͤnnen wir auch nicht fagın, daß wir und da noch im Gebiet 
des eigentlichen Wiffens befinden. Indeß baden wir auch noch nidyt das 
abfolute. Auf der Seite der Begrenzung des Begriffsgebietes haben 
wir uns das fchon nachgewiefen; nun müffen wir auch hier diefelbe Ber 
trachtung anftellen mit ber Begrenzung des Urthrilsgebietes. Diefe ift 
alfo das, was ſelbſt Eeinen Grund haben kann außer fi, vielmehr der 
Grund ift von allem. Nun ift wirklich dies höchfte Subject, die Ein— 
heit ded Seins, in der alle GemeinfchaftlichEeit des Seins begründet ift, 
der Idee der Gottheit und zwar unter zwei verfchiedenen Formen gleich 
gefezt worden, als Schikkſal und als Vorfehung. Beides ift daffelbe, ein als 
Grund gefeztes, das felbft Einen Grund wider hat, worin aber alles 
buch Nothwendigkeit gegründet ift, nur ta3 erfte als bemußtlofes, bie 
andre als bewußtes aufgefaßt. Aber eben aus dieſer Dupliciidt fieht 
man ſchon, daß Eeine dieſer Formen der Idee Gottes entfpricht, denn 
ber Gegenfaz zwifchen Gegenftand und Berwußtfein ift nicht darin aufge= 
hoben. Wellte man aber fagen, Nun gut, es fehlt ja nichts, als daß 
ber relative Gegenfaz aufgehoben werbe und beides ibentificirt: fo geht 
das eben nicht; denn die hoͤchſte Urſach kann man nicht denken in einer 
Indifferenzg von Berwußtfein und Bewußtloſigkeit. — Dod find wir 
bier auf dem Punkt, daß wir fehen können, welche reale Bedeutung bie 
Idee cines höchften Subjectes und der höchften Einheit der Kraft hat, 
tie nämlich, daß dadurch auf jeder Stufe des Wiffend eine gegenfeitige 
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6. 203. 
Was dem problematifchen Gedanken der Begren⸗ 


Begrenzung des Seins umd des Wiſſens unter beiden Formen, ber ber 
Begriffs- und der der Urtheilsbiidung, gefezt iſt. Steigen wir aber 
auf den höchften Punkt, wo der Gedanke kein Wiffen mehr fein kann: 
fo tritt ihre reale Bedeutung nicht mehr hervor. Jede Einheit bed 
Seins als eine höhere, als Icbendige Kraft, begreift ein Syſtem von 
Gaufalität unter ſich, welches gerade, in wiefern e8 durch die höhere 
Einheit des Seins begrenzt ift, fi) aus dem übrigen ausfcheidetz an 
und für ſich würde fich das Syſtem nicht ausfcheiden, nur Mannigfals 
tigkeit fein Eönnen, es wird aber ausgefchieden, fofern es begrenzt ges 
dacht wird durch die höhere Einheit und auf fie bezogen. Jede Thats 
face, als Urtheil ausgeſprochen, liegt an und für fich in einem unbes 
flimmten Gebiet. Nur wenn die höhere Einheit des Seins gefunden if, 
worin beide Punkte eins find, ift ein befiimmtes Gebict da und bie 
Möglichkeit, daß ich bas Sein unter den beiden Formen begreifen kann. 
Dieſes Verhältniß als reines Verhältniß, diefe Identität des Begriffs, 
der der hoͤchſte ift in diefer Beziehung, und cined Subjects, das töher 
ift ald eine Maffe von anderen, ift der Grund, daß man ein Wiſſen 
begrenzt, und in ein folches theilen Tann, das fpeculativ und empirifch ift, 
D. h. jede Einheit eines Gebietes des Wiffens muß das an ſich haben, 
daß alle Präbicate, die darin liegen, nicht über demfelben ftchen, fondern 
innerhalb deffelben. Won der Seite des Bgriffs Eommt baffelbe her— 
aus. Die Gleichfezung beider ift die Gleichiezung des Inhalts in Bes 
ziehung auf das fpeculative und das empirifche, und wo beides nicht in 
einander aufgeht, da kann entweder nur fpeculativ ober empirifch ges 
wußt werben. Dies ift die Bedeutung diefer hoͤchſten Einheit. Wellen 
wir fie aber als die Gottheit auffaffen: fo zeigt fich gleich das inadaͤquate 
darin. Diefe höchfte Einheit alfo und diefes hoͤchſte Subject hat nur 
rcalen Sinn auf dem realen Gebiet, und für den tranfcententen Grund 
haben wir nur das negative Refultat, daß die Gottheit nicht als höchfte 
Urfach gefezt werden Eann, weil fie dann als Schikkſal oder Vorfehung 
gefezt werden müßte, und in einen Geginfaz kaͤme, der nicht in ihr ift, 
in den Gegenfaz naͤmlich von Sein und Bewußtfein, welches beides bier 
noch auseinander gehalten iſt. 

Vergl. Beil, C, XLVI., wo es bahingeftellt ift, ob Schikkſal und 
Borfehung als bewußtlofes und bewußtes zu umterfcheiden feien (XLV. 
wird Schikkſal gefezt als der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Seins, 
Vorfehung ald dem abfoluten Subject entfprechend), und wo beide 
zufammen deshalb als dem abfoluten nicht entfprechend bargeftellt wers 
den, weil fie fich, nie Gott und Natur nur auf das Begriffsgebiet, fo 
nur auf das Gebiet von Urſach Wirkung, auf das Gebiet der Thatſache 
bezoͤgen. | 


N, 
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zung des Urtheils nach unten entfpricht, ift eben der 
Begriff der bloßen chaotifchen Materie, 

1. Wenn man das unter der Form des Gaufalitätdverhältnif: 
ſes im fubftantiellen Sein gefezte ald zwiefach begründet theilt, 
wird man nothwendig auf den Gegenfaz von Form und Mas 
terie geführt, und die Form zeigt fih (3. B. Baum blüht) bis 
auf ein Minimum von Abweichungen in dem Subject felbft ge: 
gründet, die Materie aber (in fofern fie nicht wieder ald Gattung, 
alfo in beftimmter Form und ald Begriff, gefezt if) im Zufam: 
menfein. 

2. Daher bie alte und richtige Behauptung, daß bie leben. 
digen Kräfte als folche immateriell find, und die Materie aus 
einer Duplicität von Kräften zu erklären ift. 

‚ 3. Ueberall, wo noch geformte Materie ift, ift auch noch 
eine fubftantielle Lebendige Kraft, auch auf dem anorganifchen 
Gebiet. — Alles zufammen begründet dad gefagte, es kann 
aber nicht weiter ausgeführt werben, eben weil die formlofe Mas 
terie uns nirgend gegeben fondern nur Abftraction ift vom * 
ſtantiellen Sein. 

$. 204. 

Die materielle Seite des Seins ift alfo für fich 
betrachtet Die aus dem Zufammtenfein zu begreifende, 

Diefer Gedanke hat alfo als Abftraction feinen beftimmten 
Inhalt allerdings auch, und deutet auf die Wechlelbeziehung 
zwifchen Materie für fich gedacht und Raum und Zeit ald den 
reinen Schematen des befonderen. Nämlich es ift hier nicht nur 
von der ponderablen oder den Raum erfüllenden die Rede, fons 
bern auch von dem intellectuell materiellen oder dem im bloßen 
Bemwußtfein die Zeit erfüllenden, beides ift vielmehr völlig zu 
parallelifiren. Wie das nämliche auch von der Form zu verfte: 
ben ift *). 


*) Sihe $. 207., den die Vorleſ. 1818 an $. 203. 1. antnüpfen. 
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6. 205. 

Jedes höhere Subject und alfo auch das gedachte 
höchfte geht auf in der Totalität des ihm untergeords 
neten materiellen; und jedes materielle Gebiet, alſo 
auch die gedachte abfolute Materie, hat nur Einheit durch 
ein ihr entiprechend gefeztes höheres Subject. 

Die einfeitigen Anfichten, die eines von beiden für Schein 
erklären, heben ſich gegenfeitig auf, und ihre Wahrheit ift nur 
in der Gombination. Auch fieht man hier beflimmt den Ort 
der Skepſis gegen ben Gaufalitätsbegriff, und wie diefe mit der 
Skepfis gegen dad Sein der materiellen Erfcjeinung überhaupt 
zufammenhängt *). 

6. 206. 

Beide problematifche Gedanken find durch die Come 
bination klarer, und alfo auch die Weltanfchauung bes 
ftimmter geworden. — 





*) Vorleſ. 1818 (anknuͤpfend an $. 208.). Die Skepſis hat ſich vorzüg⸗ 
lich immer an zwei Punkte gehaͤngt, ſie hat die Idee der Gottheit be— 
ſtritten und die Realitaͤt des Verhaͤltniſſes von Urſach und Wirkung. 
Die erſte immer nur ſcheinbar, in der zweiten aber die Geſtaltung, die 
eine relative Sonderung iſt, welche im Verhaͤltniß von Urſach und Wir⸗ 
tung fteht; denn wenn in der materiellen Seite des Seins alle Wechfels 
wirkung beftritten wird: fo wird die Geftaltung beftritten. Was bann 
aber zu fezen uͤbrig bleibt, ift nichts als ter geftaltlofe Stoff, d. h. das 
ſchlechthin einzelne in Zeit und Raum. Alle Skepfis hält auch alle 
Sombination für falſchz das wahre in dem die Zeit erfüllenden ift ihr 
nur dad momentane Bewußtſein in feinem Beitmoment als bloß fließens 
bes, in dem den Raum erfüllenden nur die Atome, das unendlich £leine 
ohne alle Differenz der Geftaltung, ‚die nichts fei als Schein. Damit 
aber, daß dieſes ald das feiende gefezt wird, hört alles Wiſſen auf, weil 
nur die Grenze des Wiffens als Miffen gefezt wird, nur das ale das 
wahre, was unterhalb des wahren Wiffens Liegt, Darum wird aud 
alle Stepfis durch diefes beides aufgehoben, 1. daß die Vorftellung von | 
bem höchften Subject als lezter Urſach dem tranfeendenten Grunde nicht | 
entfpricht, 2. daß die Worftelung von einem geftaltlofen Stoff nur eine 
Abftraction iſt. 
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Nämlich theild in wiefern beide Schemata dieſelben, theils 
in wiefern beide Enden wieder als identiſch koͤnnen angefehen 


werden *), 
6. 207. 


(Zufaz zu $. 203.) Unter Materie ift nicht nur dag 
raumerfüllende, fondern auch Das nur zeiterfüllende, 
das chaotisch materielle des Bewußtfeing zu verftehen. 

Diefed, die Zeitbeflimmung, der Grad, die Dauer find eben 
fo nur im Zufammenfein des bewußten Subjectd mit anderem 
gegründet, wie die Formen und die Eigenthümlichkeit im Begriff 
und Charakter ded Subjefts felbft gegründet find. Auch Fann 
man dies ideal materielle um fo mehr mit jenem real materiel: 
len zufammen bringen, als fich auch jened in diefem unmittels 
bar abbildet, denn dieſes materielle ift ed, was in der Phyfiognos 
mie wieder erfcheint **). 


_— 

*) Vorlef. 1818 (antnüpfend an $. 208.). Diefe beiden Vorftellungen has 

ben uns ſchon feit langer Zeit vorgefchwebt und find uns nur allmaͤh— 

lig Elarer geworden. Jezt aber flehen wir auf bem Punkt, von wo 

aus wir fie ganz überfehen können. Das eine Ende ift nicht der trans 

feendente Grund des Wiffens, fondern bloß die Grenze des Wiffens; 

und das andere Ende ift nicht dasjenige, woraus bie Idee der Welt 

conftruirt, woraus alles gemacht werden fönnte, denn ed kann an und 

für ſich gar nicht criftiren, fondern nur Grenze bed gemachten, beffen, 
was gedacht werden fann. 

**) Vorleſ. 1818. Gewöhnlich verftcht man unter Materie nur bad raums _ 
erfüllente auf ausfchließliche Weife. Raum und Zeit find aber Gorre: 
la‘a, und es giebt auch etwas, das die Zeit auf ausſchließende Weife er: 
füllt, nämlich) das wirkliche Bewußtfein, und biefes unmittelbar und 
ausfchließlich zeiterfüllende, von aller Geftaltung abgefehen, gehört auch 
unter ben Begriff der Materie, wie jenes. Nämlich wenn wir fragen, 
Was bleibt denn, wenn wir beim raumerfüllenden von aller Geftaltung 
abfehen, übrig? fo müffen wir fagen, Die Intenfität, mit welcher, 
und dann die Ausdehnung, in welcher bir Raum erfüllt ift. Eben 
fo auf dem Gebiet des zeiterfüllenden. Sehen wir ba von aller beftimm- 
ten Geftaltung ab: fo bleibt ebenfalld zweicrlei übrig, nämlich ber 

. Grad der Intenfität womit die Zeit erfüllt ift, alfo die Stärke de3 
Bervußtfeins, bei der wir ganz von ter beſtimmten Geftaltung abftrahi: 
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"6. 208. 

(Zufaz zu $. 205.) Mit dem Sein iſt alfo auch das 
Wiſſen zwifchen jenen Punkten, die nur als Grenzen 
gefezt find, der höchften Gattung als zugleich höchften 
Urſach und der abfoluten chaotifchen Materie einge: 
ſchloſſen. 


Es kann und nur ein Sein zwiſchen dieſen Punkten ges 
geben ſein, und wir koͤnnen nur um ein Sein zwiſchen die— 
ſen Punkten wiſſen, da wir ſchon dieſe ſelbſt nicht mehr 
wiſſen *). 


ren koͤnnen, und dann die Dauer, die der Ausdehnung auf der Seite 
des Raums entſpricht. Beides alſo muͤſſen wir unter der Vorſtellung 
der chaotiſchen Materie zuſammenfaſſen. Hier faͤllt nun zuerſt dieſes 
ins Auge, daß wir auf dieſer untern Grenze eben ſowol den Gegenſaz 
von Begriff und Gegenſtand verlieren, wie wenn wir uͤber die obere 
Grenze hinausgehen. Die chaotiſche Materie als raumerfuͤllend iſt nun 
alfo nicht der Gegenſtand, denn um das zu werben müßte fie erſt Ge—⸗ 
ftalt haben, fondern bloß Subftrat des Gegenftandes, und als zeiterfüls 
lend ift fie Subftrat des Begriffs, nicht Begriff feibft, weil fonft eine 
Geftaltung wäre. Die ganze chaotifche Mafie aber enthält den Gegens 
faz nicht aus Mangel an Geſtaltung; die obere Seite hingegen, wo auch 
der Gegenfaz zwifchen Begriff und Gegenftand aufhört, ift der chaoti- 
fhen Materie vollftändig entgegengefezt, denn da hört der Gegenfaz nicht 
auf aus Mangel, fondern weil der Gegenfaz ein Mangel ift. Die chaos 
tifche Materie ift alfo ein Ieerer Gedanke. Da aber — das allgemeine 
ift immer ftofflos d. h. ohne ausfchließende Raum- und Zeiterfüllung — 
das einzelne ein einzelnes nur ift durch feine Beftimmtheit durch Raum 
und Zeit, die chaotifche Materie aber nichts ift als geftaltlsfe Raum= und 
Beiterfüllung: fo ift fie Bedingung für das einzelne Dafein und bie 
Grenze des Urtheils, das keinen Grund hat als das einzelne. Darum 
muß fie aber auch vorher da fein, ehe ein Urtheil gefällt werben Eann, 
und das ift ihr wahrer Gehalt. 

) Vorleſ. 1818. Verbinden wir diefes noch einmal, die Vorftellung des 
höchften Subjects und die Worftellung von dem geftaltlofen Stoff: fo 
fehen wir, wie beides zufammen genommen die Grenzen barftellt, in 
welchen das wißbare Sein eingefchloffen ift bezogen auf vie beiden Denk— 
formen. So wie ih an das hödjfte Subject gefommen bin, von wels 
chem nichts mehr präbicirt werben kann: fo ift kein Gegenfaz zwijchen 
höherem und niederem mehr möglich; und fo wie ich auf ſolchen pros 
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6.. 209. 

Nur in unferem Willen um die Totalität des 
Seins konnte eine Identität des fpecnlativen und ems 
pirifchen fein; jedes einzelne Gebiet des Seins kann 
nur auf eine von beiden Arten gefondert gewußt 


werden, 

1. Jene Durchdringung wäre die wahre reale Weltweisheit, 
ber eigentlich gefuchte Begriff von Philofophie. 

2. Jedes einzelne Gebiet, wenn ed nach einer relativ hoͤch⸗ 
ften Gattung gemeffen wird, .enthält Fein vollendeted Syſtem 
von Gaufalität; denn fein anderes leidet auch von audwärtis 
gem und wirkt auf ſolches. Und eben fo, wird es nach einer 
relativ hoͤchſten Urſach abgemeffen: fo ift es Fein wahres Sy: 
ſtem von Kräften *). 


blematifchen Zuſtand des Seins gefommen bin, daß noch kein Gubject 
ift, dem etwas könnte beigelegt werden: fo bin ich unterhalb bed Urs 
theilögebietes gefommen, in den geftaltlofen Stoff, der auch unterhalb 
des Willens fällt. Innerhalb diefer Grenzen liegt alfo alles wißbare. 
) Vorleſ. 1818. Sehen wir nun auf den Gegenfaz zwifchen empiriſchem 
und fpeculativem Wiffen, wie er aufgeht in den Formen ber Begriffer 
und Urtheilsbildung, je nachdem die eine oder die andere bominirt: fo 
müßte, wenn wir uns dies burch das ganze Gebiet bed Seins fortgefezt 
denken, daß mit jeder beflimmten Art und Weife des BZufammenfeins 
auch ein organifches Glied in dem Syſtem der Kräfte gefezt ift ($. 199.), 
überall eine Durchbringung bed fpeculativen und empirifchen möglich 
fein. Allein dies ift nur ein Schein, und wenn wir es näher betrach⸗ 
ten: fo werben wir fagen müffen, baß eine folche Durchdringung des 
fpeculativen und empirifchen, daß es völlig gleichgültig wäre für ein 
Sein, ob es unter der Form ber Begriffsbilbung oder der Form ber 
Urtheilsbildung ausgebrüßtt würbe, nur ftatt finden Tönnte, wenn bie 
Zotalität ded Seins gegeben wäre. Wäre bad ganze ‚Sein gegeben: 
bann wäre fpeculatives und empiriiches baffelbe. Aber die Zotalität 
bed Seins ift ung nicht gegeben in unferem dem Sein entfprechenden 
Denken, und in jedem einzelnen Sein, das wir ausfcheiden, ift es nicht 
volltommen wahr, daß ſich das fpeculative und empirifche völlig durch⸗ 
dringen könnte. Die Sache ift die. Wo id) ein beftimmtes Zufammens 
fein feze, da muß es auch ein organifches Glied im Syften ber Kräfte 
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geben, was bemfelben entſpricht. Aber nun Fann ich nicht fagen, alle 
‚Urtheile, die ein und daſſelbe Subject haben, denen entfpricht auch daſ⸗ 
felbe organifche Glied im Syſtem der Kräfte, fondern ich werbe fagen 
müffen, das Subject hat in jedem Urtheil fein eigenthümlicyes Glied im 
Syftem ber Kräfte, worin es flehtz dasjenige Bufammenfein alfo, mas 
fein anderes Glied auch in dieſem Spitem bat, geht auch in dieſem 
Spftiem auf. Aber diefes Syſtem hat wieber ein Bufammenfein mit eis 
nem anderen; es ift einem anderen coorbinirt, mit welchem es unter 
einem gemeinfchaftlichen höheren fteht. Sch: ih nun auf ein Sein im 
Spftem a, das lediglich durch dieſes Syſtem beftimmt ift: fo ift es 
gleich, ob ich es empiriih oder ſpeculativ auffaffe. Iſt es aber auch 
durch das Syſtem b begründet: fo muß ich erft auf das Spftem c, bas 
über a und b Liegt, hinaufgehen. Das GSyftem c hat abır wider noch 
ein höheres über fich, und fo fort bis zum höchfien, alfo gilt jenes auch 
nur vom ganzen Sein; jeder einzelne Gegenftand tagegen wird eine 
Seite haben, nach welcher er inbifferent ift gegen bas freculative und 
empirifche, und eine andre, nach welcher er mehr auf bas eine ober das andre 
hingerichtet ift, alfo wirb es in jedem mehreres geben, was mehr fpecus 
lativ, und anderes, was mehr empiriſch gewußt wird. Alles Zufams 
menfein, das in Einem Spftem liegt, wird mehr fpeculativ, was in 
mehreren Syſtemen, mehr empiriſch aufgefaßt werden können. Fälle 
ich z. B. das Urtheil, Der Stein wird von der Sonne erwärmt: fo 
weiſt das auf ein Sonnenfyftem zuruͤkk; fälle ich dad Urtheil, Der 
Stein ift ſchwer: fo weift dies bloß auf das Verhältniß des Steine zu 
dem Syſtem zuruͤkk, dem er angehört, zur Erde, und lezteres kann eher 
ein ſpeculatives Wiffen werden, als erſteres. Go finden wir es nun 
auf jevem Gebiet, auf dem ethifchen fowol als auf dem phufifchen, und 
wir müſſen fagen, das fpeculativ. an und für fi) und eben fo das cms 
pirifche find beide unvollſtaͤnd'g, weil in jedem als felbftändig gefezt 
wird, was durch bas andre doch bedingt iſt. Das ſpeculative entfpricht 
der Begriffsbildung, das empirifche der Urtheilsbildung. Nun haben 
wir früher auf allgemeine Weife gefehen, daß beide, Begriffs und Urs 
- theilsbildung, gegenfeitig durch einander bedingt find; folglich ift es 
auch eben fo mit dem fpeculativen und empiriſchen, und iolire ich die 
eine Form: fo reife ich fie aus ihrer Bedingung heraus, und mein Wife 
fen darin wird einfeitig und unvolllommen und kann nicht der Idee des 
Wiffens adäquat fein. Aber auch das fehen wir, daß die reine Identis 
tät von beidem nur im Wiffen um die Zotalität des Seins fein Eönnte, 
Was ift die Durchdringung des fpeculativen und empirifchen? Das ift 
die eigentliche Philofophie. Will eins von beiden die hoͤchſte Idee des 
Wiffens allein darftellen: fo ift das falſchz denn die Philofophie ift nur 
die Durchdringung aller Gegenfäze im Gebiete des Wiſſens. Wir wers 
den alfo auch fagen müffen, daß wir immer nur im Bilden der Philos 
fopbie begriffen find, und baß jeder in allen feinen Operationen befto 
pbilofophifcher ift, je mehr er fühlt, daß eins vom andern getrennt die 
Idee des Wiſſens nicht erreicht. 
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6. 210. 
Anftatt einer Durchdringung des fpeculativen und 
empirifchen ift uns nur eine begleitende Beziehung Des 
einen auf das andre möglich, oder eine Erler 


liche Kritik, 
1. Dies ift die relative Geftalt der Weltweisheit ald Kris 


tif; aber nicht als Kritik der Vernunft an fich, fondern ald Kris 


tif ihrer Selbftdarftelung im realen Wiffen, 
2. Auf diefe Weiſe ift dad abfolute Wiffen vor der Vollen—⸗ 


dung des realen nur zertheilt und abgebildet gegeben, und ift 
eigentlich nur in dem nicht audzudrüffenden Gedanken der Eins 


beit des zertheilten *). 


*) Vorlef. 1818. Da bie reine Idee des Miffens nirgend realifirt ift, 
haben wir einen Erfaz dafür? Ja, in ber Kritik = Bergleichung des 
MWiffens wie es ift mit der hoͤchſten Idee des Wiſſens, welche auf dem 
n) |wiffenfhaftlichen Gebiet daſſelbe ift, was Gewiffen auf dem Gebiet des 
|fitttichen Lebens, — 

Einen analogen Erſaz haben wir aud) für das Nichthaben des tran- 
feendenten Grundes, bad genau damit zufammenhängt, daß wir nicht 
zur vollftändigen Durchdringung bes fpeculativen und empirifchen ge= 
Yangen können. Wir haben ihn nämlich 1. dadurch, daß wir im Stande 
find jede Vorftellung, die fich ftellt, als entfpräche fie dem abfoluten, 
als ihm nicht entfprechend darzuftellen, und 2. dadurch, daß wir, wie 
fi) die einzelnen Gebiete des Wiſſens verhalten zur reinen Idee des 
Wiffens, die nur in der Zotalität des Seins gegeben fein Eönnte, eben 
fo nun fagen Eönnen, daß wir die Möglichkeit, uns das abfolute wirk: 
lid; vorzuftellen, zunddhft immer noch binden müffen an eben die Auf: 
gabe, die Zotalität des Seins und vorzuftellen, d. h. daß wir jenes - 
nicht haben Eönnen auf pofitive Weife ohne diefe, wodurch alfo das ab» 
folute fi uns firirt in ber Formel einer nothwendigen WVorausfezung, 
die wir aber nicht vollziehen koͤnnen. Das Eönnen wir auf dem Punkte, 
auf welchem mwir ftehen, genau einfehen. Könnten wir nämlich eine Vor: 
flellung haben vom Urfein, vom hoͤchſten Wefen: fo müßte fie doch in 
ein Gebiet deö empirifchen oder fpeculativen Wiffens fallen. Darein 
kann fie aber nicht fallen. Wir müßten alfo erft eine Durchdringung 
beider Formen haben, wenn wir das hoͤchſte Wefen finden wollten. Wir 
fehen daher, daß auf diefem Wege nicht weiter zu kommen ift, wenn 
wir uns nicht eine Zäufchung vormachen wollen, und wir müffen fagen, 
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So gewiß wir die Idee des Wiſſens nicht aufgeben können, eben fo ges 
wiß müffın wir auch dieſes Urfein, in welchem ber Gegenfaz zwifchen 
Begriff und Gegenftand aufgehoben ift, vorausfezen, aber ohne ein wirk⸗ 
liches Denken tarüber vollziehen zu können, — — 

Fragen wir nun, welches Refultat die bis hieher fortgeführte Uns 
terfuchung gegeben hat: fo ift zunächft zu bemerken, daß die $. 144. 164. ges 
a&ndete, $.174. conftruirte, den Begriff und das Urtheil begründende Indiffes 
renz von beiden als nothiwendig vorauszufezendes und anzuftrebendes man⸗ 
nigfach aufgewiefen, und eben fo, daß die 8.167. aud) nur geahndete Identität 
ber oberen und unteren Begriffs: und Urtheilögrenge als nothwendiges Erz 
gebniß der Unterfüchung herausgeftellt ift. Ferner ift nachgewiefen, was dies 
fen Grenzen im Sein entfpricht, nämlich die höchfte Kraft und das Zuſam⸗ 
menfein, und daß diefe identifch find, wie jene Grenzen felbft, dann daß 
zwoifchen beiden Punkten, dem abfoluten Subject und der abfoluten Ge: 
meinfchaftlichkeit des Seins, das gefammte Sein und Wiſſen cingefchlofs 
fen ift, und zulezt, daß meter irgend eincs biefer Glieder noch irgend 
eine Identitaͤt derfelben dem abfoluten entfpricht, der Idee der Gott: 
heit, fondırn in allen Identitäten zufammengenommen nur bie Idee ber 
Welt, das Suftem der Kräfte, der feftftchenden Formen ded Seins, wie 
es mit dem Syſtem von Urſach und Wirkung identifch ift, gegeben ift, 
fo daß nur noch zu unterfuchen bleibt, ob etwa die Idee der Gottheit 
von einem andern Punkte aus, als bem, von welchem bisher ausgegans 
gen ift, genügender dargeftcllt werben kann, und wie dem zu erwarten⸗ 
den Ergebniß gemäß ihr Verhältniß zur Welt zu beftimmen ift, in 
welchem tann als hoͤchſte Spize und zugleich ald Uebergang zum zwei— 
ten Theil die Identität der tranfcendenten und formalen Seite hervors 
treten müßte. 

Wir fehen alfo, daß wir hier alle Elemente beifammen haben, tie 
ben Darftellungen von 1822 und 1828 fowol bei der erften Darftellung 
des tranfeendenten (vergl $. 137. Anmerf.) als bei der erftien Wieder: 
aufnahme bveffelben (vergl. $. 154. und $. 166. Anmerk.) zum Grunde 
liegen; naͤmlich was die erfte betrifft: fo haben wir hier nun zur $. 136. 
gefundenen Identität des idealen und realen auch die ihr von der Wahrnehs 
mung aus entfprechende Spentität der Raums und Zeiterfüllung, und was die 
zweite betrifft, zur d. 164— 174. gefundenen Identität der beiden oberen 
Gedankengrenzen einerfeitö und der beiden unteren andererfeits aud) die Sdens 
tität der oberen und unteren und zwifchen beiden das gefammte Wiſſen in feis 
nen verfchiedenen Zweigen und in feiner Einheit und Vollendung. Nur die 
Unterfcheidung fehlt im Texte, die jene anderen Darftellungen, freilich ohne 
Schaden für die Ipentität, zwifchen den beiden oberen Gebankengrenzen 
einerfeitö und den beiden unteren andrerfeitS machen; denn der Zert und 
eben fo auch die Vorleſ. 1818 Eennen bis hieher nur die Identität der Raums 
und ZBeiterfüllung als Subftrat des Begriffs ſowol ald des Urtheils, und 
als das über beide hinausragende und jenfeit beider nach oben bin zus 
fammentreffende nur die Identitaͤt bes ibealen und realen, ohne irgend 
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die obere Wegriffägrenge von der obern Urtheildgrenge und bie untere 
Begriffsgrenge von ber unteren Urtheilsgrenze anders ald ber Genefis 
nach zu unterfcheiben. Wogegen die Beilagen C, und D. für beide 
Denkformen ſchon an jener Stelle ein zwiefaches Subftrat fezen, einen 
zwiefachen terminus a quo und eben jo einen zwiefachen terminus ad 
quem, und ſich zur Bezeichnung der Differenz ber bifferenten Ausdruͤkke 
für die von verfchiebenen Punkten aus gefundenen Begriffs: und Urtheils- 
grenzen bedienen; denn fie fezen die eine obere Gebankengrenze, bie 
Einheit des Seind, als diejenige, von welcher als von ber Inbiffes 
renz aller Gegenfäze durch Entgegenfezung zu der andern obern Grenze, 
zum abfoluten Subject, als zu derjenigen Einheit fortgefchritten werde, 
welche die Lebendige Zufammenfaffung aller Gegenfäze feiz und bie eine 
untere Gebankengrenze, bie Möglichkeit unenblicher Urtheile, jezen fie als 
die nur chaotiſche Raums und Beiterfüllung, von weldyer zur andern, zur 
abfoluten Gemeinfchaftlichkeit de3 Sins, als zur geörbneten Raums 
und Zeiterfüllung wie vom Iceren zum erfüllten fortgefchritten werbe, fo 
daß alfo nach biefen Beilagen die obere Begriffögrenze ſich verhält zur 
oberen Urtheilsgrenze, und anbrerfeitd die untere Begriffögrenze zur uns 
teren Urtheilsgrenzge, wie ber terminus a quo zum terminus a quem, 
wie bad leere zum erfüllten, wie der unvolldommene Begriff zum voll 
kommnen. Dem Weſen nad) ift aber bamit von C. und D. nichts ber frühe- 
ren Auffaffungsweife Schl’s fremdes gegeben, wie fich unten im tichnifchen 
heile ergeben wird, für die Gonftruction des erften Theils jedoch ift 
bie Differenz Elar, benn man fieht, es war von 1822 an bes Verfaffers 
Abſicht, bei der Bezichung des tranfcendenten auf das formale nicht nur 
den Gegenfaz von Urtheil und Begriff im allgemeinen fondern auch ſchon 
die Gegenjäze beftimmt hervortreten zu laffen, innerhalb deren fich ber 
Begriff und das Urtheil bewegen, womit bann weſentlich zufammens 
hängt, daß C, (XXXV—XXXVIH.) und D. (35 segg.), die zulezt ge⸗ 
nannte Beilage gebrängter und überfichtlicher, gleich bei dem bis $. 166. 
gervonnenen Refultate bie ganze Genefis des Begriffs und bed Urtheils 
vom Minimum bis zum Marimum und ben Uebergang aus ber einen 
Form in die andere ald im tranfcendenten angelegt aufftellen. Aber 
auch das ift klar, daß dazu das 1814, alfo im Texte angelegte Gerhft 
kaum außreichte, und darum nur mit Mühe und nicht ohne gewaltfame 
und die Symmetrie aufhebende Einfcjiebfel und Einfchnitte beibehalten 
werben Eonnte, folglich daß bie Worlefungen 1831 ganz wohl thaten, 
es völlig nieberzureißen und aus feinen Beftandtheilen dem erweiterten 
Plane gemäß ein ganz neues aufzuführen. Wie fie bie Aufgabe gelöft 
haben, liegt in ber Beilage E. vor Augen; fie haben von Anfang an 
ausgeführt, was in C. und D. angelegt war, nur jene von C. und D. 
gemachte Unterfcheidung ber oberen Begriffe: und Urtheilögrengen und bie 
ihr analoge ber unteren haben fie wieber aufgegeben, wahrfcheinlich weil 
fie ihnen, und das wol mit Recht, unhaltbar erſchien weil willkuͤhrlich; 
in Schwanten, nicht ber Anfchauung des Verfaſſers, fondern nur feiner 
Terminologie. 
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6. 211. 

Da das Spftem der Actionen für ung nur da ift 
vermittelft der organifchen Affectionen, alfo vermittelft 
des bewegten Bewußtfeinss fo entfteht von felbft ein 
Gegenfaz zmwifchen denjenigen Actionen, wo das Ber 
wußtfein nur leidend, und denen, worin e8 thätig er: 
fcheinte Jene bilden im Umfang des empirischen das 
Gebiet des phyſiſchen, Diefe Das des ethifchen Willens. 

Urfprünglich ift in jedem Bewußtſein einer Action, daß wir 
der eine Factor find, und bad außer und gefezte der andre, Nur 
mittelbar unterfcheiden wir hernach im lezteren felbfi zwei auf 
einander wirkende Factoren, oder auch im erfleren, wenn wir 
auf unfre verfchiedenen Vermögen reflectiren *). 





Für den folgenden Abfchnitt, der vom tranſcendenten Grunde hans 
delt für unfre Gewißheit im Wollen, wirb ganz befonders bie Beilage 
E. (XLL segg.) zu vergleichen fein. Zür $. 180—182, und für 
$. 193— 210. mit Ausnahme deſſen, was darin über das abfolute fefts 
geftellt ift, wovon E. erft fpäter handelt, ift die Vergleichung biefer 
Beilage, befonderd was das Verftänbniß der Zerminologie betrifft, dann 
aber auch zur faßlicheren Ueberficht des gefammten zwifchen der abfolus 
ten Einheit und der abfoluten Gemeinfchaftlicykeit des Seins in entges 
gengefezter Bewegung ſchwebenden Wiffens und bes ihm entfprechenden 
Seins von nicht geringer Bedeutung. (©. E, XXXV— XL.) Auch 
Beil, A, XIV. segg. iſt als erſte Grundlage für dad im Bert von 
$. 175. an bis hieher gegebene wichtig. Vergl. aber $. 225. Anmerk. 
zu Ende. 

*) Die Vorleſ. 1818, welche bie bier beginnende Betrachtung eine ſupple⸗ 
mentarifche nennen, machen. den Uebergang nicht durch diefen $., ber 
auch in C, XLVIII. als willtührlich bei Seite gefchoben wird, fondern 
gehen gleich in der Weife des folgenden $. zu Werke, d. h. alfo, fie bes 
ginnen die Parallele zwifchen Wollen und Wiſſen zu zeichnen nach leich⸗ 
ter Anknuͤpfung an früheres. Einen gruͤndlicheren Uebergang macht die 
Beilage C, XLVIXLVIII., den gründlichften R, XLII. seqq., bie 
auch die Parallele vollftänbig burhführt, und auch von Anfang 
an, wie früher nachgewieſen ift, alles dazu vorbereitet hat. Die Vorles 
fungen von 1831 heben biefen Abfchnitt fo hervor, daß fie ihn bie zweite 
Abtheilung des erften Theils nennen, und ihn der vorangegangenen Un⸗ 
terfuchung durchaus coorbiniren. Versl. $. 212. 1. 
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6. 212. 

Diefer Gegenfaz des erhifchen und phyſiſchen ift 
ung aber weit früher fchon gegeben, indem wir ung 
des Wiffens nur bewußt worden find mit dem Wollen 
zugleich. 

1. Wir unterfcheiden dad Denken vom Wiſſen durch Die 
Ueberzeugung ; dieſe Fonnten wir aber nur erkennen, wenn wir 
fie auch in einem andern hatten, nämlih im Wollen *). An 
diefen Parallelismus mußten wir alfo eigentlich immer zugleich 
denken. 

2. Beide Charaktere des Wiſſens, in ſofern fie in der Ue— 
berzeugung liegen, find alfo auch auf dad Wollen anzuwenden, 
- und e3 giebt alſo eine gemeinfchaftliche Production des Wollens 
und ein dem Wollen entfprechendes Gein. 

3. Alfo ift auch mit der Idee des Wiſſens zugleich, in wies 
fern ed dem Sein entfpricht, ein Gegenfaz im Sein gefezt, das— 
jenige nämlich, welches dem Denken vorangeht, in wiefern das 
- Denken nur Betrachtung ift, und_ dasjenige, welches auf das 
Denken folgt, in fofern das Denken ein Wollen ausdrüfft. — 
. Dies ift nicht eine Analyfe des Bewußtſeins ald Action, alfo 
aud nur empiriſch, fondern das Bewußtſein ift hier fchematifch 
betrachtet. Denn nur diefer beflimmte Gegenfaz ift die Form 
der Identität ded Bewußtſeins im Fluß der Actionen. 

4. Alſo ift auch ald der Form des Begriffs entiprechend 
eine zwiefache Reihe auf: und abfteigenden Seins zu denken, die 
in dem Sein, welches dem Denken vorangeht, die Naturformen, 
und in dem Sein, welches dem Denken im Wollen folgt, die 
Sittenformen. Die Relativität in der Gemeinfchaftlichfeit bildet 
bier den Erponenten der Reihe, und die Glieder find deſto ho: 
ber, je weniger Relativität darin gefezt if. (Anmerk. Dies 
läßt ſich richtig verftanden von der ethifchen Seite auch fagen.) 
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Man kann zwar ethiſches und phyſiſches auf dop⸗ 
pelte Weiſe als Eine Reihe bildend anſehen, aber der 
Punkt, wo der Gegenſaz im Menſchen heraustritt, iſt 
immer ein Wendepunkt. 

1. Unterhalb des Menſchen iſt der Gegenſaz zwiſchen ihm 
und dem außer ihm geſezten Sein abgeſtumpft, und es giebt we⸗ 
der beftimmtes Denken noch beftimmtes Wollen. Es gehört 
wefentlid zu unferm Selbftbewußtfein als Gattung, ben Thie— 
ren beides abzufprechen. Da aber ein analoges Verhaͤltniß ftatt 
findet zwifchen hier und Pflanze: fo kann man allerdingd eine 
Reihe von Auffteigungen der Entwiffelung des idealen anneh: 
men, und den Menfchen mit feinem ganzen Sein ald Ieztes 
Glied fezen, fo dag die Ethif nur in die Phyſik des Menfchen 
verwächft. 

2. Eben fo fann man umgekehrt annehmen ein Entwikkeln 
des realen aus bem idealen, wo nun die von dem Menfchen 
ausgehende, welche bloße Mobdification ift, die niedrigſte Stufe 
bildet. Höher entwiffeln die Thiere das reale, welche Stoffe 
abfezen, und die Pflanzen, welche materielle Keime abfezen, fo 
daß die ganze Phyſik ald die Ethik des unbefeelten erfcheint. 

3. Man Fann aber nicht fagen, es ließe fich eben fo gut 
eine Ethik der Thiere u. f. w. fezen. Denn die Einflüffe von 
den Thieren auf die Gefammtheit des Seins find weit geringer, 
ald die bed Menfchen, und auf den untern Stufen ift ber Ge: 
genfaz zwifchen idealem und realem abgeflumpft, und alfo bie 
Zchätigkeit des idealen Princips in feiner eigentlichen Natur 
nicht aufzufinden. Der Menſch ift alfo der Wendepunkt, von 
welchem allein aus dad Sein unter ber Form der Thätigkeit des 
idealen auf das reale kann angefchaut werden. 

4. Erfcheint der Menfch für eine Theilung des gefammten 
Wiſſens ald ein zu ſehr vereinzelter Punkt: fo bedenke man, 
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bag er dieſes zwar ift im der Möglichkeit des geſammten Seins, 
aber nicht in dem Umfange des und gegebenen irdifchen Seins, 
benn in diefem ift er die Blüthe des idealen *). 

6. 214. 

Wir bedirfen eben fo gut eines tranfcendentalen 
Grundes für unfre Gewißheit im Wollen, als fir die 
im Wiffen, und beide koͤnnen nicht verfchieden fein. 

1. Der Grund, vermöge deffen andre dafjelbe wollen, als 
wir, ift auch nicht in und ald einzelnen gefezt, denn es ift ber 
Grund der Sdentität ded allgemeinen und befonderen, fondern 
zunächft freilich in ber lebendigen Kraft der Gattung, worauf 
die eigentliche ethifche Deduction ruht. Aber der Grund ber 
Zufammenflimmung unſres Wollend zum Sein, daß namlich 
unfer Thun wirklich außer und binaudgeht, und daß das äußere 
Sein für die Vernunft empfänglich auch das ideale Gepräge 
unferes Willens aufnimmt, dazu liegt ber Grund nicht in ber 
Gattung, fondern nur in ber rein tranfeendentalen Identitaͤt bed 
idealen und realen. nn 

2. Berfchieden Finnen beide deshalb nicht fein, weil fonft 
nicht nur Denken und Wollen verfchieden begründet wären, fon 
dern auch jedes zwiefach, in fofern jedes zugleich bad andre: ift. 
Es bliebe alfo eine Duplicität gefezt, welche entweder wieber in 
einer höheren Einheit begründet fein müßte, und dieſe wäre dann 





*) Vorlef. 1818. Wir fahen früher, jedes Sein fei frei, fofern man es 
ald Kraft feze, und ber Nothwendigkeit unterworfen, fofern es betrach⸗ 
‘tet werbe im Aufammenhange mit anderem. Sofern es aber frei ift, 
koͤnnen wir nun auch fagen, es fei ein wollendes, Nur bürfen wir die 
Abftufungen nicht verkennen. Der Menſch ift das höchfte wollende Sein; 
ein geringerer Grad des Wollens ift in den Thieren; im vegetabilifchen 
Sein verbirgt fi) das Wollen ſchon gang, und gehen wit ind anorgas 
nifche: fo hat das fein Leben bloß in ber Vergangenheit und man fins 
bet das Wollen darin nur, wenn man wieder auf das ganze zuruͤkk⸗ 
geht. So kann man bie ganze Natur anfehen als eine vermins 
derte Ethik, 
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der wahre tranfcendentale Grund, oder welche das Daſein zer: 
ſchnitte und flatt der Gemißheit wieder Zwielpalt begrünbete. 

3. Der Glaube an Gott ruht bei den meiften Menfchen 
weit mehr auf der Gemißheit ded Gewifjens, ald auf der Gewiß: 
heit ded Verſtandes. Wenn fie inne werben, daß jie auf bie: 
fer Seite können zur Skepſis gebracht werben, recuriren fie 
zwar auf Gott, aber felten geht der Glaube urfpränglid von 
diefer Seite aus, weil dazu ſchon eine fpeculative Richtung 
gehört. 

4. Philofophifch aber ift ed Unrecht, nur die eine Wurzel 
gelten zu laffen und die andre zu vermwerfen, wie Kant von der 
moralifchen Seite, die meiften andern von der phyſiſchen gethan. 
Auc hat Kant die moralifhe nicht ganz recht gefaßt, weil fein 
Begriff von Gluͤkkſeligkeit zu gemein ift 3* 

6. 245. 

Dem gemäß nun haben wir auch den tranſcenden⸗ 
talen Grund nur in der relativen Identität des Den 
kens und Wollens, nämlich im Gefühl. | 

1. Da er auf beides zugleich geht, muß er auch als beides 
zugleich gefezt fein; wir haben aber Feine andre Identitaͤt von 
beidem ald dad Gefühl, welches im Wechfel als dad lezte Ende 
des Denkens auch das erfte des Wollens ift, aber immer nur 
relative Ioentität, dem einen näher al dem andern, Wir Fön: 





*) Die Vorleſ. 1818 folgen hier faft gang dem Gange des Tertes, und 
fügen nur hinzu, wie auf jenem früheren Standpuntte die höchfte Ur— 
fach, fo würde hier die höchfte Weltordnung von vielen für bas abjolute 
gehalten, aber nicht mit größerem Rechte. — 
©, L. führt die Parallele weiter aus, und zeigt bann, daß die ſich bier 
auf dem Gebiet bed Wollens ergebenden Formeln für das. tranfcendente 
diefelben find, als die auf dem Gebiet des Denkens gefundenen, daß man 
alfo von der einen Seite aus nicht weiter kommt, als von ber andern 
aus. — Eben fo der Hauptfache nach D, 49. und E, XLV—XLIX Der 
Zert bringt bie fich vom ethifchen aus ergebenden Formeln für ben 
tranfeendenten Grund erft $. 217. gelegentlich zur Sprache. 
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nen fagen, daß mit unferem Bewußtfein uns auch das Gottes 
gegeben ift ald Beftandtheil unſeres Selbftbewußtfeins fowol ala 
unfere3 aͤußeren Bemwußtfeins. 

2. Wenn nun dad Gefühl von Gott das religiöfe ift: fo 
fcheint deshalb die Religion über der Philofophie zu ftehen, wie 
auch viele behaupten. Es ift aber nicht fo. Wir find hieher 
‚gekommen, ohne von dem Gefühl ausgegangen zu fein, auf rein 
philofophifhen Wege. Vollkommenheit und Unvollfommenheit 
find in beidem gleich vertheilt, nur nach verfchiedenen Seiten. 
Die Anfhauung Gottes wird nie wirflih vollzogen, fondern 
bleibt nur indirecter Schematismus. Dagegen ift fie unter dies 
fer Form völlig rein von allem fremdartigen. Das religiöfe 
Gefuͤhl ift zwar ein wirklich vollzogenes, aber es ift nie rein, 
denn dad Bemußtfein Gottes ift darin immer an einem ande 
ven; nur an einem einzelnen iſt man fich der Xotalität, nur an 
einem Gegenfaz (zwifchen dem eignen Sein und dem außer uns 
gefezten) ift man fich der Einheit bewußt *). 


”) Vorleſ. 1818. Wir fihen ein, daß wir die Idee ber höchften Einheit 
weder im Gedanken noch in der That vollziehen koͤnnen. Im der That 
vollzogen wäre fie ein einzelnes, fie foll aber doch der lezte Grund von 
allem fein; im Gedanken vollzogen wäre fie ein Begriff ober ein Urtheil, 
da ſie doch keins von beiden ſein ſoll. Sie iſt aber die nothwendige 
Vorausſezung fuͤr unſer Wiſſen und Wollen. Wie verhaͤlt ſich nun zu 
ihr das Gefuͤhl, das der Uebergang in uns iſt zwiſchen Wollen und 
Denken? Im Gefuͤhl iſt die im Denken und Wollen bloß vorausgeſezte 
abſolute Einheit des idealen und realen wirklich vollzogen, da iſt ſie 
| unmittelbares Bewußtſein, urfprünglich, während der Gedanke berfelben, 
| fofen wir ihn Haben, nur vermittelt ift durch das Gefühl, nur Abbils 
dung beffelben. Daher fich fo oft wiederholender Streit zwifchen Reli⸗ 
gion und Philofo,hie auf zwiefache Weife, 1. Streit der einen gegen 
die andre, fo daß fie ſich gegenfeitig gar nicht anerfinnen, 2. Streit beis 
ber um den Primat. Der eine wie ber andre ift nichtig, denn die Ins 
tereffin der einen find durchaus nicht denen der anderen entgegen, und 
von einem Primat ber einen vor ber andern Eann auch nicht bie Rebe 
ſein. Es ift wahr, wie Eonnten das höchfte im Gedanfen nicht vollzies 
hen. Warum nicht? Wir Eonnten e8 nur fuchen unter der Form bes 
Begriffs und des Urtheils. Blieben wir beim Begriff: fo Eonnten wir 


u 
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immer nicht genug befonberes abftreifen; beim Urtheil: fo Eonnten wir 
nicht genug combiniren. Streiften wir aber genug ab: fo kamen wir 
aus dem Begriff heraus; combinirten wir genug: aus dem Urtheil. Wir 
Eonnten aljo das abfolute als Begriff und Urtheil nicht finden; nur in 
negativer Form konnten wir es aufftellen, und das ift unfer Nichthaben. 
Wie ift es nun mit dem Haben im religidfen Bewußtfein? Allerdings 
ift in demfelben das abfolute, aber nicht an und für fih, wie wir es 
in der Speculation fuchten, fondern immer nur an einem andern, an 
einem Bewußtfein des Menfchen von fich felbft, von beftimmten menſch⸗ 
lichen Verhältniffen u. f. w. Wollen wir das Bewußtfein Gottes ifolis 
ren: fo gerathen wir in ein bewußtlofes Brüten, und wir müffen immer 
fagen, das Bewußtfein Gottes fei um fo Iebendiger, je lebendiger ein 
anderes babei iſt. Damit tritt aber beides ins Gleichgewicht. Im relis 
giöfen Bewußtfein, wenn es in feiner Natur bleibt und nicht bamit exs 
perimentirt wird, ift das Beftreben das Bewußtſein Gottes zu ifoliren 
gar nicht; der religiöfe Menfch hat Erin Arg daraus, das Bewußtfein 
Gottes nur zu haben an dem frifchen und lebendigen Bewußtfein eines 
irbifchen. Das philofophifche Beſtreben will es aber rein für ſich has 
ben, und e8 genügt ihm, fich deffelben an und für fich.als ciner noths 
wendigen Vorausfizung bewußt zu fein, fo daß es jedem nachweifen Tann, 
fo gewiß man wiſſen wolle, fo gewiß bebürfe man bdiefer Borausfezung 
des abfoluten, in welcher allein das Wiffen begründet und aus welcher 
allein die Regeln für das Wiſſen abzuleiten feien. Deshalb aber bleibt 
nun doch der Philofoph nicht zuruͤkk, weil er will, was ein anderer 
nicht hat. — 

Bergl. C, LI. seqq., wo das Gefühl genau beſtimmt wirb als res 
Ligiöfes Gefühl, als allgemeines Abhängigkeitsgefühl, vermittelft deſſen 
das abfolute eben fo in uns gefezt fei, wie in ber Wahrnehmung die 
Dinge in und gefezt feien. 

D, 49. 50. fcheint hauptſaͤchlich zu beabfichtigen, Wiſſen Wollen 
und Gefühl in Bezichung auf das Haben des abfoluten recht beftimmt 
zu coorbiniven, alfo zu zeigen, von dem Gefühl aus ergebe ſich für das 
abfolute dem potentiellen Inhalte nad) nichts anderes, als von jenen 
aus, nämlich auch kein pofitives, worin ed gegeben wäre; nur die Art, 
in ihm das abfolute zu haben, fei eine allgemeine, weil nicht auf einem 
tunftmäßigen Verfahren, und eine unmittelbare, weil nicht auf dem 
Streite ruhend. Im Selbſtbewußtſein an und für fich giebt ed nämlich 
wol bdifferentes, aber nicht ftreitiges, 

E, (XLIX.) fommt hier zuerft auf das Gottesbewußtfein und fins 
det für das abfolute die Formel, Grund der Identität des Ge— 
fezes und der Weltordnung. Analyſirt enthält fie daffelbe, als 
die ſich aus ben andern Darftellungen ergebenden Formeln. In ber 
Identität nämlich des Gefezes und der Weltorbnung laufen bie Iden— 
titäten aller von allen Punkten aus gefundenen Gedanken» und Geinss 
grenzen zufammenz und ift der Grund dieſer Identität im Selbſtbe⸗ 
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6. 216. 

Wir willen nur um das Sein Gottes in ung 
und in den Dingen, gar nicht aber um ein Sein Got: 
tes außer der Welt oder. an fich. 

Randbem. Im wiefern wir nämlich unfer Denken und Wollen als 
Eins fühlen *). 

1. Dad Sein der Ideen in uns ift ein Sein Gottes in 
uns, nicht in wiefern fie als beſtimmte Vorftellungen einen Mo: 
ment im Bewußtfein erfüllen, fondern in wiefern fie in und al: 
len auf gleiche Weife (alfo auch im Sein Gottes in der menſch⸗ 
lichen Natur) dad Wefen ded Seins auöbrüffen und in ihrer 
Gewißheit die Identität des idealen und realen audfprechen, 
welche weder in uns als einzelnen, noch in uns als Gattung ges 
fezt if. — Eben fo ift das Sein des Gemiffend in und ein 
Sein Gotted. Nicht in wiefern ed in einzelnen Vorſtellungen 
vorfommt und fo auch irrig fein kann, eben wie auch die Ans 


es 





wußtfein überall mitgefezt: fo ift er zugleich der Grund aller Gewißheit 
im Denken und Thun und der Einheit unſeres Seins im Uebergange 
vom einen zum andern, Ueber die Differenz des fpeculativen und refis 
oiöfen fiehe LII. seqq. 

*) Vorlef. 1818. Nun drängt fi aber die Frage auf, Wenn «8 denn 
wahr ift, daß wir den Gedanken bed hoͤchſten an und für ſich nicht 
vollzichen können, bas religidfe es aber auch nicht an und für fi, fons 
dern immer nur an einem andern hat: giebt ed nicht eine Art ben Ge: 
banken zu vollziehen, auch nicht an und für fi, fondern an anderm? 
&o wie wir zu dieſer Frage gekommen find durch bie Betrachtung bes 
religiöfen, zu ber wir nur kamen durch die Zufammengehörigkeit des 
Denkens und Wollens: fo gehen wir benfelten Weg bie Frage zu beants 
worten. Im Gefühl nun ift die unmittelbare wenn auch nur velafive 
Identitaͤt des Denkens und Wollens. Relative darum, weil man im⸗ 
mer vom einen zum andern übergeht. Bald ift das eine bas primitive, 
und das andre dann bas fecundäre, bald umgekehrt. Dies ift aber im⸗ 
mer fehon wieder Zerlegung ber Gefühls, Reflexion über dafjelbe, und 
gehört alfo ald Betrachtung unmittelbar in unfer Gebiet, und wir koͤn⸗ 
nen fragen, Haben wir nun in der Beziehung bed Denkens und Wol⸗ 
lens auf cinandır das Bewußtſein Gottes eben fo im Gedanken, wie im 
Gefühl, d.h. an einem andern? 
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wendung ber Ideen im einzelnen irrig fein kann. Sondern in 
wiefern ed in der fittlichen UWeberzeugung die Uebereinflimmung 
unfered Mollend mit den Gefezen bed äußeren Seins und alfo 
eben diefelbe Identität audfpricht *). 

2. Gott ift und alfo, da jened beides bie beharrliche Eins 
heit ift in dem fluctuirenden de8 Bewußtiens, ald Beftandtheil 





*) Vorleſ. 1818 (anknüpfend an die Anmerkung unter der Ranbbemerkung), 
Auf der Seite des Denkens war der höchfte Punkt bie hoͤchſte Einheit 
der Kraft, worunter alle Erfcjeinungen begriffen find. Diefe Erfcheinungen 
auf der hoͤchſten Stufe nannten wir Ideen, fich felbft wieber in einer Mans 
nigfaltigkeit reproducirende Kräfte, Das Syſtem berfelben als Einheit ans . 
gefehen ift alfo der eine Punkt. Der hoͤchſte Punkt auf der Seite des Wollens 
dagegen war das hoͤchſte Gefez. Die Art, wie die Ideen in uns find, 
die höchfte Kraft, enthält in der That das hHöchfte in ſich, aber nur 
wiefern wir nicht dabei ftchen bleiben, fondern die Identitaͤt des Dens 
tens und Wollens mit barin fezen. Wie find denn die Ideen in uns? 
Das können wir. eben fo wenig unmittelbar ausfprechen, fondern wie 
tönnen nur fagen, fie find dasjenige, was bie einzelnen Borftellungen 
probueirt. In fofern fie fi nun wirklich in ben einzelnen Vorſtellun⸗ 
gen realifiren, ift das abfolute nicht darin, denn in fofern ift ja fogar 
die Möglichkeit des Irrthums darin gefezt. Wenn wir eben fo auf der 
andern Seite, auf der des Wollens, das höchfte Gefez betrachten, wie 
wir es in und tragen, d. h. ald Gewiffen: fo müffen wir wieder fagen, 
Wie es in einzelnen Urtheilen lebendig wird, trägt es auch nicht das hoͤchſte 
in ſich, weil es auch des Irrthums fähig ift. Aber hinter diefen, in der 
Einheit der Ideen und dem hoͤchſten Geſez, fuchen wir das höchfte, und 
fofern wir beides gleichfezen, ift es das höchfte, die Ibentität des Den⸗ 
tens und Seins, eins auf dad andre bezogen. Die Ideen können nur 
Duelle der Wahrheit fein, fofern fie das Sein abbilben, und bas Ges 
wiffen kann nur Quelle des Rechts fein, fofern es das Verhaͤltniß des 
Menfchen zur Welt bezeichnet, alfo auch das ganze Sein umfaßt. 
Das hoͤchſte ift aber nur in ber Ihentität beider, und dieſe Iden— 
tität repräfentirt die höchfte Lebenseinheit felbft, die mie als eine 
perfönliche gıfezt werben kann, auch nie ald ber menfchlichen Gattung 
allein angehörig, fondern als die Einheit der Mahrheit und bed Ge— 
wiffens, der erften, fofern fie angeregt wird durch das Wollen, bes ana 
dern, fofern €8 angeregt wird durch das Denken, Die Einheit des Dens 
tens und Seins in biefer Einheit ift das höchfte felbft, das abfos 
lute. Diefe Beziehung "bed Wollens auf das Denken und umgekehrt 
und bie Einheit davon tft das göttliche in und. Der religidfe hat es 
im Leben, ber fpeculative in ber Betrachtung, aber beide * es nur 
an etwas anderem. 
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unfered Weſens gegeben. Das uns eingeborne Sein Gottes in 
und conftituirt unfer eigentliche Wefen, denn ohne Ideen und 
ohne Gewiffen würden wir zum thierijchen herabſinken. 

3. Sn allen anderen Acten unſres Bewußtſeins ift uns aber 
nicht ein Sein Gottes in und gegeben, weil auch unfer eignes 
Sein darin nicht ausgebrüfft ift, fondern nur ein Zufammenfein 
mit anderem, und alfo um dad Sein Gotted darin zu finden 
außer und herausgegangen werden muß. 

4. Wenn Gotted Sein in unferen Ideen und in unferem 
Gewifien ift: fo find doch beide in ihm an fich nicht gefezt, weil 
fein Gegenfaz von Begriff und Gegenftand und von Wollen 
und Können oder Sollen in ihm geſezt if. Beide drüffen alfo 
das Sein Gotted an fih nicht aus *). 

5. Das Sein Gottes ift und in ben Dingen gegeben, in 
fofern in jedem einzelnen vermöge ded Seins und Zufammen: 
ſeins die Totalität gefezt ift, und alfo aud der tranfcendente 
Grund derfelben mit; und vermöge feiner Uebereinfliimmung mit 
dem Syftem der Begriffe ift auch in jedem die Identitaͤt des 


*) Vorleſ. 1818 (anknüpfend an das unter 1. aus ihnen angeführte). Nun 
tönnen wir zeigen, daß ein vollzogenes Bewußtfein Gottes durchaus 
nicht möglich ift, weber unter ber Form bed Gebankens, noch unter der 
Form des Wollens, es fei denn an einem andern, eben fo wie uns bies 
klar geworden ift auf der Linie des Gefühle. Ein Wollen auf das ab⸗ 
folute gerichtet wäre rein Null, denn es würbe den Menfchen zu keiner 
beftimmten That kommen laffen, wie dies im Quietismus vor Augen 
liegt. Eine Richtung des Wollens auf Gott kann nur fein, wenn fie 
zugleich auf etwas anderes geht. Eben fo im Gebiet des Denkens, Ein 
Wiffen um Gott an und für fid) müßte nichts anderes fein als ein Be— 
griff. Nun aber liegt cs in unfrer Petition, daß in dem Begriff bes 
höchften der Gegenfaz von Begriff und Gegenftand nicht gefezt ift; fein 
Begriff Kann alfo nur in ihm felbft fein, in uns nur, fofern auch in 
uns das Sein Gottes gefezt tft. Aber er ift nur in uns als Beftand- 
theil unfres Selbftbewußtfeins, nicht an und für fi, fondern nur an 
einem anderen. Wir haben alfo nur einen Begriff von Got mit dem⸗ 
jenigen zufammen, womit der Begriff verbunden ifl. Sollten wir ihn 
volllommen haben an ſich: fo wäre der Begriff in uns, der Gegenftand 
außer und. (Vergl. unten 8.) 


157 


idealen und realen gefezt, und alfo auch der tranfcendente Grund 
berfelben, 

6. In allem andern Sein und Zuftänden ber Dinge ift 
aber auf biefelbige Weiſe dad Sein Gotted nicht gefezt wie 
sub 3. von und gejagt ift *). 

7. Wenn uns ein Sein Gotted außer der Welt gegeben 
wäre: fo wären alfo Welt und Gott für uns vorläufig getrennt, 
und dadurch wird auf jede Weiſe die Idee Gotted oder die Idee 
ber Welt aufgehoben. Denn a. wenn beide ohnerachtet beö 
Getrenntfeins doch auf allen Punkten zufammentreffen follen: 
fo muß bie Welt, welche unter die Form ber “Zeit und des 
Raumes gefezt ift, ald eine unendliche gefezt. werben, in welcher 
Unendlichkeit fie aber nicht kann als abhängig gedacht werben, 
alfo ald eines tranfcendenten Grundes nicht bebürftig erfcheint. 
Oder b. wenn fie, um die Abhängigkeit zu retten, nicht überall 
zufammentreffen, fondern das Sein Gottes über dad Sein ber 
Melt hinausragt: fo fragt fich, ob das ganze Sein Gottes, welches 


) Borlef. 1818 (anfnüpfend an das unter 4. aus ihnen mitgetheilte). 
Daffelbe laͤßt ſich auch auf andre Weife Elar machen. Wir fagten, Das 
Sein der Ideen ald reiner Principien, wovon das Bewußtſein ausgeht, 
gleichgefezt mit dem Princip des Wollens, ift eine Repräfentation bes 
des höchften, aber auch nur eine Repräfentation des höchften, nicht das 
hoͤchſte ſelbſt. (S. oben 4.) Wir können nun noch fagen, Es giebt ° 
auch ein Wiffen um Gott, das wir haben mit und in unferm Wiſſen 
um bie Dinge, alfo in und mit allem anderen Wiffen. Gehen wir 
ndmlich auf das Verhältniß zwifchen dem Gebiet des Begriffs und des 
Urtheils: fo müffen wir fagen, daß im Bewußtſein jedes Dinges, fofern 
es noch von ber einen Seite Kraft ift und von der andern Mannigfal⸗ 
tigkeit der Erfcheinung, ein Wiffen um die Zotalitdt if. Denn jedes 
ift nur in und mit allem ihm coordinirten. Seze ich aber dad coordi— 
nirte: fo feze ich damit zugleich alles höhere und alles fuborbinirte, und 
in fofern ift alfo im Bemußtfein von jedem die Zotalität, worin ber 
Gegenfaz des idealen und des realen aufgehob.n iſt. Und fo Eönnen 
wir fagen, daß eben fo wie jedes Gelbftbewußtfein das Bewußtſein des 
höchften mit in fich fchließt, eben fo in jedem objectiven Bewußtfein, in 
jedem Bewußtfein um bie Dinge, je vollflommener es ift, defto vollkomm⸗ 
ner das Wiffen um das höchfte indirect mitgefezt ift. 
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über vie Welt hinausragt, von demjenigen bifferirt, welches in 
ihr abgebildet if. Im bejahenden Falle wäre dann in Gott 
eine Differenz gefezt, und er alfo nicht die abfolute Einheit. Im 
verneinenden Falle könnte auch dad Sein der Welt nicht in ihm 
begründet fein, weil fonft auch der über dad Sein der Welt 
hinaudragende Theil feines Seins, weltbegründend und alfo die 
Welt adäquat fein müßte, woburd man auf bad vorige zurüfßs 
Fame. — Kant hat diefed in feinen Antinomien zwar aufges 
fiellt, aber nicht in feinem innerften ergriffen, weshalb es bei 
ihm nur verwirrend wirken kann *). 

8. Gottes Sein an fih kann und nicht gegeben fein. Denn 
ed giebt in ihm feinen Begriff ald in der Identitaͤt mit dem 
Gegenftande. Wir haben alfo nur in fofern einen Begriff von 
ibm als wir Gott find, d.h. ihn in und haben. Es müßte dann 
aud eine auf Gott am fich fich beziehende Affeetion der organi: 
ſchen Function geben, welches unmöglich if. Eben deshalb find 
Abfolutes, Höchfte Einheit, Identität des idealen und realen nur 
Schemata. Sollen fie lebendig werden: fo kommen fie wieber 
in dad Gebiet ded endlichen und des Gegenfazes hinein, wie 
wenn man fi) Gott ald natura naturans, ober ald bemußtes 
abſolutes Ich denkt. 


) Vorlef. 1818. Diefes (dad unter 6. Vorleſ. gefagte) führt ung darauf, 
daß jedes Wiffen um ein einzelnes nur in fofern vollkommen ift, als 
die Idee der Welt mit darin ift. Gefezt nun, daß es ein Wiffen um 
das höchfte Wefen an und für ſich geben könnte: jo müßte es auch ein 
anderes fein, als das mit allem unferem andern Wiffen zugleich ges 
fezte Wiffen um die Welt. Denn ift es baffelbe, ob ich fage, das Wil: 
fen um ein einzelnes, ober um bie Welt: fo ift bas Wiffen um das 
höchfte, wenn es für fich fein foll, ein anderes, als jenes. Dies ift auch 
als Kanon feftgefezt, und in fofern wahr, ald man fagen fann, die Gotts 
heit ift nur im Bewußtfein an und für ſich, wenn gefondert vom Bewußts 
fein der Welt an und für fi). Aber ſolches Bewußtfein ift nur nicht 
gu vollziehen. Angenommen aber, «8 giebt ein Wiffen um Gott an und 
für fi und eben fo auch um die Welt, daß wir beide Ideen jede für 
ſich allein haben: wie verhalten fie fich denn zu einanander? Ent⸗ 
weder fie gehen in einander auf, ober nicht. Und f. w, wie in 7. 
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6. 217. 

Wir Fönnen daher zuſammenſtimmen mit allen 
inadaquaten bildlichen Borftellungen, welche das relis 
giöfe Gefühl repräfentiren, nur daß wir uns der Gren⸗ 
zen ihrer Geltung bewußt find, 

1. Der nur fehematifch conftruirte Begriff will auch real 
werden und Fann ed nur, indem er einfeitig und relativ wird. 
Man weiß aber dann, daß das Schema nicht ausgefüllt wird, 
worüber ſich bie bloß religiöfen leichter täufchen *). 





*) Vorlef. 1818. Zuſaz. Das bie höheren Zuftände des Selbſtbewußt⸗ 
feins begleitende Bewußtfein Gottes im Gefühl, alfo das religidfe, hat 
Reflerionen über dies Gefühl hervorgebracht, die theologiſche Begriffe 
find. Diefe find von der Speculation immer angcgriffen, und in fofern 
auch mit Recht, ald man immer barthun kann, daß fie inabäquat find, 
fofern wir fie ifoliren. Sie find WReflerionen über ein einzelnes Eles 
ment in unferm Selbftbewußtfein, und nur wenn man alles andre bazu 
nimmt find fie abäquat. Sagt man aber, fie follen nichts fein ala 
Darftellungen ber Art, wie dad Bewußtſein Gottes in unferm Selbſt⸗ 
bewußtfein ift: dann kann man fie fich gefallen laſſen, weil fie dann 
nicht unmittelbare Darftellungen fein wollen, fondern nur mittelbare. 
Man kann fie fi) um fo eher gefallen laffen, als alle philofophifchen 


Ausdruͤkke über das hoͤchſte Wefen an und für fich chen fo inadaͤquat 


find, wenn fie nicht negativ find. — Für unfer Beftreben nun kann 
diefes nichts hemmendes haben. Wir wollen ja nit das Wiffen des 
Wiffens, fondern nur die Kunft des Wiffins fuchen, die Regeln cin Wif- 
fen zu probueiren, und bazu ift es uns gleichgültig, ob wir das abfolute 
immer nur an’ einem andern ober an und für ſich habenz im Gegens 
theil, indem wir wiffen, wir haben bas abfolute imm.r nur an einem 
anderen, haben wir zugleich das gefunden, was in allem Denken baffelbe 
ift, das in allem Denken mitgefezte Bewußtſein des tranfcendenten, bie 
reine Ibentität bes idealen und realen. — — 
$. 214. ift nun alfo nachgıwiefen, daß wir auch für unfer Wollen 
des tranfcendenten Grundes bebürfen, diefer aber Kein anderer f.in Eönne 
als der für unfer Wiffen, folglicy daß aud; vom Standpunkte bed Wols 
lens aus nur gefunden werbe, bad abfolute fei nothwendige Vorausfezung 
aber Beinedweges dem höchiten ibdentifh, was von dieſem Stand,unfte 
aus können erfaßt werben, fo wenig es bemjenigen identiſch fei, wa3 vom 
Standpundte des Wiffens aus ald das Höchfte gedacht werden koͤnne, d. h. es 
fei jo wenig das höchfte Gefez, als die hoͤchſte Kraft oder Urfache, es fei 
. mithin nicht die Welt. 6. 215. ferner ift gezeigt, baß wir auch in 


— — — 
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2. Dur eine analoge Behandlung des ethifchen würde - 
man noch auf die zwei Schemata bed abfoluten Gefezgeber3 
und des abfoluten Künftlers gefommen fein, von denen man 
aber dann eben fo hätte zeigen koͤnnen, daß fie inabäquat find. 
Man denkt ſich Feinen Gefezgeber ohne möglichen Wibderftand, 
und Feine Gonception ohne eine Differenz zwifchen ihr und der 
Ausführung. 

3. Man bleibt noch vielleicht in der lebendigen Anfchauung, 
wenn man combinirt Gefeggeber und höchfte Gattung, und dann 
wieder höchfte Urfach und Künftler; aber dann bleibt man auch 
einfeitig. Dagegen wenn man combinirt Geſezgeber und höchfte 
Urſach auf der einen Seite, und auf der andern höchfte Gattung 
und abfoluter Künftler: fo kann man das nicht mehr real con, 
ftruiren. | 


der Identitaͤt des Denkens und Wollens das abfolute nicht haben an 
und für fich, wie die Speculation es fuche, fondern immer nur an ei— 
nem anderen, fo aber freilich als ein wirklich vollzogenes Bewußtfein, 
worauf dann $. 216. entwikkelt ift, daß, von welchem Standpunkte man 
auch ausgehe, wenn man das Bewußtfein Gottes wirklich vollziehen, 
alfo andre ald negative Beftimmungen geben wolle, man nie eine ads 

aͤquate Formel finden Eönne für das Sein Gottes an fich, fondern im⸗ 
mer nur Ausdrüßfe für das Sein Gottes in ung und in ben Dingen. 
Und damit ift num der Uebergang gemacht zu der folgenden Betrachtung 
über das Verhältniß Gottes zur Welt. 

Die Beil. C, macht hier (LI. LI.) wieder einen tieferen Ein 
fehnitt. Sie beginnt unter der Ueberfchrift Werhältniß von Gott 
und Welt ihren vierten Hauptabfchnitt des erften Theils, giebt aber 
im Verlauf dir Darftellung ganz die $$. des Tertes, nur in etwas vers 
Anderter Folge. Wie der BVerfaffer im 3. 1828 zu Werke gegangen ift, 
ergiebt fi) aus $. 225. Anmerk. Die Beilage E, L. seqq. verfährt kuͤr⸗ 
zer und einfacher, als alle übrigen Darftellungen, wie ihr dies von An— 
fang an eigen iftz und wie fie dadurch früher Raum gewonnen hat für 
bie genauere Durchführung der Parallele zwifchen Denken und Wollen: 
fo gewinnt fie ihn hier für die Üüberfichtlichere Darftillung aller von als 
len angelegten Fäden aus ſich ergebenden Formeln, immer durchblikken 
Laffend, daß alle eine Seite haben, von ber fie inabäquat find in dem 
Maaße als fie fich zu beftimmter Anfchauung geftalten wollen, und nicht 
ohne über das Verhältniß ber religidfen und fpeculativen Anfchauungss 
und Ausdrukksweiſe genauere Auffchlüffe zu; geben. 
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6. 218. 

Die dee (der problematifche Gedanke) der Welt, d. h. 
der Totalität des Seins als Vielheit geſezt, liegt eben⸗ 
falls außerhalb unferes realen Willens, 

1. Schon ald Inbegriff von Erde und Himmel, in welchem 
Tezteren nicht eine Mehrheit von Weltförpern gefezt war, um: 
faßte der Gedanke die Zotalität ded3 Seins, und aud da fchon 
als Vielheit, der denn die Erde als Soentität von Maffe und Kraft 
ift nur Ein Ding und feine Welt. 

2. Noch mehr aber feit der Vorftelung von einer Vielheit 
der Weltlörper. Denn man kann die Welt nicht denken nach 
der Analogie eined einzelnen MWeltkörperd mit einem Centralkoͤr⸗ 
per, ohne daß fie endlich werde und zum einzelnen Dinge her: 
abfinfe. Sie ift alfo nur, in fofern man die Bielheit der Son: 
nens oder Milchſtraßenſyſteme ohne fichtbare Einheit fezt. 

3. Sie liegt außerhalb unferes realen Wiffend, welches in 
der Steigerung berfelben vom Anfang der wiffenfchaftlichen Aus: 
bildung begriffen gewefen ifl. Denn fie kann uns nie ald An: 
fchauung, in welcher fpeculatived und empirifched, ethifches und 
phufifches Wiffen fich durchdrängen *), fondern fie bleibt im: 
mer ein unauögefüllter Gedanke, zu dem das organifche Eles 
ment nur in entfernten Analogien befteht **). | 





*) gegeben fein, 

**) Die Beilagen befiniren bie Welt ald Identitaͤt der oben gefundenen 
Denk» und Seinsgrenzen. ©, C, LIIIL; D, 51,3 E, XLIX. LI. 
Ad 3. vergl, C, LIV.;3 D, 51. Den Inhalt des $. 216. Haben alle 
nicht in der Gedankenreihe wie der Text, fondern erft in ber mit bie 
fem $. beginnenden. 

Die Vorlef, 1818. leiten dieſen Abfchnitt zunächft dadurch ein, daß 
fie Rechenfchaft geben über die verfchiedenen Bezeichnungen ber Idee der 
Gottheit, deren fte fich bedient haben - Sie ſche den die Ausbrüffe, bie 
vom religibfen ausgehen, von denen, welche die Speeulation probueirt 
bat, und warnen gegen den Mifverftand, als ob beide verfchiedenes be» 
zeichneten, Doch was fie in der Beziehung fagen, ift viel ſchaͤrfer und 
ausführlicher in E, LI, LII. segg. zu leſen. Dann charakterifiren fie 

Dialektik, & 
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6. 219. 

Beide Ideen, Welt und Gott, find Correlata. 

1. Sdentifch find beide nicht. Denn im Gedanken ift die 
Gottheit immer ald Einheit gefezt ohne Bielheit, die Welt aber 
ald Vielheit ohne Einheit; die Welt iſt Naum und Zeit erfül: 
lend, die Gottheit raum: und zeitlod; die Welt ift die Zotalis 
tät der Gegenfäze, die Gottheit die reale Megation aller Ges 
genfäze. 

2. Zu denken ift aber eind nicht ohne dad andre, Die 
Welt nicht ohne Gott. Die Polemik ift immer nur gegen ir 
gend eine ber inabäquaten Vorſtellungen gerichtet; denn ohne 
iede von diefen Fann die Welt auch wirklich gedacht werden. 
Gott ift auch nicht ohne die Welt zu denken; fo wie man ihn 
gleihfam vor der Welt denkt, merft man, daß man nicht mehr 
diefelbe Idee har, fondern ein leeres Fantasma ”). 

6. 220. 
Die Idee der Welt ift nicht in demfelben Sinne 
tranfcendental, wie Die Idee Der Gottheit. 

Nämlich wir koͤnnen und die Möglichkeit denken, eben fo 
wie in den Befiz unfrer Erde, fo in den Befiz jedes Weltkoͤr— 
perd mit feinem ethifchen und phyfiichen Syſtem zu kommen. 
Dad Hindernif bleibt, da die Welt, eben wie wir, unter der 
Form des Gegenfazes ſteht, nur die Unendlichkeit des Prozeffes 





den Inhalt des Abſchnittes durch die Frage, Wie verhalten ſich die Ideen 
Gott und Melt? ausdruͤkklich hervorhebend, (virgl. $. 216.) daß nicht 
von der Idee Gottes an ſich, fondern an einem anderen die Rebe fei, 
worauf fie ben Saz oben im 8. fo faffen, Die Idee der Welt ift 
aud nur Vorausfezung, und für die Welt die Formel aufftellen, 
Totalitdt des endlihen nicht nur als Einheit fondern 
aud; als Vielheit, weder durch die organifche Function 
jemals gegeben, noch durch die intellectuclle Function jcs 

mals zu conftruiren. 

*) Bergl. C, XLIV, Logiſch kann man zwar das Verhaͤltniß denken, 
Sort=Einheit mit Ausfchluß aller Gegenfäze;z Welt = Einheit mit Eins 
ſchluß u.f.w. ©. aud) E, LI. 
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und bie Beſchraͤnktheit unfrer Organifation unter der Potenz der 
Erde. Von ber Idee der Gottheit hingegen müjfen wir und 
befennen, daß wir fie auch durch einen unendlichen Prozeß und 
auch bei einer gefteigerten Organifation nie erreichen koͤnnen. 
Denn fönnten wir fie haben: fo müßten wir fie uno actu has 
ben, da ed gar feine Vielheit in ihr giebt. Wir können fie aber 
beöwegen nie haben, weil alles Erkennen organisch ift, fie aber 
organisch nicht zu faffen if. (Sie ift daher auch realiter nur. in 
dem Impuls, den wir uns gleichfam bor dem — Den⸗ 
ken vorſtellen.) 


5. 221. 


Die Idee der Welt iſt aber auch tranſcendental 
auf eigne Weiſe. 

1. Die Idee der Gottheit naͤmlich iſt nicht Grund unſeres 
Wiſſens als eines fortſchreitenden. Weder dadurch, daß ſich das 
Wiſſen ausdehnt, kommen wir der Idee der Gottheit naͤher, 
noch dadurch, daß es ſich vervollkommnet. Denn ſie iſt in jedem 
Act des beſtimmten Wiſſens gleich ſehr gegeben; ſie iſt das cha— 
rakteriſtiſche Element des menſchlichen Bewußtſeins uͤberhaupt. 
Es iſt dieſelbe Unfaͤhigkeit im Thier, die Idee der Gottheit zu 
haben und ein beſtimmtes Wiſſen zu haben. Aber ſie iſt in 
vielen Acten nicht mehr als in Einem. Auch durch das inten⸗ 
ſive Fortſchreiten des Wiſſens, (d. h. den hoͤheren Grad, in 
welchem in jedem einzelnen die Totalitaͤt ausgedruͤkkt iſt,) naͤhern 
wir uns ihr nicht, Alſo gäbe ed Fein anderes tranfcendentales 
Princip ald die Jee der Gottheit: ſo wuͤrden wir zwar immer 
denken und wiſſen, aber wir wuͤrden nicht ſtreben im Wiſſen 
fortzuſchreiten, ſondern dieſes würde dem Zufalle uͤberlaſſen blei⸗ 
ben. Dies offenbart ſich auch durch die Art, wie die in der Idee 
der Gottheit quiescirenden die Wiſſenſchaft verſchmaͤhen. Liegt 
nun in der Idee des Willens offenbar die Tendenz zum organifchen 

Wiffen: fo bedarf es auch eines tranfcendentalen Princips. 
82 
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2. Die Idee der Welt ift troz des obigen ($. 220.) ben- 
noch unfer realed Wiffen überfchreitend, fomol ertenfiv nicht nur 
nach außen fondern auch nad) innen, weil wir und die Irrationali- 
tät zwifchen unferem Wiſſen ald Begriff und unferem Wiffen 
ald Urtheil demonftriren Fönnen, welche in ber Idee der Welt 
völlig aufgehoben fein muß, ald auch intenfiv, indem wir alle 
Begriffe immer nur für proviforiich halten müffen (wie unten 
mit mehrerem zu erweifen fein wird), in ber Idee der Welt aber 
alle mit Nothwendigkeit gefezt find. Als wahrhaft tranfcenden- 
tal muß fie daher auch fowol Princip fein, ald auch Form. 


6. 222, 


Wie die Idee der Gottheit der tranfcendentale 
ierminus a quo ift, und das Princip der Möglichkeit 
des Wiffens an fih: fo ift die Idee der Welt der 
tranfcendentale terminus ad quem, und das Princip 
der Wirklichkeit des Willens in feinem Werden, 


1. Der Idee der Gottheit nähert man fich nicht; fie liegt 
allem einzelnen Wiffen, welches ohne fie nicht Fönnte vollzogen 
werden, auf gleiche Weife zum Grunde und ohne Beziehung 
auf feinen Zufammenhang. 

2. Von ber Idee der Welt hingegen Fann man fagen, daß 
die ganze Gefchichte unfered Wiſſens eine Approrimation dazu 
ſei. Denn man kommt ihr wirklich näher durch extenſive und 
intenfive Vervollkommnung bed Wiſſens, je mehr ſich empiri- 
ſches und fpeculatived durchdringen. Sie ift daher auch wirk: 
lich ald vorſchwebendes Schema gleichfam das praktiſch tranfcen- 
bentale Princip des Wiſſens, denn wir fchreiten abfichtlich fort 
um dieſe Idee zu Stande zu bringen. Und man Tann eben fo 
fagen, es ift biefelbe Unfähigkeit im Thiere, welche e8 hindert 
die Idee ber Welt aufzufaffen, und welche e3 hindert einen Trieb 
auf das Wiſſen zu haben. 
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Hierin aber find die oben gewählten Ausdruͤkke erfchöpft *). 
| 6. 223. 

Bon der dee der Welt ift ung eben fo wenig 
das Sein an fih und das Sein im Gegenfaz gegen 
Gott gegeben, fondern nur das Sein in ung und das 
Sein in den Dingen. | 

Die Welt ift in und ald Trieb fowol des Wollend als des 
Wiſſens ganz analog ber Idee ber. Gottheit. Sie ift in ben 
Dingen, in- wiefern dad Weſen berfelben bedingt ift durch ihr 
Bufammenfein, und dadurch in einem jeden die Xotalität alles 
endlichen gefezt if. Daß und die Welt nicht im Gegenfaz ge: 
gen Gott gegeben ift, geht aud dem obigen hervor. Ein Sein 
der Welt an ſich ift und auch nicht gegeben, nicht nur wegen 
der Unendlichkeit des Prozeffes, fondern auch weil wir Feine Biel: 
beit wirklich fezen Fönnen, ohne fie entweder als bloßes Aggre- 
gat aufzufaffen, was der Idee der Welt nicht entfpricht, oder fie 
“auf eine beftimmte Einheit zurüffzuführen. Alle wirklich voll: 
zogenen Borftellungen von der Welt. find eben fo inabäquat 
(wie z. B. die Trennung in Geifter: und Körperwelt) und eben 
fo bildlich), wie die von der Gottheit. 

| 6. 224. 

Wir find nicht befugt ein anderes Verhaͤltniß 
zwifchen Gott und der Welt zu fezen als das des Zu: 
fammenfeins beider, 

Denn eben fo wenig wie wir einen Gegenfaz beider con- 
firuiren koͤnnen, können wir auch eine Identität beider conftrui: 
ren, weil in ihrem Sein in und beide‘ Ideen verfchieben find, 
auf der andern Seite wir fie aber an ſich nicht abgefondert von 


*) Die Vorlef. 1818 und bie Beilagen C. D. E. ftellen ben $. in den mit 
8. 226. beginnenden, ben tranfcendentalen Theil befchließenden und auf 
den formalen hinüberführenden Abfchnitt, 
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einander denken koͤnnen. Wir fchweben alfo zwifchen dem einen 
und dem andern und fünnen auch mit Befonnenheit nichtd an: 
deted erwarten. Das Sezen einer Identität und eines Gegen 
fazed zwifchen beiden ift auf gleiche Weife ein Hinaudgehen aus 
dem realen Denken, und ift doch nicht, wie alles wahrhaft trans 
feendente fein muß, zugleich innere nothwendige That, folgt auch 
nicht aus der Art, wie beide Ideen in und tranfcendente Prins 
cipien find. | | 
f. 225. 

Die philofophifche Kunft kann auf feine MWeife 
bildliche Vorftellungen über das Verhaͤltniß beider ans 
erkennen, mit welchen fich nicht das nothwendige Zus 
- fammenfein beider verträgt. Und niemanden fann mit 
folhen bildlihen Vorftelungen geholfen fein, welche 
realiter nichts als dieſes Zufammenfein ausdruͤkken. 

Voͤllig unftatthaft ift deshalb der fchellingifche Ausdrukk, 
daß das endliche Sein der Abfall von Gott wäre. Denn wenn 
Sott nicht ohne feinen Abfall gedacht werden kann: fo ift das 
gute durch das böfe bedingt, hat dad boſe eine der Nothwendig⸗ 
keit Gottes gleiche Realität. 

Die Vorftellung, daß die Idee Gottes rein gehalten nur 
die leere Einheit, alfo = Nichtd fein muß, und nur die Welt 
bie volle Einheit fein müßte, iſt fchielend; Gott ift die volle 
Einheit, die Welt iſt die in fich eine -Vielbeit. Wodurch nichts 
außer dem Zufammengehören beider gefezt ift, 

Die Vorftelung, dag Gott das Urbild fei. und bie Welt 
dad Abbild, ift nur im fofern gültig, als nicht gefezt iſt, das 
Urbild koͤnne auch ohne Abbild fein *), 


59 Die Vorleſ. 1828 (vergl. Beil. D, 51. seqq.) ſtellen das von $. 216. 
bis hieher gegebene etwa fo, 

Jezt nun haben wir alle Faͤden beifammen, fo daß wir fehen Eins 

nen, was zu erreichen ift. Das Weftreben, die tranfeendente Formel in 
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eine Lebendige Anſchauung zu verwandeln, ift natuͤrlich, aber Bar ift 
aud), daß alles wirkliche Denken über fie, d. h. alfo alles anfchauliche, 
inabäquates enthält. Die eigentliche Wahrheit darin ift nur das In— 
teveffe an der Sache, das ſich darin ausfpricht, und das ſelbſt nur ein 
Ausdrukk daven ift, daß es das Wefen des Geiftes conftituirt fich des 
tranfeendenten zu bemächtigen, daß alle Wahrheit des Selbftbewußtfeins 
in feiner Zeitlofigkeit betrachtet, alle Wahrheit des Denkens und alle 
Realität des Wollens von dem Gefeztfein des tranfeendenten in uns abs 
hängt. Wir Eönnen alfo fagen, es komme wenig darauf an, wie weit 
man fi) zum Vortheil der Anfchaulichkeit von der Reinheit der Kormel 
entferne, wenn nur die Reduction immer vorbehalten bleibe, dagegen 
müffen wir aber auch zugeben, daß an der Realifaiion der Reduction 
immer müffe gearbeitet werden. Hieran Enüpft ſich cine Unterfuchung, 
weldje die allgemeinen Principien zu biefer Reduction in fich fchlicht. 
Die Zufammenfaffung aller von allen wefentlichen Functionen aus gefun= 
- benen Grenzen giebt die Idee der Welt. Es gilt alfo diefe auf das 
abfolute zu bezichen, alfo das Verhältnig zwiſchen Gott und Melt ing 
Auge zu faffen, worauf fi auch, ſeitdem man bis auf diefen Punkt 
gekommen ift, alle fpeculativen Fragen reduciren. Weiter indeß als bis 
gu Gautelen werben wir nicht gelangen Eönnen. | 
Nun ift der erſte Kanon wol der, ber und fichert, daß Erin Ver: 
ſuch zu jener Reduction das franfeendente felbft mit aufhebe. Die 
Welt nit ohne Bott, Gott nidht ohne bie Welt, bicfe For— 
mel fihert uns, daß nicht die eine Idee durch die andre aufgchoben 
wird. Iſt Welt Tas Zufammenfaffen befjen im Sein, was den Denk 
grenzen entfprichts fo ift fie nur von einer Seite dem wirklichen Den: 
Een angehörig, aber eben fo auch dem wirklichen Sein. Sie fließt 
alles Sein in ſich, und ift zugleich nie, d. h. fie wird immer. Senes 
entfpricht der Begriffsbildung und ihrer Grenze, dieſes der Urtheilsbil: 
bung und ihrer Grenze; als Einheit fchließt die Welt das Sein in ſich, 
als Gemeinfchaftiichkeit ift fie nır werdend. In fofern alfo hat, was 
als Welt bezeichnet wird cinen Antheil am tranfeendenten, und das giebt 
bei der Beftimmung des Verhältniffes beider Ideen den Ausfchlag und 
rectifieirt immer bie Darſtellung. So wenn wir Welt denken ohne 
Gott, kommen wir auf Fatum und Materie ald Grund des Seins; 
wenn Gott ohne Welt, wird Gott Princip des Nichtfeing, die Welt zus 
fällig. Sagt man mit der älteren rationalen Theologie, die Schöpfung 
fei eine freie Handlung Gottes: fo ift das anthropoeidifche darin zu 
rectifieiren, daß Gott im Gegenfaz tes nothiwendigen und des freien ges 
dacht wird. Sagt man mit älteren und neueren Syſtemen, das Sein 
als wirkliches fei ein Abfall vom abfoluten, eine Verminderung befjels 
ben (im Emanationsſyſtem wird diefe als eine allmählige geſezt und 
durch Abftufungen bis zur bloßen Materie geführt): fo heißt das, auf 
unferen Kanon zurüßfgeführt, Gott koͤnne nicht gedacht werden ohne ſei— 
nen Abfall, fei alfo bedingt duch fein Nichtfein. Unfre Formel nun 
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otebt freilich eine nähere Beftimmung beider Ideen, aber wir haben 
fie als Gorrectio und fagen, Keine Formel des wiffenwollenden Dens 
tens ift genügend, die fich nicht mit dem Bufammenfein beider Ideen 
verträgt. : 

Der zweite Kanon dagegen ift, Beide Ideen find nit dafs 
felde, Beftimmt man fie diefem Kanon zuwiderfaufend, indem man 
fie identificirt (Pantheismus): fo muß man auf bie Formel natura na- 
turans oder eine ähnliche kommen, alfo den Unterfchied zwifchen dem 
tranfcendenten und der Denkgrenze aufheben, wobei dann das tranfcens 
dente nicht die urfprüngliche, fondern nur die aus dem Zufammenfaffen 
ber Gegenfäze entftandene Einheit wäre. 

Alfo weder gänzliche Identification noch gänzlicdhe Trennung beider 
Ideen. Etwas genaueres aber zu beftimmen, find wir durch unfre 
Aufgabe nicht genöthigt. Iſt das abfolute das gänzlich urfprüngliche 
in allem wirklichen Denken, der terminus a quo, immer jenfeit alles 
zeitlichen liegend und nie als zeitliche Entwikkelung zu faſſen; ift bie 
Tore der Welt immer nur terminus ad quem, weil zum Theil immer 
nur Formel, welche noch erft ausgefüllt werden fol, unbekannte Größe, 
bis alle ihre einzelnn Gebiete durchſchaut und zufammengefchaut find: 
fo ift dem bialektifchen Intereffe volllommen genügt, wogegen bie DOpes 
rationen beffelben ohne allen Grund wären, ginge ed nicht immer von 
Bott aus und auf die Gonftruction der Welt Hin, alfo wenn beide 
Ideen gänzlich getrennt würden. Denn geht bad Denken nur vom aba 
foluten aus und nicht auf die Ihre der Welt hin: fo hätte alles Dens 
Een denfelben Werth, trüge cö nun etwas aus zum Denken ber Welt 
ober nicht, und ber Unterfchteb zwifchen Wahrheit und Irrtum wäre 
aufgehoben; geht dagegen ber Denkprozeß ohne terminus a quo bloß 
auf den terminus ad quem : fo Eönnte Fein Denken ein Wiffen werben, 
Beide Arten alfo, beide Ideen zu trennen, würben unfre Aufgabe vers 
nichten. Wie aber unfre Kanones ber bialektifchen Aufgabe vollkom— 
men genügen: fo befriebigen fie auch durchaus das ethifche Intereſſe, 
welches nothwendig, aber auch nur diefes fordert, baß beide Ideen auf einan⸗ 
der bezogen werben. Das religidfe Intereffe allein muß eine nähere 
Beftimmung des Verhältniffes beider Ideen verfuchen, und es hat ein 
Recht zu fordern, daß man ed gewähren Laffe, aber wie ed nothivendig 
der Urfprung alles anthropoeidifchen ift: fo find feine Produetionen die= 
fer Art durchaus nur ald mittelbare Darftchungen für das Denken und 
als Wiffen nicht cher zu fezen, bis fie den Regeln gemäß, welche wir 
bier vom unmittelbaren Intereſſe des Denkens aus gefunden haben, ges 
faltet find. — 

Wird num eben dieſes und das frühere mit ben Stellen ber Beis 
lage A. verglichen, wo vom abfoluten die Rede ift: fo ift die Differenz 
nicht zu verkennen. A. nämlich Käßt die Formel, Gott und Welt 
nicht getrennt in beveutendem Maaße vorherrfchen, jedoch ohne pan⸗ 
theiftifch zu werden; vielmehr verbirgt: fich, die Beilage im ganzen und 
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Wenn nun (f. Eint. 6. *)) das tranfcendentale und 
formale nicht getrennt find, fondern Daffelbe: fo 
muß auch in beiden Ideen der formale Gehalt fich 
verhalten wie der tranfcendentale, und alfo ift die 
dee der Gottheit die Form jedes Wiffens an und 
für fih, Die Jdee der Welt aber die Verknüpfung des 
Wiſſens. 

Dieſes beides iſt ſchon oben (Einl.) unterſchieden worden 





großen angeſehen und alles einzelne demgemaͤß interpretirt, die Formel 
Gott und Welt nicht identiſch fo wenig, daß bie ſpaͤteren Dars 
ftellungen insgefammt fich nur die Aufgabe flellen Eonnten, ihr zu ihe 
rem Recht zu verhelfen und fie beflimmter herauszubilden, wobei fie 
denn freilich theilweife in dem Maaße vorfchreiten, daß hie und da wies 
ber die Formel Gott und Welt nm getrennt etwas gefährdet 
ſcheint. 
*) 5. 14—16. und $. 75—B85. 

Vorleſ. 1818. Kehren wir nun zum Anfang unfrer Unterfuchung 
zuruͤkk: fo fanden wir, die Regeln bes Verfahrens müßten in ber Vers 
knuͤpfung des Wiſſens ganz diefelben fein als in jedem einzelnen Wif: 
fen; und bier haben wir gefunden, die Ibeen Gott und Welt ſeien nicht 
zu trennen, aber relativ beziehe fich die eine mehr auf das Wiffen, bie 
endre mehr auf die Verknüpfung. Kerner fanden wir, beide Ideen 
feien immer nur an einem andern. Iſt aber da3, fo daß fie nicht ein 
Theil find des Inhaltes der einzelnen Borftellungen: fo bleibt nur 
übrig, daß fie tie Geftaltung, die Form derfelben feien. Was uns alfo 
früher bloß Formel war, ift und jezt lebendige Anfchauung geworben, 
und fo ift durch die Ruͤkkkehr zum Anfang dieſer Anfang felbft vollſtaͤn⸗ 
dig gemacht. (Vergl. $. 154.) 

Die Beil. C, LIV. ftellt die in biefem Abfchnitt zu beantwortenbe 
Frage fo, Wie verhalten fich beide Ideen zur Identität des tranfeens 
benten und formalen? 

Die Beilagen D. (53.) und E. (LIV.) ſtellen die Formel nicht ſo, 
Gott das Princip der Conſtruetion — Welt das Prineip 
der Sombination, fondern fo, Gott an und für fi bas Prinz 
cip der einen — Gott in Beziehung auf die Welt das Prin— 
cip der andern; offenbar um dem Vorwurſe zu begegnen, ber lezte 
Grund fei eine Duplicität, wenn doch bie völlige Identität won Gott 
und Welt auf das beftimmtefte zuruͤkkgewieſen ſei. 
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als verfchiebene Richtungen und Aeußerungen bes formalen, aber 
doch ald Eins nicht von einander zu trennen; und eben fo ver: 
halten ſich auch die beiden Ideen, im denen diefe formalen Be 
ziehungen gegeben find. 

Jedes Wiſſen ift erft als folches fowol als Begriff als auch 
als Urtheil vollendet, wenn e3 auf eine Einheit gebracht ift des 
allgemeinen und befonderen, des idealen und realen, ded Seins 
und hund, und diefe Einheit ift nur zu benfen durch die ab: 
folute Einheit. Eben fo jede abfichtliche Verknüpfung eines Wif. 
fend mit dem andern (die nicht bloße Analyfe ift) fucht Gegen: 
ſtuͤkk zu Gegenftüff, Theil zu Theil, oder ganzes zum Theil, 
aber fo, daß das ganze immer wieder ein relative ift, und alfo 
die Vielheit gefezt bleibt. 

§. 227. 

Als Identitaͤt des tranſcendentalen und formalen 
ſind beide Ideen treibende Principien, die als ſolche 
nicht im einzelnen im Gleichgewicht ſtehen koͤnnen. 
Das Uebergewicht der einen iſt Theoſophie, das der 
anderen iſt Weltweisheit. 

Die eine iſt das ruhende Princip, relativ gleichguͤltig gegen 
den Inhalt des realen Wiſſens und gegen das Fortſchreiten deſ⸗ 
felben, die Seeligfeit im Wiffen an fih. Die andre ift die 
Thaͤtigkeit des Wiſſens im Fortichreiten, immer auf dad ganze 
gerichtet und jedes einzelne nur als Durchgangspunft betrachs 
tend. 

Wer überwiegend im Fortſchreiten iſt, von der Idee ber 
Welt getrieben, dem kommt nicht in jedem einzelnen die Idee 
der Gottheit und alſo auch nicht die darin liegende Seeligkeit 
sum Bemußtfein. 

So find beide Momente, die jeder haben muß, aber jeber 
in feinem eigenthümlichen Maag. Nur wenn fich das eine ganz 
vom andern trennt, oder aus Mißverfland fo betrachtet wird, 
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geht ein Gegenfaz an. Dann iſt aber auch dad wahre Leben 

der Idee des Wiſſens wiederum in feinem fie fich, fondern wies 

ber nur in ber Einheit des menfchlichen Gefchlechts, im welchem 
beide weſentlich und ewig vereint find. 

| $. 228. 

Die ehemalige *) Metaphyſik in ihrem Aggregat 
von Disciplinen hat auch ihr Unrecht in der en 
des tranfcendentalen, 

Sn der rationalen Pfyhologie kann nichts anderes 
enthalten fein, wenn fie nicht fantaftifch werden oder ind empi: 
riihe flreifen fol, ald die Entwiffelung der Idee des Wiſſens 
und ber Idee des Handelns, wie beide auf die Idee Gottes und 
ber Welt als conftitutive Principien des menfhlichen Dafeins 
binfühten. Sn der Ontologie fann, wenn fie nicht empi: 
rifch fein fol oder auf der empirifchen Pfychologie beruhen, nichts 
enthalten fein als das jene beiden Ideen conflituirende Entſpre- 
chen des Seins zur Form des MWiffens, und fomit auch bie 
Entwiffelung der Relativitär aller Gegenfäze. Alſo diefe beiden 
Disciplinen find Gorrelata, die nicht zu trennen find, die leztere 
aber wefentlich unter die erftere fubfumirt, weil uns nur in der 
Grundbedingung unfres Seins dieſe Gonftruction des endlichen 
Seins überhaupt gegeben if. Wenn aber Theologie und 
Kosmologie etwas andres fein wollen ald was die Ideen für 
die Piychologie und Ontologie find: fo gehen fie über das tran: 
foendentale Gebiet hinaus, wie fie fi) denn auch überall als 
tingirt von dogmatifchem und empirisch = phyfifchen zeigen. 

6. 229, 

Kants Polemik gegen die ehemalige Metaphyſik ift 
auch Durch Mißverftändniffe verumnreinigt. 

1. Die Idee der Gottheit Fönnte nicht regulativ fein, Prins 
cip beö formalen, und zwar nicht bloß im Handeln fondern aud) 


*) Vorleſ. 1818. Die wolfifche Phitofophie. 
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im Denken, wenn fie nicht conftitutio wäre, nämlich unfer eig: 
ned Sein conftituirend. — Wenn und jemand bie Idee bed 
Wiſſens leugnet, können wir ihm auch nur zeigen, baß er bie 
Vernunft mit leugnen müffe Allein Kant hat den Ort ber 
Idee der Gottheit und den Zufammenhang ihres Seins in ber 
Vernunft nicht nachgewiefen, fondern er nimmt die Idee nur als 
er weiß nicht wie gegeben. 

2. Freiheit und Unfterblicheit muß fich jeber wundern al3 
Eorrelata der Gottheit zu haben, ba fie im Vergleich mit ihr 
nur etwas ganz untergeorbneted bedeuten. Sie find aber nur 
bieher gehörig, in fofern bie Idee des Wiffend und Gemiffens 
als in allen identiſch gedacht über die Perfönlichkeit hinausgeht 
(= Unfterblichfeit), und in voiefern in berfelben inbirect bie gleiche 
Geltung beider Functionen und die Urfprünglichkeit ded Begriffs: 
ſyſtems in und gefezt ift (= Freiheit). 


Il. 
Techniſcher Theil, 





$ 230 ). 


Wir gehen» hier auch aus von der Idee Des Wiſ—⸗ 
fens; fie wird aber betrachtet in der Bewegung. 

Wir wollen dad Denken ald Wiffen zu Stande bringen, 
fuchen alfo das Werden des Wiffend; aber nicht wie ed wird 
durch die Veranlaffung, nicht von ber materialen Seite, fondern 
wie es wird durch Anwendung ber Idee bed Wifjens auf die 
Beranlaffung, alfo wie die Idee des Wiffens ald treibende Kraft 
thätig ift, um fich gefchichtlich zu realifiren. 

Randbem. 1. Nämlich volllommenes Wiffen wird und nie bloß ges 
Heben, aber Borftellen das MWiffen werben will. 

Randbem. 2. Ruͤkkblikk auf das was die Dialektik fein fol. Bes 
bingt durch urfprüngliches Wiffen und Gombinationsregeln fol fie fein Ors 
ganon und Kriterion. Das urfprüngliche Wiffen find die beiden Ideen (Gott 
und Welt), Aus diefem haben wir nun die Gombinationsregeln zu entwil- 
keln. Dann haben wir Organon und Kriterion **). 


*) Das Manufer. und die Beilagen zählen bie $$. wieber von 1. an. 
**) Die Vorlef. 1818 ſchikken unferm $. weit ausgeführt voran, was biefe 
Randbemerkung enthält, ihn felbft aber geben fie fo, 
Wir find im erften Theil unferer Unterfuchung lediglich von ber 
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Idee des Wiffens ausgegangen, haben aber ba das Miffen nur an und 
für fich betrachtet, was es fei und wie es fi} von tem ihm verwandten 
unterfcheide, und dadurch find wir auf das urfprüngliche alles Wiffen 
begründende gekommen. Jezt fuchen wir nun bie Regeln ber Verfnüs 
pfung des Denkens, die wir aber nicht finden Eönnen, wenn wir nur 
das Wiſſen an und für ſich betrachten, denn die ‚Verfnüpfung fest das 
Bufammenfein zweier zu verfnüpfenden voraus, Wie wir alfo vorher 
die Idee des Willens gleichfam in der Ruhe betrachteten: fo müffen wir 
fie jezt in der Bewegung betrachten; wir müffen fehen, wie das Denken 
wird, um zu fehen, wie es werben muß, um ein Wiffen zu fein Wir 
fuchen alfo jezt das richtige Werden des Wiffend. Welchen Anfangss 
punkt nun müffen wir bier nehmen? Saͤhen wir auf das allererfte in 
der Gencfis des Wiffens: fo Eämen wir in eine völlig dunkle Region; 
denn das Willen entwikkelt ficy nur aus der Bewußtlofigkeit, und auf 
bie früheften Ucbergänge zurüffgehend, würden wir unfern Zwekk nicht 
erreichen. Wir müffen alfo ftehen bleiben in ber Region des Bewußt⸗ 
find. Nun aber, wenn wir wieberum nur dabei wollten ftehn bleiben 
zu fehen, wie das Wiffen wirb nicht nur in und fondern, auch durdy 
uns: fo thäten wir auch nur etwas einfeitiges; denn indem das Wiffen 
eine Thatfache ift:fo ift e8 auch ein zufammengefezted. Jede Thatfache ift ims 
‚mer ein zufammengefeztes, dad Subject darin ift immer durd) anderes bes 
dingt, nicht bloß eine Modification des Seins, fondern auch ein Ergebniß des 
Bufammenfeins, und das gilt alfo auch vom Denken; als Thatfache ift es auch 
ein Ergebniß unferes Zufammenfeins, fo daß, wenn wir das Wiffen in feinem 
Merben auf andre Weife betrachteten und dabei das Bewußtfein rein ifolirten, 
kein ſicheres Refultat zu erwarten wäre. Wenn das Wiffen nun eine That—⸗ 
fache ift, die als Modification unferes Seins allerdings ihren Grund in 
uns hat, ald Refultat aber ein Ergebniß ift unferes Zufammenfeins, alfo 
ihren Grund außer und hat: wie verhalten fich beide Factoren? Es 
ift im erften Theil gefagt, daß das Wiffen feinen eigentlichen Grund in 
der intelleetuellen Zhätigkeit hat. Wie aber die Bewegungen unferer or⸗ 
ganifchen Functionen, überwiegend als leidend dargeftellt, eben das Re= 
fultat unferes Bufammenfeins find, ift auch geſagt. Wir haben nun 
feinen Grund darüber hinauszugehen und müffen fagen, Der eigentliche 
wahre Grund des Wiſſens ift die intellectuelle Function, der aͤußere 
Factor aber, die Veranlaffung im Werden des Wiffens, ift das Afficirts 
fein unferer organifchen Function von außen, und wir Eönnen aud) fas 
gen, biefer leztere fei bie materielle, jener erfte, weil rein im Bewußt⸗ 
fein, in ber Intelligenz ruhend, die formale Seite. Was wir alfo wife 
fen wollen, ift nicht, wie die Veranlaffung gefchieht durch die Affection 
der organifchen Functionen, fondern wie durch die Außere Veranlaſſung 
mittelft ber treibenden Kräfte ($. 227.) die Idee des Wiffend in und 
fi realifirt. — | 

Die Vorlef. 1822 beginnen damit, aus dem vorhergehenden wicber 
aufzunehmen, Was allem Denken, fofern es MWiffen werden wolle, zum 
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6. 231. 

Im Hervorbringen des Willens ift ein Gegenfaz 
zwifchen dem mehr receptiven und Dem mehr fpons 
tancen. 

Nämlich es wird ein Wiffen ohne vorhergehendes beftimm: 
tes Wollen, indem die permanente unbeflimmte Agilität des 
denfenden Vermögens ſich auf die vorfommenden äußeren oder 
inneren organiichen Affectionen wendet. Dies tft das Gebiet der 
gemeinen Erfahrung. — Und es wird ein Wilfen nach vors 
hergehendem beftimmten Wollen; e3 wird ein Wiffen gefucht 
nach einer zum Grunde liegenden beflimmten Form, welche fich 
nac ihrer Materie umfieht. Wobei aber die zum Grunde lies 





Grunde Licge, fei auf ber einen Seite die Idee der Einhiit, von ber jer 
der Gegenfag ausgefchloffen, und auf der andern Seite die Idee ber 
Einheit, in welcher alle Gegenfäze eingefchloffen fein. Nun fei jedes 
Wiſſen in fich felbft ſchon «in verknuͤpftes, folglich Liege aller Verknuͤ—⸗ 
pfung des Wiffens eben bafjelbe zum Grunde, was dem Wiffen an und 
für fih. Sollten aber die Regeln der Verknüpfung gefunden werden: 
fo fei zuruͤkkzugehen auf die Idee des Wiſſens als auf das eigen lich 
bervegende Prineip, als auf die lebendige Kraft, die fi) im Bewußtfein 
realifire in ihrer Anwendung auf alles, was der äußere Factor ſei, oder 
die Veranlaffung, ohne welche Kein Wiffen entſtehe. Vergl. Beil. 
C, LVI. — 

Die Vorleſ. 1828 (vergl. Beil, D, 53. 54.) ſchikken unferm $. zus 
nächft au dic Nachweifung voran, daß das gefundene abfolutg arch 
Princip der Verknüpfung fei, dann aber, zurüffgehend auf die Grunde 
vorausjezung flreitiger Vorftellungen, die Gonftruction einer zwiefachen 
Möglichkeit die Aufgabe zu Löfen, nämlich auf corrective und auf präs 
fervative Weife, und ſich für die leztere erklärend ftellen fie nun bie zu 
löfende Aufgabe fo, Wie entfteht von einem gegebenen Punkte aus rich: 
tiged Verfahren? 

Die Beil, E, LIV. LV. führt auö, was in D. nur angebeutet if, 
nimmt aber bier der Einleitung was der folgende $. enthält, um das 
mit den erften Abfchnitt des zweiten Theiles zu beginnen, 

Beilage A, XAXI. bemerkt au, im erften Theile feien wir an 
ber Idee des Wiffens aufwärts zum abfoluten geftiegen und jezt gelte 
ed, von dba den Ruͤkkweg zu machen und abwärts zum einzelnen zu 


gehen. 
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gende Form felbft ein Denken fein muß, wenn fie ein eigent: 
liches beftimmtes Wollen begründet. 

Auch in jenem ift etwas fpontaneed; denn wenn nicht dad 
eingeborne Syftem der Begriffe in den Wechfelwirfungen ald 
lebendiged Princip thätig wäre: fo könnte auch Fein beftimmted 
Wiffen zu Stande kommen. Und ed ift auch etwas receptives 
im andern; denn da3 gefuchte wird nicht eher als Wiffen gefuns 
ben, bis uns das der Form entfprechende Sein organiſch affis 
cirt. — Der Gegenfaz ift alfo nur ein relativer *). 

5.232), | 

Im erften kommt es uͤberwiegend an auf Die 
Form des Wiffens an fich, im zweiten auf Die Form 
Der Verkettung deſſelben. 





*) Vorleſ. 1818. folgen genau dem Gedankengange des Textes. 

Die Vorlef. 1822 machen den Uebergang von $. 230. zu $.231. fo, 
Iſt der dußere Factor dem Werben des Wiffens weſentlich und noth— 
wendig: fo müffen wir in ber inneren Kraft den Gegenfaz annehmen 
zwifchen Receptivität und Spontaneität. Vergl. übrigens Beil. C, LVI. 
ad 2. d. h. zu $. 231. 

Beil. E. LVII. LVIII. bezeichnet den Gegenfaz durch die Ausbrüfte 
Paffivitdt und Aetivität und fagt, in jebem Denkact feien beide Glieder - 
nur mit umgekehrter Priorität. 

*9) Vorlef. 1818. Wie ftcht es denn nun, wenn wir dies ($. 231.) vergleichen 
mit den Ideen Gott und Welt? welchen Antheil haben fie an beiden Arten, 
wie das Wiffen wird, und wie ift er in jeder ein anderer? Died wird 
Ear durch folgenden Mittelfaz, Soll ein Denken der mehr receptiven 
Art ein Wiffen werben: fo Eommt es überwiegend darauf an, daß es 
richtig conftruirt werbe; foll ein Denken der mehr fpontaneen Art ein 
Wiffen werden: fo darauf, daß richtig verfnäpft werde. Denke ich mir 
alle durch Denken erfüllte Augenblikke, die in das Gebiet der Erfahe 
rung gehören: fo bilden fie zwar für fich eine Reihe, aber diefe hat in 
fich felbft keinen Beftimmungsgrund, fondern ift nur beftimmt durch das 
befondre unſres Seins in Raum und Zeit und wird dadurch ergänzt, 
baf die Probuctionen anderer binzugenommen werben, Deffen ungeach⸗ 
tet wird auch fo die Idee der Welt realifirt, aber dann ift fie das thaͤ— 
tige mehr außer und gefezte Prindp. Wenn ein Denken auf diefem 
Wege ein Wiffen werben foll: fo kommt es darauf an, was wir aus 
ben organijchen Affeetionen, denen wir und hingegeben haben, machen, 
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1. Die Reihe der receptiven Hervorbringungen ift fein Sy: 
ſtem; fie ift beftimmt durch das befondre unfres Seins in Raum 
und Zeit, und bildet erft durch Ergänzung der Probuctionen 
anderer die Zotalität der räumlichen und zeitlichen Vorftelungen. 
Died Aneinanderreihen ift alfo hier gar nicht unfer Werk, fondern 
wird dieſes erfi wenn ein beflimmtes Wollen da if. Da aber 
alle geordnete Miffenfchaft zum Theil wenigſtens aus dem fo 
gefundenen hervorgeht: fo kommt alles barauf an, daß jedes ge: 
fundene für fich richtig conftruirt fei. 

Randbem Hier Welt außer uns thätig, Gott in und, — Die 
Reinheit des Auffaffens, welche man daher befchwört. 

2. Das Suchen reiht an das der zum Grunde liegenden 
Idee Schon als reales Willen. entiprechende an, alfo ift hier die 
Verkettung dad meiſte. Die Nichtigkeit der Gonftruction fin: 
bet ſchon wegen des freieren bewußteren Zuftandes weit weniger 
Hindernijfe. 

Randbem Im Suden ſteht das Verlangen nad) der Form des 
Wiffens ſchon feft, und es kommt darauf an es durch eine richtige Anknuͤ— 
pfung zu befriedigen. 

Regeln der Gonftruction und der Gombination find zwar nad) 
dem erften Theil in ihrem innern Wefen dafjelbe, aber ein relativer Unter— 
fchieb bleibt doch. Anfang alles Denkens ift Gleichheit der Gonftruction und 





und die Form des Wiffens, das Princip der Gonftruction muß dann 
in und das thätige fein. Dies ift aber die Einheit, und die abfolute 
Einheit, die in der Idee der Gottheit gefezt ift, ift dabei immer das 
dominirende Princip. Wie tief dies im gemeinen Bewußtfein ſtekkt, ſe— 
ben wir daraus, daß wir Eeinen größeren Ausdrukk des Ueberzeugungs— 


gefühles geben Tonnen, als das Scwören, dem immer zum Grunde 
liegt, daß wir wollen zu erkennen geben, das conftitutive Princip aller | 


Einheit fei in der Gonftruction dieſes Denkens thätig gewefen. Dages 
gen auf der andern Seite, wenn wir ein Denken fuchen mit zum Grunde 
liegendem beftimmten Wollen: fo ift die Idee des Wiffens fchon das 
dem Act vorausgehende thätige Princip, der Act felbft aber fol Vers 
knuͤpfung fein, und es kommt alles darauf an, daß wir richtig verfnü, 
pfen, daß wir den terminus ad quem richtig conftruiren, d. h. die Idee 
der Welt ift hier das dominirende — Bergl. C, LYI. ad 3. ($. 232.) 
wo bie Randbem. unter 1. vollfommen klar wird. 


Dialektik, M 
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der Gombination, aber als Minimumz Ende wäre auch Gleichheit derjelben, 
weil es nämlich nichts mehr weder zu conftruiren noch zu combiniren gäbe *). 
6. 233. 


Die Richtigkeit der Confteuction an ſich ift die 
Richtigkeit der Begriffsbildung. und Urtheilsbildung **), 
und beide Operationen find durch einander bedingt. 





*) Die Vorleſ. 1818 gaben hier noch fehr umftändliche Erläuterungen. Die 
darüber vorliegende Nachſchrift ift aber in dem Maaße verworren, daß 
nichts daraus mitzutheilen ift. Wie es feheint wollte der Verf. zunächft 
noch einmal recht deutlich machen, auf welche Weife die Ideen Gott und 
Melt das receptive und auf welche das ſpontanee Wiffen begründen, und 
daß im receptiven die Gonftruction, im fpontaneen bie Gombination vor⸗ 
herrfche, fofern beide, Gonftruction und Gombination, in jedem eim elnen 
Wiſſensacte zuſammen fein. Dann aber zeigen, daß unterſchieden wer⸗ 
den müffe zmwifchen der Geftaltung des Wiffens, wiefern ed Ein Act 
fei, und der anderen, wiefern zu Einem Denken das Wiffen ift ein ans 
deres hinzugefügt wirbe, oder wiefern ein Uebergang ftatt finde von Ei⸗ 
nem auf ein anderes, indem eins auf das andre bezogen werde; alſo 
zwiſchen Gonftruction und Combination, ſofern die erſte ſich beziehe auf 
das Wiſſen als Eines, die andre auf das Wiſſen als Vieles. Zulezt, 
daß der Gegenſaz des receptiven und ſpontaneen nicht zufammenfalle 
mit dem fo gefaßten Gegenfaze der Conftruction und Gombination, fonz 
dern daß in jedem Gliede des einen beide Glieder des anderen ſich bes 
wegen. — Wenn übrigens ber Gegenfaz des receptiven und ſponta— 
neen auch der Gombination einwohnt, nicht bloß der Gonftruction: fo 
ift mir nicht deutlich, warum der Verf. den $. 231. im Jahre 1831 
der allgemeinen Ginleitung zum zweiten Theile genommen und in bie 
Einleitung zur Gonftruction verfezt hat. 

) Vorlef 1818. Hieraus (aus dem unter $. 232. gegebenen) können wir 
uns nun ben Schematismus bilden für den zweiten Theil unfrer Uns 
terfuchung. Wir haben zu fuchen die Theorie der Gonftruction und bie 
der Sombination, d. b. wir müffen fragen, Wenn ich im Denken von 
Einem begriffen bin, wie habe ich es zu machen, daß es. ein Wiſſen 
werde? und dann, Wie habe ich ed zu machen, wenn ich Eins habe, 
um von diefem zu einem anderen zu fommen, und zwar fo, baß ber 
Uebergang, die Verknüpfung, den Charakter des Wiſſens annehme, und 
das neue und das alte Ein Wiffen, eine Einheit werde? Diefe Fragen 
haben wir zu beantworten in Beziehung auf ben vorher ſchon aufges 
ftellten Unterfchtedb des mehr fpontancen und des mehr receptiven Wiſ⸗ 
fend. Nämlich e8 wird anders zu verfahren fein, wenn ein neues Wifs 
fen zu bilden fi) mir die Veranlaffung ‘von außen darbietet, und ans 
ders, wenn ich bazu durch ein beftimmendes Wollen uͤbergehe. Dies 
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Folgt aus mehrerem im erften Theil fchon vorgefommenen. 
Randbem. Begriffsbildung überwiegend im gewollten Denten, 
Urtheilsbildung überwiegend im receptiven. 

Mehr gefundener Begriff ift Fund, mehr gefuchter Entdekkungz mehr 
gefundenes Urtheil ift Bemerkung, mehr gefuchtes Beobachtung oder Verſuch. 
$. 234. 

Die Richtigkeit der Kombination beruht auf zwei 
Operationen, der heuriftifchen und der architeftonifchen *), 


und diefe find auch Durch einander bedingt. 





wird deutlicher werben, wenn wir betrachten, worin beide Theorien 
wefentlich beftehen. Die Theorie der Gonftruction ift auf der einen 
Seite Theorie der Begriffsbildung und auf der anderen Theorie ber 
Urtheilsbilbung, denn Begriff und Urtheil find die Formen, unter denen 
allein ein Wiffen möglich if. Ich frage alfo, Wie muß ich es machen 
ein Wiffen zu probueiren, wenn ich in der Begriffsbilbung, und wie, 
wenn ich in ber Urtheilsbildung mich befinde? Hier ift nun gleich 
zu unterfcheiden das Wiffen, tas fi) mehr darbietet, und das, welches 
mehr gewoHt wird, Nämlich wenn uns ein Begriff auf dem Wege ber 
gemeinen Erfahrung geworben ift, d. 5. bei einer fi) von außen dar— 
bietenden Veranlaffung: fo ift die neue Vorftellung etwas, dad wir ges 
funden haben; und iſt uns ein Urtheil entftanden auf diefem Wege: fo 
fagen wir, daß wir etwas bemerkt haben. Wenn wir aber einen Bes 
griff gebildet haben durch ein felbftändiges beftimmendes Wollen, fo daß 
wir ein Sein gefucht haben: fo fagen wir, wir haben es entdekkt; und 
find wir auf diefem Wege bed Suchens zu einem Urtheil, zum Bewußt: 
fein einer Zhatfache gelommen: fo fagen wir, wir haben beobachtet, 
und hiebei, wie bii der Entdekkung, fchreiben wir uns eine größere 
Selbftihätigkeit zu, als beim Funde und bei der Bemerkung. Die Theo: 
rie der Gonftruetion zerfällt uns alfo in die der Begriffsbildung und 
die der Urtheilsbildung, und jede von biefen in bie der Bildung auf 
dem Wege der Erfahrung und in die der Bildung auf dem Wege bed 
Suchens. — Vergl. C, LVI. ad 4; E, LVI, | 

*) Vorlef. 1818. Wie fteht ed nun mit der Theorie der Kombination? 
Es ift Elar, wir können eine Maffe von Gedanken haben, deren jeder 
für fi auch ein Wiffen fein kann, wir haben fie aber unverbunden, 
ifolirt, und fo haben wir eigentlich alles urfprüngli auf d.m Wege 
der Erfahrung gewordene, denn was bloß im Raum und in ber Zeit 
verknüpft ift, ift bloß auf dußere, nicht auf innere Weife verknüpft, und 
da ift alfo noch erft eine Verknüpfung zu probuciren, ohne daß ein 
neuer Inhalt zu fuchen ift. Eben fo geht aus früherem hervor, daß 
wenn auch ein Begriff gebildet ift, doch das Sein darin niemals volls 
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1. Da bier vom Wiffen audgegangen wird: fo gefchieht 
dies entweder von einem aus oder von vielem. Nur von ei: 
nem aus Fann ein anderes Wiffen beflimmt gefucht werden 
(denn vieled muß erft wieder unter eine Einheit gebracht fein, 
wenn fich eine beftimmte Aufgabe daraus ergeben fol); Dies ift 
die heuriftifche Operation Aus einem gegebenen Wifjen ein an: 
deres nicht in demfelben ſchon liegended zu finden. Gorrefpon- 
denz, Analogie ift dabei die Hauptfache. — Wenn von vielem 
Wiffen ausgegangen wird: fo kann nur die Aufgabe fein Die 
Bielheit zu ordnen und auf Einheit zu bringen; und dies ift die 
architeftonifche Aufgabe. Durch beide zufammen wird die Idee 
der Welt in einer ſich der Form nach gleich bleibenden fortlaufen: 
den Approrimation realifirt. 

2. Die heuriftifche ift durch die architeftonifche bedingt; 
denn nur nach einem beflimmten eine Mehrheit des Wiſſens 
umfaſſenden Schematismud fann von Einem Punft aus ein an: 
derer beftimmt gefucht werden. Eben fo aber die architeftonifche durch 
die heuriftifche; denn nicht jede unbeflimmte Vielheit läßt fich in 


ftandig abgebildet ift, denn ald Begriff enthält er immer nur das, was 
in dem befonderen diefes Seins gegründet, nicht das, was in ihm zu: 
folge der Gemeinfchaft gefezt ift. Daffelbe gilt vom Urtheil auf feine 
Weife. So liegt alfo in jedem gegebenen Denken bie Aufforderung ein 
anderes neues Denken zu fuchen, und das unbeftimmt gelaffene zu bes 
flimmen. Das erfte ift die ertenfive, das andre die intenfive Richtung 
in der Combination, und in der Ofeillation zwifchen beiden werden 
wir uns bewegen müffen. Die Verfahrungsweife in der erften Richtung, 
von einem gegebenen Wiffen aus ein neues zu finden, nennen wir bie 
heuriftifche, die in der andern, dem zerftreut und ifolict gegebenen Stoff 
zu verknüpfen, die architektonifche. Dies ift alfo der allgemeine Sche: 
matismus für unfer Verfahren. — Wie Begriff und Urtheil durch 
einander bedingt find, haben wir fchon früher gefchen. Aber eben fo 
find aud die heuriftifhe und architektoniſche Verfahrungsweiſe durch 
einander bedingt. U. f. w. unferm $. mit ben Randbemerk. und dem 
folg. $. gemäß. — Vergl. C, LVII. ad 5. 6., wo befonders heraus- 
gehoben ift das Verhältniß des fpontancen und receptiven zum beurifti- 
hen und architeftonijchen; und E, LVI. LVII., wo der Schematismus 
des ganzen fehr klar hervortritt, und die Wechfelmirkung, in der alle 
Verfahrungsweifen ftehen, treffend ausgefprochen ift. 
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eine abgeichloffene Ordnung bringen; es muß erft das fehlende 
gefucht werden. 

Randbem. Heuriftifch ift bie, Sombination nad) außen. Sie ift auch 
im fich darbietenden, weil wir nie alles bargebotene fondern nur einiges nad) 
innerer Entfcheidung aufnehmen. 

Architektonifch ift die Gombination nach innen, Gliederung. — Alles 
erben des Wiſſens ift Ofcillation zwifchen beiden. 

Gonftruction überhaupt ift bedingt durch Gombination, aber durch uns 
vollfommne. Gombination ift bedingt duch Gonftruction, aber durch unvoll: 
tommne. Vollendet wird beides nur zugleid. Und zwar jede Form ber 
einen durch beide der andern. 

Es giebt daher in Bezug auf die Form nur einen unterſchled zwiſchen 
Wiſſenwollen und Nichtwiſſenwollen. Aber keiner kann einſeitig Conſtruc—⸗ 
tion oder Combination treiben. Sondern nur durch Hinzutreten ber orga— 
nifchen Affeetion wird der Unterſchied der Talente geltend. 

| 6. 235. 

Die Production des Willens an fih und Die 
Kombination deffelben ſtehn in beftändiger Wechfels 
wirfung. 

1. Dan Fann jene ald da3 urfprüngliche anfehen (wie fie 
auch gefchichtlih im ganzen und im jedem einzelnen ift), weil 
immer fchon ein Wiſſen muß producirt fein, wenn die Specu: 
lation *) angeht. Man Tann aber auch diefe ald das urfprüng: 
liche anfehen, wie fie auch innerlich iſt; denn es wird Fein Wif: 
fen gebildet von der organifchen Affection aus ald in Beziehung 
auf das ganze Syſtem der angebornen Begriffe, alfo architeftos 
nifch ſowol ald heuriftifch. | 

2. Man kann fagen, die Production ber — im Le— 
ben, die nicht wiſſenſchaftlich combinatoriſch verfaͤhrt, darf -nie - 
aufhören. Denn wäre das Syſtem bes Willens je vollendet: 
fo Eönnte man ſich mit deffen Betrachtung begnügen, und es 
wäre gleichgültig ob man wüßte, wie das einzelne in Raum 
und Zeit fich geftaltet (wiewol auch das unrichtig wäre). Da 





) Combination 
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aber dad Syſtem nie vollendet ift: fo bedarf man immer der 
Erfahrung, um Beftätigung und Berichtigung aus berfelben 
zu nehmen. — Eben fo fann man aber auch fagen, das fcien: 
tififche müffe immer fchon angefangen haben *). 


Erfter Abfchnitt. 
Bon ber Confiruction bes Wiſſens an fich. 
6. 236. 

Inden wir die dee des Willens in der Bewer 
gung betrachten, Eönnen wir nicht mehr davon abftras 
biren, ob ein wirkliches Denfen mit Recht oder mit 
Unrecht von dem ihre **) Angemeffenheit ausfprechenden 
Gefühl begleitet ift. 

Die philofophifhe Kunft hat auf diefem Gebiet feinen ans 
deren Zweit, ald reales Wiffen zu probuciren, und fie muß alfo 
lehren die Verhältniffe des Denkens zur Idee des Wiffens rich: 
tig auffaffen, damit fie wiffe, was fie anzuftreben hat oder zu 
vermeiden. 

6. 237. 

Auch dasjenige Denken wird freilich producirt, 
welches in einem andern fchon enthalten war, aus dents 
felben aber befonders zum Bewußtſein gebracht wird, 
aber als fchon eingeleitet Fann nur nebenbei davon die 
Rede fein, | 


*) Die Beil. A, beabfichtigte nur eine Theorie ber WBegriffsbildung und 
der Urtheilsbilbung, alfo nur das, was dem Text die Theorie der Pros 
dyetion ifl. Was dem Zerte Theorie ber Sombination ift, meinte fie 
nur als Anhang vortragen zu müffen. Uebrigens bezeichnet fie ein und 
baffelbe mit den Ausbrüffen Debuction und Gonftruction, und ein und 
baffelbe mit den Ausbrüffen Gombination und Urtheilsbildung. 

**) feine, 


* 
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1. Dies Gefchäft ſteht gewiſſermaaßen in ber Mitte zwis 
fhen der erften und zweiten Aufgabe, benn ed kann nach der 
Weiſe beider betrieben werben und bildet alfo ben Uebergang. 

2. Es wird am meiften durch bie fyllogiftifche Form er: 
fannt und durch die follogiftifhe Verknüpfung hervorgebracht, 
und wie biefe gleichfam das höchfte Kunftftüff der gemeinen Xo: 
gik ift: fo hat diefe es auch vorzüglich hiemit zu thun *). 

6. 238. | 

Es giebt ein vierfaches Verhältnig des Denkens 
‚zur Idee des Wiffens, je nachdem fie darin abgebildet 
ift oder nicht, und man Diefes weiß oder nicht. 

1. Ein Denfen, welches die beiden Charaftere **) an fi 
trägt, ift ein Wiffen. Wenn ich nun weiß, daß es diefe an fich 
trägt: fo weiß ich um mein Wiffen; wenn ich ed nicht weiß 
(d. h. nicht das beflimmte und völlig unterfcheidende Gefühl 
habe): fo ift dies der Zuftand wo ich um mein Wilfen nicht 
weiß. Ein Denken, welches die beiden Charaktere nicht an fich 
trägt, ift ein Nichtwiffen. Wenn ich dabei das beſtimmte ver: 
neinende Gefühl des Wiffend habe: fo weiß ich um mein Nicht: 
wiffen. Habe ich dieſes beftimmte Gefühl nicht *9: fo iſt das 
der Zuftand, wo ich um mein Nichtwiffen nicht weiß. 

2. Das Wiffen hat als folches, ald Act der menfchlichen 
Natur, gleichen Werth, ob ich davon dad Gefühl habe oder 
richt; aber mein Zuftand hat in beiden Fällen eine verfchiedene 
Dignität, denn in dem einen durchfchaue ich mein Bewußtfein 
vollfommen, in dem andern nicht. — Die Klarheit des Be: 
wußtſeins als folche, als Zuftand meiner Perfönlichkeit, hat ganz 
gleichen Werth, ob ich überzeugt bin daß ich weiß oder daß ich 
nicht weiß; aber ald Act der menfchlichen Natur hat fie verfchie: 


) Am Rande fteht, NB. Dies tft hier ausgelaffen und erft nachgeholt 
bei der beftimmten Eintheilung. Vergl. C, LVII. zwifchen ad 7. u. 9. 
) 5. 87. +) Am Rande ſteht ein Fragezeichen. 
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denen Werth; denn in bem einen Kal ift ein Theil ber Auf: 
gabe gelöft, und in dem andern bleibt er noch zuruͤkk. — Eben 
fo hat das Nichtwiffen objectiv gleichen Unwerth, aber fubjectiv 
ift der beffer daran der darum weiß; und ber Mangel des fiches 
ren Gefühls hat fubjectiv gleichen Unwerth, aber objectiv ift Doch 
ber Zuftand beffer, in welchem ein Wiffen gefezt ift. 

3. Offenbar iſt der vollfommenfte Zuſtand das gewußte 
Wiſſen, und diefen fol die philofophifche Kunft überall hervor: 
bringen; aber fie kann es nicht in jedem Augenbliff, denn es 
ann fein, daß wenn die Aufgabe gegeben ift dennoch die Be: 
dingungen nicht vorhanden find. Offenbar ift der unvollfom: 
menfte Zuftand das nicht gewußte Nichtwiffen (von welchem fie 
und zuerſt erlöfen muß), oder der Irrthum. 

4. Die beiden andern find Mittelzuftände. Das gemußte 
Nichtwiffen ift das freie Fantafiren im Gebiet des Denkens. Died 
ift unentbehrlich im combinatorifchen Prozeß. Ja es ift eben 
deshalb im Fleinen auch in jedem einzelnen Wiſſen als werben: 
dem. Denn man geht allemal wenngleich unbewußt durch eine 
Mannigfaltigkeit von Pofitionen, ehe man bei einer ftehen bleibt. 
Aber es ift das was es ift nur wenn man ed auch dafür an: 
erkennt, und alfo nicht dabei ftchen bleibt. So ift e3 fogar ein 
Zäcen der Negfamkeit des Geiftes, und niemand wird groß 
fein im heuriftifchen, der nicht viele folche Momente zählt. — 
Das nicht gewußte Wifjen kann eine doppelte Richtung nehmen. 
Erſtlich die ffeptifche, weil nämlich Fein abfolutes Ueberzeugungs⸗ 
gefühl in einem Gedanken ift, ihn eben fo leicht für falfch zu halten. 
Dies ift aber nicht der Skepticismus, welcher die Realität der 
Idee des Wiſſens leugnet, fondern vielmehr welcher fih auf fie 
allein bezieht und fie allein will, Zweitens die praftifche, 
welche, weil doch materiell in jenem Wiſſen ftatt findet, auch 
ohne abfolutes Ueberzeugungsgefühl eben fo leicht auch das falfche 
für wahr halten kann. Das richtige nun, was in biefen Zu: 
fand aufgenommen ift, ift die richtige Meinung, neben wel: 
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cher aber in bemfelben Menfchen und bemfelben Prozeg mit 
demfelben Gefühl auch der Irrthum auftreten kann, wie z. B. 
ber Irrthum von der Bewegung der Sonne um die Erde eben 
fo feft geglaubt worden ift, ald irgend eine empirifche Wahr: 
heit *). 





*) Berg: A, XXXI.; C, LVII. LVIII. ad 7—9; D, 56, 57; E, LVII. 
LIX. In C. D. E, Beſtimmung und Rechtfertigung der Formel, Wifs 
fen des Wiſſens. 

Vorleſ. 1818. Was die Mittelzuſtaͤnde betrifft: fo koͤnnen wir als 
bekannt vorausſezen, daß wir etwas nicht wiſſen, wiſſend daß wir es 
nicht wiſſen. Aber es iſt ſchwer zu ſagen, was dies iſt in uns, wie 
wir zu der Ueberzeugung kommen, daß wir etwas nicht wiſſen. Wenn 
wir uns nicht damit beſchaͤftigen: ſo koͤnnen wir zur Ueberzeugung nicht 
gelangen. Die Richtung darauf muß alſo ſein, aber auch die Ueber— 
zeugung, daß das Denken noch nicht abgeſchloſſen iſt. Wo nun die 
Richtung iſt auf ein Denken von gewiſſem Inhalte, alſo eine Aufgabe, und 
die Ueberzeugung, daß dieſe Aufgabe noch nicht geloͤſt iſt, da iſt das 
Wiſſen um das Nichtwiſſen. Die Aufgabe exiſtirt aber für uns nur, 
fofern wir in einem wirklichen Denken begriffen find; koͤnnen wir une 
nun eine vorläufige allgemeine Vorftellung davon machen, wie ein fols 
ches vorläufiges Denken, mit welchem jenes Weberzeugungsgefühl vers 
"bunden ift, befchaffen fein muß? Darüber werben wir wol einig fein, 
daß es ein manniafaltiges fein müffe. Denn wenn ein Denken ein eins 
faches ift, eine fefte Meinung, fo daß wir es als fertig anfehen: dann 
ift e8 entweder das Wiffin oder ber Irrthum; follen wir ein vorldus 
figed Denken fezen: fo müffen wir über denfelben Gegenftand mehreres 
zugleich denken, nämlich die Sache Eönne ſich ſo, aber auch fo verhals 
ten, und dann wiffen wir beftimmt, daß wir noch nicht wiffenz; ober 
was oft noch ein früheres ift, wir müffen denken, die Sache Eönne- fich 
wol fo verhalten, aber auch anders, wir wiffen aber noch nicht, wie 
anders. Das Wiffen um das Nichtwiffen ift alfo immer nur ber Ues 
bergang vom erften Anfange einer Aufgabe, von dem Beginn ber Richs 
tung bes Denkens, zur Meinung. 

Der zweite Mittelzuftand ift, wenn ein Denken feinem Inhalte nad) 
wahr ift, wir haben aber noch eine Ueberzeugung davon, alſo wenn 
uns eine Meinung fo geworben ift, daß wir nicht weiter darüber bens 
Een, aber auch nicht dad Bewußtfein haben, der Gegenftand fei von Ans 
fang bis zu Ende durchdacht. Wenn wir nun ein Denken felbft pros 
ducirt haben, wird es ung nicht leicht begegnen, daß wir bas richtige 
gefunden, hätten aber noch Eeine Ueberzeugung; denn fo lange bie nicht 
da iſt (und fie fehlt, fo lange wir nicht in Beziehung auf alles andre 
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Das Ueberzeugungsgefühl ift in allen Fällen daf- 
felbige, nur Die Art feiner Anwendung verfchieden. 

1. Wir haben oben *) fchon feftgefezt, daß es nicht zwei 
verfchiedene Potenzen des Bewußtſeins giebt, müffen alfo vor: 
läufig von der Identitaͤt des Ueberzeugungsgefühld audgehen, 
und wenn wir fie erklären Fönnen wird dadurch jenes beflä- 
tigt fein, 

2. Das Ueberzeugungdgefühl ift feiner Form nach dasjenige, 
welches einen Act ded Denkens für vollendet erflärt und ab- 
fehließt. Denn haben wir einen angefangen: fo koͤnnen wir ihn 
zwar abbredyen ehe ein Ueberzeugungsgefühl da ift, aber wir 
bleiben doch immer in bemfelben begriffen und alles folgende ift 
nur Fortfezung. Nun giebt es aber zweierlei Denkacte; folche, 
die Glieder find einer Reihe in welcher dad Denfen dominirt, 
und Glieder einer Reihe, worin ed untergeordnet iſt und das 
Handeln dominirt. In der erften darf man eigentlid nicht völ- 
lig abfchliegen bis zum gemwußten Willen; aber das Ueberzeu: 
gungsgefühl ift auch im realen felten ganz vollendet. Bei ber 
zweiten Art kommt ed aber nur auf dasjenige. in jedem Geban- 
fen an, was fich auf das vorfeiende Handeln bezieht, und «8 
kann alfo und muß abgefchloffen werden, ehe der ganze Act als 





als möglich aufzuftellende auch überzeugt find), bleiben wir im Suchen. 
Der Fall begegnet uns alfo vorzüglich nur bei demjenigen, was wir 
von anderen Üüberfommen haben und beffen wir uns bedienen, ohne ben 
Prozeß nachzuconſtruiren oder von dem Punkte an, wo er und gegeben 
ift, tuͤkkwaͤrts zu machen, alfo vorzüglich nur auf bem Gebiet ber 
Tradition. Wenn wir uns aber denken, baß wir einen Act bed Den 
kens rein felbft vollziehen: fo Eönnen wir eigentlich nicht in biefen 
Zaftand kommen, fondern fangen wir mit dem Dentenwollen an: fo ift 
das bervußte Nichtwiffen der Durchgangspuntt, bis wir zum eigentlichen 
MWiffen kommen. — (Hieran wird unmittelbar $. 11. db. h. $. 240, 
als Folgerung angelmüpft.) 
) 6. 5768. 
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ein gewußted Wiſſen kann angefehen werben; fonft würbe alles 
Handeln erft nach allem Wiffen anfangen. Alſo der Form 
nach gleich. er 

2. Seiner Materie nah ift dad Ueberzeugungsgefühl das 
Zurüffführen des Denkens auf die Idee des Wiffens. Nun ift 
aber auch im Srrthum wirklich gewußtes, denn aller Irrthum 
ift nur an der Wahrheit, wie alles böfe nur am guten ift *), 
Das Ueberzeugungsgefühl aber geht nur auf die Wahrheit darin, 
und überfieht das falfche aus Mangel an Analyfe.. Der Inhalt 
wird in Paufh und Bogen genommen, und was eigentlich rich» 
tige Meinung ift das wird erft Irrthum, wenn ed analytifch, 
d. h. al reiner Denkact behandelt wird **). Daher der Haupt: 


*) Beil. E, LIX. dritter Saz und LX, 
**) Vergl. C, LVIII. ad 10. 

Vorleſ. 1818. Was die alten richtige Meinung nannten, liegt im 
Wiffenwollen nicht, ift aber doch der Zuftand der meiften Menſchen. Wie 
entftcht er? Es giebt zweierlei Denkacte; folche, in denen das Denken 
das dominirende, und folche, in denen es das begleitende if. Das Dens 
ten an fich ift in beiden daffelbe, denn es kann immer nur die Form 
des Begriffs ober bes Urtheils haben, aber das ganze Verhältniß ift body 
ein völlig verſchiedenes. Wenn dad Denken bloß das begleitende ift in 
der Thätigkeit: fo bin ich im Handeln begriffen und das Denken ift 
nur das Bewußtfein, durch welches der Bufammenhang des Handelns 
bebingt ift; ich will den Gegenftand im Denken nicht erſchoͤpfen, ſon⸗ 
dern ich denke nur um bes Handelns willen. Wenn bagegen bad Den: 
ten dominirt: fo ift ed ein Wiffenmwollen. Nun ficht man leicht ein, 
welch ein verjchiebenes Verfahren in beiden Reihen der Thätigkeit flatt 
findet. Man vergleiche nur, wie ber Handwerker einen Stoff denkt, den 
er bearbeitet, und wie ihn der Chemiker denkt, der ihn analyſirt. Der 
Handwerker will nur das Minimum wiffen von dem, was der Chemiz 
ker wiffen will, nur die Eigenfchaften des Stoffes, bie ſich auf feine 
Arbeit beziehn; das andre Läßt er gehen, und will er im Handeln blei⸗ 
ben: fo muß er in jedem Moment fein Denken abfchließen, ohne zum 
Wiffen gekommen zu fen. Der Chemiker dagegen barf fein Denken 
nicht abfchtießen, che es ein Wiffen geworben ift, alled andre muß ihm 
nur Durchgangspunkt fein, und um abfchliefen zu koͤnnen braucht er dag 
Wiffen um das Nichtwiffen und um bad Wiſſen. Der Handwerker aber 
braucht nicht das Wiffen um das Wiffen, weil er doch im jedem Augens 
hblikt abbrechen muß, auch nicht das Wiffen um das Nichtwiffen, fon: 
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fiz des Irrthums im Raifonniren *). 
| 6. 240. 

Im Prozeß Des Denkens fir fich follen vermittelft 
der philofophifchen Kunft der Irrthum und die richtige 
Meinung ausgefchloffen fein, und der Durchgang nur 
Durch die ffeptifche Annahme und Das freie Fantafiren 
zum wahren Willen geben, 

1, Denn Irrthum und richtige Meinung jind Gorrelata, 
die nur im bedingten Denken flatt finden. ES bleibt alfo nur 
jened übrig, und in jedem Moment ift die Annäherung zum 
wahren Wiffen nur ein Schweben zwilchen zweifelnder Annahme 
und freier Sezung. — Abgeſchloſſen ift aber in diefem Prozeß 
niemald ein Act vollfommen, fondern nur abgeichloffen **). 


dern alles, was ficy nicht auf fein Handeln bezieht, Tann ihm völlig 
verdekkt bleiben. Das Denken aber ift in beiden Fällen rein dafjelbe, und 
das Ueberzeugungsgefühl an und für ſich auch, nur die Anmwefenheit des 
lezteren ift eine andre beim Denken um des Handelns willen, es ift nicht 
in derfelben Quantität, weil das Gemüth nicht auf das Denken fon- 
dern auf das Handeln gerichtet ift, es kommt feltener vor; aber wo «8 
zum Vorfchein Eommt ift cs daffelbe. Darum ift ed Unrecht beide Reis 
hen als verfchiedene Stufen des Bewußtfeins als zwei verfchiedene Po— 
tenzen anzufehen, bie eine als bie höhere, bie andre als bie niebere: 
denn am Ende ift doch das niedere, das gemeine Bewußtſein Fein andres 
als in welchem bad Denken um des Handelns willen ift, und das höhere 
Bewußtfein dasjenige, wo das Handeln bloß um des Denkens willen da 
ift. Das aber ift gewiß, nur in der Reihe, in welcher bad Denken bo- 
minirt, kann ein eigentliches Wiffen zu Stande kommen, und das Ver— 
wechfeln beider Reihen und das Aufnehmen der einen in bie andre ift 
die reichite Quelle ded Irrthums. 

) Vergl. $. 67. Vorlef. 1818. 

) Der Verf. hat wol fehreiben wollen Sondern nur proviforifch abges 
ſchloſſen. — Vorleſ. 1831. Denn das Wiffen ift nur dann vollfom: 
men realifirt, wenn das Denken feiner Mannigfaltigkeit nach erfchöpft 
ift. Hievon muß nur das tranfcendente ausgenommen werben, db. 5. 
nicht fofern es Gedanke ift, fondern als Impu‘s oder unmittelhares 
Selbftbewußtfein; als Gedanke unterliegt es ebenfalls der Unvolllom= 
menbeit tes wirklichen Denkens. | 
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2, In wiefern aber jede Reihe auch bed reinen Denkens 


außerhalb des allgemeinen Zufammenhanges der Wiſſenſchaft ge: 
ſezt ift, und alfo ein für fich beſtehendes Dafein und eine be: 
fchränkte Tendenz hat, wird auh in ihr richtige Meinung 
oder Irrthum fein, was dad außerhalb diefer Tendenz geftellte 
betrifft *). 





) Bergl. C, LVIII. ad 115 D, 58; E, LXI. ®orlef. 1818, Das bes 


wußte Nichtwiffen hat als pofitiven Inhalt die Mannigfaltigkeit ber 
möglichen Pofitionen. Wenn wir nit vom Denkenwollen anfan- 
gen, fondern vom Auffaffen, dann Eönnen wir immer in den Zuftand des 
bloßen Annehmens ohne eigentliches Ucberzeugungsgefühl kommen, wenn 
fi nicht der receptive Prozeß in ben fpontaneen umfehrt, das Auffaf- 
fen in ein beftimmtes Denkenwollen. Hicraus folgt 1. daß alle diejeni- 
nigen Thätigkeiten des Denkens, aus welchen ein wahres Wiffen entſte— 
ben fol, auch mit einem Wiffenwollen anfangen müffen, fo daß alles 
Denken, wobei wir überwiegend nur receptiv gewefen find, nicht eigent= 
liches Glied in der Reihe ift, fondern nur als VBeranlaffung bientz 
2. daß es vom Anfange des Denkenwollens zum wirklichen Wiffen kei— 
nen andern Weg giebt, als den durch das gewuß‘e Nichtwiſſen und das 
dazu gehörige pofitive, das freie Bilden des vorläufigen Denkens, das 
freie Produciren der möglichen Fälle. Je vollftändiger diefer Durch— 
gang ift, defto ficherer kommen wir zum Wiffen. Vergleichen wir hie— 
mit ein früher gefagtes, daß das Wiſſen nicht von einem allein aus fich 
geftalten kann, fondern daß jeder vieles in fich aufnehmen muß, was in 
anderen Vorftellung und Gedanke geworben ift, ohne es ſelbſt reconftruiz 
ren zu koͤnnenz und müffen wir geftehen, daß, wenn wir dies aufgeben 
wollten, jeder fein Wiffen auf ein Minimum befchränten müßte: fo bes 
bürfen wir, fol zugleich unfre Regel beftchen und die Beſchraͤnkung nicht ftatt 
haben, eines Complementes. Die Sache ift diefe. Wir werben in jeder 
Reihe des Denkens auf Mittelglieder kommen, die, wenn wir fie von 
vorn anfangen wollten, immer neue Reihen geben würden; es kann ung 
alfo nur willlommen fein, wenn wir fie als gegeben vorfinden. Aber es 
bleibt uns dabei eine Ungewißhrit, weil wir das Ueberzeugungsgefühl 
der anderen, deren gedadhtes wir aufnehmen, uns nicht will&ührlich pro— 
duciren Eönnen, und diefe Ungewißheit muß man nur mitfezen. Wo 
wir alfo in ben Fall kommen der Abkürzung wegen von anderen ehvas 
aufzunehmen, da darf es immer nur als f£eptifche Annahme, immer nur 
mit der Möglichkeit gefezt fein, es Eönne ſich auch anders verhalten, und 
einen höheren Grab von Gewißheit Eönnen wir ihm nur in dem Maaße 
beilegen als es fich in der Gombination bewährt. In fofern ift es dem 
gleichartig, was unfer gewußtes Nichtwiffen ift, und der Unterfchied ift 
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nur, daß das pofitive in dem von anderen aufgenommenen diefes iſt, 
daß wir ihm mit Vorbehalt feiner Nichtigkeit eine beftimmte Stelle in 
dem Fortgange unſeres Denkens ammweifen, das pofitive aber in unferem 
eignen bewußten Nichtwiffen dad freie Produciren ber möglichen Fälle, 
Erft wenn alle unfre Pofitionen wegfallen bis auf eine und wenn von 
fremdem gedachten alles fich eliminirt bis auf das, mas wir felbft bes 
flätigt finden, dann haben wir ein Wiffen. Nun haben wir alfo ſchon 
eine nähere Beftimmung unferes Verfahrens. Um ein wirkliches Wifs 
fen zu bilden, müffen wir mit dem Denkenwollen beginnen und durch 
freie Sezung und ffeptifche Annahme des von anderen probucirten Wife 
fens dahin zu gelangen fuchen, daß von allem "möglichen nur eins ftehen 
bleibt, mit welchem ſich das Ueberzeugungsgefühl verbindet; wie, wiffen 
wir noch nicht, aber das wiffen wir, daß Irrthum und richtige Mei: 
nung zu vermeiden find. Es kommt alfo darauf an die freie Pofition 
richtig zu leiten, und das ift die pofitive Seite; die negative ift das 
falfche als ſolches zu erkennen, weldyes beides freilich in gewiffer Bezies 
hung ‘wieder eins ift. . 

Aus allem bisherigen fehen wir nun wol, wie wir uns hüten koͤn⸗ 
nen einen Irrthum definitiv abzufchließen, das aber geht nicht daraus 
hervor, wie ein wirkliches Wiffen zu Stande kommt. Wir dürfen aber 
nur bdiefes ins Auge faffen, Das Wiſſenwollen ift das reine Stellen 
einer Aufgabe, und was das Biel derfelben ift, ift von irgend einer 
Seite gänzlich unbekannt; es muß aber Aufgabe geworben fein durch 
feine Verbindung mit befanntem, und nun follen wir burd eine Mans 
nigfaltigkeit von Annahmen und freien Sezungen zum Wiffen, zu einer, 
einzigen feftftehenden Ueberzeugung kommen. Werden wir nun in jedem 
Falle auf diefem Wege zum Wiffen tommen, oder nicht? Offenbar nur 
dann, wenn unter dem als möglich; angenommenen das rechte ſchon mit 
enthalten iſt. So lange das nicht ift, ift auch keine Gemährleiftung 
dafür, daß wir zum Wiffen kommen. Die Sicherheit zum Wiffen zu 
gelangen beruht alfo auf der Vollftändigkeit der Annahmen, wie es fich mit 
dem unbefannten Sein verhalten Eann, denn unter Vorausſezung biefer 
Vollftändigkeit laͤßt ſich durch Gombination alles falfche ausfondern. 
Wie kommen wir aber zur Wollftändigkeit der Annahmen? Darüber 
freilich Eönnen wir keine Sicherheit haben, denn es gehörte dazu, daß 
wir die Idee der Welt ſchon vollftändig hätten. Nämlich wenn wir 
die Totalität der Relationen eines gefuchten Gegenftandes Eennten, dann 
müßten wir die möglichen Annahmen vollftändig haben; aber die Tota— 
tität aller Relationen für alles ift nur in der angefüllten Idee der Welt, 
die wir nie wirklich vollftändig fondern immer nur in der Annäherung 
haben. Es giebt alfo auch nur in dem Maaße ein Wiffen über einen 
Gegenftand, als er in einem Gebiete Liegt, welches ſchon verhaͤltnißmaͤßig 
dazu bearbeitet ift, die Idee der Welt in fich zu tragen. 

Dies führt ung auf eine befondre Bemerkung. — (©. die beiden 
folgenden Paragraphen. — 
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$. 241. 
Das Willen ift im realen Denken nicht in wies 
fern das ganze aus dem einzelnen, fondern nur in wies 


fern das einzelne aus dem ganzen entfteht. 

Sn der erſten Beziehung wird ed nur immer, ift aber nie, 
weil fein der Idee rein adaquates Denken vor der Zotalität 
der Miffenfchaft zu Stande kommt. Es iſt aber in der andern, 
weil in jedem einzelnen Denken die Xotalität des Syſtems 
der Begriffe und die Zotalität ded Seins mitgefezt ift, und bie 
Vebereinftimmung beider dad Agend, wovon dad Zufammenbin. 
den einzelner Punkte auögeht *). 

$. 242, 

Die Idee des Wiffens felbft in ihrer Bewegung 

betrachtet ift ein werdendes, fowel im einzelnen als im 


ganzen, | 

Denn im einzelnen kommt aus dem thierifchen analogen 
Zuftand erft der Gegenſaz zwilchen dem idealen und realen all» 
mählig zu Stande, und in dem Maag auch erft beſtimmte Po: 
fition. — Im ganzen ift der Prozeß des reinen Denkens eine 
fpätere Entwiffelung ald der des bedingten; er enthält die Idee 
des Wiffend ausgebildeter und reiner, und ift alfo ein Werden 
derfelben **). N 





Ueber das Verhältniß der ffeptifchen Annahme zur freien Sezung 

f. auch $. 246. und Beil. E, LXI. ad 17.) — 
) Am Rande ſteht, Ausgelaffen, weil ich es an biefer Stelle nicht mehr 
verftehe. — Bol. Vorlef. 1818 unter dem vorigen und dem folgenden $. 
”*) Borlef. 1818. Nämlich es giebt ein Entftchen des Wiffens durch Zus 
fammenfaffen des einzelnen, fo daß das ganze aus dem einzelnen ent= 
fieht, und es giebt ein anderes, wo bad ganze eher ift und von dem 
ganzen aus das einzelne erkannt wird. In dem Iezten allein ift die 
Sicherheit, daß das Wiffen darin ift; denn im Kortfchreiten vom eins 
zelnen zum ganzen iſt bie Idee bed ganzen nicht, aber habe ich eine 
wenn auch ber innern Ausfüllung nach unvollftändige doch dem Sche⸗ 
matismus nach volftändige Vorftellung des ganzen, wo bas- einzelne Lies 
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‘6. 243. 

Da das reine Denken nur aus dem bedingten 
Denken entftehbt: fo muß man an den Irrthum ans 
knuͤpfen und fih doch vom Irrthum frei halten, 

Died gefchieht, indem man von ber Relativität des Irr⸗ 
thums auf der einen, aber auch von ber Gewißheit, daß er in 
einem bedingten realen Denken vorhanden fein muß, auögeht *). 

6. 244. 

Jede Reihe des reinen Denfens, die nicht aus der 
Totalität des wiffenfchaftlihen Syſtems gebildet ift, bil- 
det auch ein relativ für fich beftehendes und hat alſo 
eben die Neigung Irrthum und Meinung bervorzus 
bringen. 

1. Denn bie Tendenz der Reihe für ſich geht auch nicht 
auf das ganze innere Mefen ihrer Gegenftände, und es kann 
daher auch (noch mehr weil die wifjenfchaftliche Form verleitet) 
ein Aggregat von Merkmalen oder die Erflärung einer Relation 
des Dinges für den vollftändigen Begriff genommen werben. 





gen muß: fo werde ich größere Sicherheit haben, für ein einzelnes bie 
verfchiedenen Fälle aufzuftellen. Nun find freilich beide Wege nicht 
ohne einander, aber im erften muß man immer nur glauben das pros 
viforifche zu haben, und nur in dem lezten, dem intenfiven, nicht in jes 
nem, bem ertenfiven Prozeß hat man bie Sicherheit ein Wiffen zu 
Stande zu bringen. Ie mehr aber die ganze Bufammenfezung, von ber 
die Conſtruction ausgeht, wieder nur ein einzelnes ift, defto geringer 
ift die Sicherheit; alles reale Wiffen ift alfo immer nur Approrimation 
zur Idee der Welt, und das Ueberzeugungsgefühl dabei immer nur ein 
relatived. Das einzige abjolute Ueberzeugungsgefüht ift vor allem Wifs 
fen das lebendige Innehaben der Ideen Gott und Welt. Will man dies 
Skepticismus nennen: fo ift es doch nur der, welcher den Fortfchritt 
zum Wiffen nicht hindert, und keinen voreiligen Anſpruch auf ein Wifs 
fen als auf ein volllommnes will geltın laffın. — Vergl. $. 240. 
Vorleſ 1831. 

*) Bergl. A, XXXIT. C, LVIII. ad 14; D, 585 E, LX. © 5. Die 
Vorleſ. 1818 erläutern biefen wichtigen $. fehr ausführlich, jedoch ohne 
etwas beizubringen, was nicht fehon vorgefommen wäre. 
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2. Daher ıft die negative Seite nicht nur an den Anfang 
fondern an die ganze Dauer des Prozeffes und einer jeden Reihe 
gebunden *). 

6. 245. 

Der Irrthum ift Sünde; aber — 

1. Das Vorantreten des bedingten Denkens liegt nicht in 
ber urſpruͤnglichen Nothwendigkeit der Natur **); denn unſre 
Sinne find nicht inftinctartig wie bie thierifchen (was bei uns 
Inſtinct ift bildet fi nicht ald Sinn aus fondern verliert ſich 
als folcher), fondern urfprünglich zum Erkennen und werden auch 
nur durch dad Verlangen nach Erkenntniß geöffnet, denn Auge 
und Ohr haben mit den erften Bebürfniffen ded Kindes - nichts 
zu thun. Daß alfo dad Denken unter die Potenz des beftimm: 
ten Triebes kommt, ift nur Folge von dem fchnellen Wachſthum 
diefed und dem Zurüffbleiben ded edleren. Der Grund diefes 
Wachsthums liegt aber nicht in den erfennenden Sinnen felbft; 
denn bdiefe find nicht geartet gleich in Luft überzugehen, fondern 
fih zur Wahrnehmung zu geftalten. 

2. Sm Prozeß felbft augefehen ift bie Anmaßung einen der 
Idee gemäßen Begriff gefezt zu haben wenn man nur einzelne 
Merkmale gefunden hat, Eitelkeit; und das Zumenigthun, wed: 
halb der erfennende Prozeß zurüffbleibt, ift Trägheit ***). 

6. 246. 

Da in jeder Denkreihe, und befonders im Anfan— 
gen derfelben, wenn fie nicht rein architektonisch anfängt, 
der denfende als handelnd und mit feiner Eigenthims 


) Bergl. C, LIX. ad 15; D, 59, ad 15. 

”) ©. diefes feharf hervorgehoben Beil. C, LIX. ad 16; D, 58; E, LX. 
Saz 4. 

»*) Vergl. A, XXXIL XL. XLI5 C, LIX.; D, 59; E, LIX. LX. Die 
im Zert und in ben Beilagen A., C. und D. nur zerftreut gegebenen 
allgemeinen Betrachtungen über ben Irrthum find in E, LIX. LX. zus 
fammengrefaßt. 

Dialektik. | N 
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lichkeit handelnd auftrittze fo kann theils Die relative 
Seite des Denkens mit der abfoluten, theils die ethi— 
fhe Nothwendigfeit mit der Dialektifhen verwechſelt 
werden. 

1. Diefe Verwechfelungen zeigen ihre Folgen erft recht im 
combinatorifchen Denken; allein da fie auch fhon im Anfangen 
einer Reihe auftreten: fo müffen fie fih auch in dem erften ein: 
zelnen Gedanken für fich zeigen. Gehindert aber werben fie nur 
durch das richtige heuriftifche und architeftonifhe Verfahren. 

2. Jeder muß eigenthümlich auch anfangen; allein er muß 
died im allgemeinen wiffen, und fi dann auch in jetem Den- 
fen des individuellen Goefficienten bewußt zu werden fuchen und 
fih fowol in der einfachen Gonftruction ald in der Combination 
dem objectiven mehr zu nähern *). 

3. Beides find die Quellen ded Irrthums für die philofo: 
phiſchen Erfinder und jede Prätenjion auf Allgemeingültigkeit 
einer Philofophie ift in ihnen gegründet. Auch diefer Irrthum 
ruht in der Sünde, da er auf einem fo reflectirenden und felbft- 
bewußten Standpunkte nicht unfchuldig fein Fann. 





) BVorlef. 1818. Das Bewußtfein von ber wefentlichen Identität aller 
Menfchen hebt nicht das eben fo wahre auf, daß jeder Menſch ein be: 
fondrer ift für fich, ein eigenthämlicher. Die Eigenthuͤmlichkeit aber ift 
in allen Operationen des Menfchen, alfo auch in allen fich auf das Wif: 
fen beziehenden. Gehört nun zum Wefen des Menfchen die Eigenthüm- 
lichkeit, zum Wefen bes Wiffens die Gleichmäßigkeit: fo kann es nur darauf 

. ankommen, baß wir ung bes Verhältniffes bes eigenthüumlichen zum allgemein 
gültigen bewußt zu werden fuchen, und daß im lezten Reſultat das ei- 
genthümliche als ein Minimum fich zurüffziche, Im Prozeß der Entwik⸗ 
£elung, in den Durchgangspunften, durch welche das Denken zum Wif- 
fen fortfchreitet, ift e8 am ftärkften. (Die Beil. E, LXl. ad 17. macht 
auch hier noch einen Unterfchied. Gefchehe nämlich das Fortfchreiten 
durch eine proviforifche Annahme: fo fei der einzelne dabei mehr im 
Verkehr bed Denkens mit anderen, es dominire alfo dad gemeinfame ; 
durch freie Sezung: fo trete mehr die perfönliche Eigenthümlichkeit des 
bentenden hervor. Wobei die correfpondirenden Worlefungen befonders 
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$. 247. 

Die Begriffsbildung muß bier eher us wer⸗ 
den als die Urtheilsbildung. 

Geſchichtlich ſcheint zwar das Urtheil dem Begriff voranzu⸗ 
gehen, wie in den aͤlteſten Sprachen die Zeitwoͤrter die Wurzeln 
ſind und alle Hauptwoͤrter von ihnen abgeleitet. Eben ſo offenbar 
iſt, daß jeder Menſch eher Actionen ſezt als Dinge. Ueberwiegende 
Bewegung, Veränderung, die alfo zuvor wahrgenommen wor—⸗ 
ben ift, veranlagt erſt aus der unbeflimmten Mannigfaltigfeit 
einen Punkt herauszuheben. Allein es ift nur das unvollftäns 
dige Urtheil, welches dem unvollftändigen Begriff vorangeht. 
Da wir aber volftändige Begriffe bilden wollen, müffen wir 
die unvollfländigen Urtheile vorausſezen; ber vollftändige Begriff 
aber ift früher als das volftändige Urtheil. Im hebräifchen, wo 
entichieden die Zeitwörter Wurzeln find, beweiſt auch die gram— 
matifche Dignität der dritten Perfon, daß fie urfprünglich un: 
perſoͤnlich waren, d. h. ohne Borausfezung eined beftimmten 
Subjects *). 


Erfte Abtheilung *. 
Theorie der Begriffsbildung. 


6. 248. 
Kein realer Begriff kann bis zum vollfommnen 


Wiſſen gebildet werden, 
Die Einheit ded Begriffs ift im Bufammentreffen eines 
Punktes der organifchen und eined Punktes der intelectuellen 





wieder herausheben, der Gegenfaz fei nur ein relativer, indem immer 
auch das gemeinfame Denken als perfönliches auftrete, und das perföns 
liche in bas gemeinfame aufgenommen werde.) 
”) Vergl. A, XXXIII.3 C, LIX, ad 18; E, LXI. ad 18. 
») Im Tert ſteht Erfter Abſchnitt. 
N 2 


— 
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Function. Beide find immer in Agilitaͤt. Der erften iſt unbes 
flimmte Mannigfaltigkeit gegeben, die lezte firebt zum Bewußt⸗ 
fein zu kommen; ihr Bufammentreffen im einzelnen ift ber 
Begriff. 

Das Weſen des Begriffs ift aber in ber Identitaͤt bed all: 
gemeinen und befonderen. Das allgemeine ald olches ift der 
organifchen Function nie unmittelbar gegeben, aber dad befondere 
ift in ihr vollkommen bargeftelt. Dagegen ift in der intellec- 
tuellen Function nur das allgemeine unmittelbar gefest, das be= 
fondere als ſolches aber nur in unendlicher Approrimation zu 
probuciren; alfo können beide nie wirklich in Einem Punkte zu: 
fammentreffen; das ideale und reale bleiben Afymptoten *). 


| 6. 249. 
Um ein PBerfahren zur Approrimation zu cons 
firuiren, muß man das Gebiet des Begriffs in Bezug 
auf die Idee des Willens eintheilen, 





) A, XXXIM. ſchikkt die Eintheilung ber Begriffe (f. $. 250.) voran und 
läßt dann folgen was unfer $. enthält. — Die Vorlef. 1822 folgen 
dem Texte. — E, LXU. fezt unfern $. voraus, und grüntet darauf 
ben Saz, daß auch jede aufzuftellende Regel nur als proviforifche Anz 
nahme oder freie Sezung auftreten Eönne. Dann folgt unter 2, bie 
Eharakteriftit der Regeln in Beziehung auf ihren Eritifchen uud con= 
fiructiven Werth, und unter LXIII. 3. die Eintheilung der Begriffe 
und zwar zugleich dem Inhalte und der Form nad. Dem ähnlich bes 
ginnen die Vorleſ. 1818 mit der Bemerkung, Anfangspunft und Ends 
punkt laſſen fi nur negativ beftimmen. Der Anfangspunft nämlich 
liege jenfeit unfrer Unternehmung. Yänden wir und aber immer fchon 
in Begriffen und fei nicht anzunehmen, baß fie rein aus dem urfprünge 

"lichen Wiffenwollen entftanden wären: fo fei zunaͤchſt immer bie Aufs 
gabe bie, den Irrthum zu eliminiren. Und was den Endpunkt betreffe: 
fo fei das volllommne Wiffen nie zu erriichen, jeder reale Begriff alfo 
nur Approrimation an die Idee. Dann wird ber $. fehr umſtaͤndlich 
ausgeführt, indem alles wieder aufgenommen und auf den Begriff ans 
gewandt mwirb, was ſchon vom Denken im allgemeinen gefagt ift, im 
wefentlichen aber doch nur den Andeutungen gemdß, welche die Erläu: 
terungen zum $. oben im Texte barbieten. 
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1. Weil nämlich Regeln nie ganz im allgemeinen zu geben 
find, fondern nur helfen, in wiefern fie fi) auf die befonderen 
Berhältniffe beziehen *). 

2. Da ber Begriff nur mit feinem Gorrelat, dem Urtheil, 
die Idee des Wiffend ausfült: fo ift das natürliche Einthei: 
lungsprincip feine Beziehung auf das Urtpeil. 


6. 250. 

Besriffe find theils Subjectsbegriffe, theils Praͤ— 
Dicatsbegriffe. 

Die Realität der Eintheilung zeigt fih in ber Sprache, 
Hauptwörter find Subjectöbegriffe; Zeitwörter Prädicatöbegriffe 
Der Gegenfaz freilih nur relativ. Zeitwoͤrter koͤnnen Subject 
werben; aber fie erſtarren erft zu infleribilein. Hauptwörter koͤn⸗ 
nen Prädicate werden — nicht durch abdjectivifche Form; dieſe 
macht fie immer nur zu Beilimmungen bed Subjects —; aber 
indem man Beitwörter aus ihnen bildet, welche ihre Wefen im 
Werden barftelen. Die umgekehrte Rolle ift bei beiden eine 
hoͤchſt untergeordnete. 

Dem Inhalte nach fat freilich diefe Eintheilung mit ber 
Sprahform nicht genau zufammen. Denn dad Weſen liegt 
darin, daß Subjectöbegriffe das für fich gefezte Sein ausdrüffen, 
Prädicatöbegriffe aber die Action **). Es giebt Subftantive, 
die Fein für fich gefeztes Sein ausdrüffen, fondern nur die Ac⸗ 
tion für den Subjectögebrauch fubftantiiren; und bied find die 
eigentlichen Abftracta. Es giebt einen Ausdrukk für die Action 
in ber Form des Hauptwortd, nämlich das Adjectio, welches 
man fich durch Participia und Verbalia muß aus dem Zeitwort 
vermittelt denken ***). In ber Hauptfache treffen fie doch zu: 
fammen, 





*) Vergl. E, LXIII. 3. 
) Vergl. E, LXIV. Vorleſ. 
*9 Vorleſ. 1818. Die eigentliche Beſtimmung des Adjectivs iſt bie, daß 
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Als Begriffe find beide ganz gleich. Die Action ift auch 
eben fo eine Spentität ded allgemeinen und befonderen. Zu fu: 
chen aber ift eine Differenz in Bezug auf unfer Verfahren *). 

6. 251. 

Bei den Pradicatsbegriffen tritt Die innere Bes 
ftimmtheit zurüff und das quantitative hervor, indem 
fie einen Grad zulaſſen; bei den Subjectsbegriffen ums 
gekehrt. | 

Ein Lieben und Haffen ift beided mehr oder weniger als 
bad andre; ein Pferd ift nicht mehr Pferd ald das andre, wenn 
es auch größer oder fonft anders beſtimmt ift, denn die Abges 
fchloffenheit deö allgemeinen Begriffs hält doch die Identität feft. 
Daffelbe gilt von den Qualitäten ſowol ald Adjectiv wie auch 
als Subflantiv ausgedrüfft, mo die verfchiedenen Grade zufam: 
mengefaßt werben **). 

6. 252. 

Bei den Subjectsbegriffen hat der beftimmte Ges 
genfaz zu den coordinirten die Oberhand ber Die Eins 
heit im hoͤheren; bei den Pradicatsbegriffen umge: 
kehrt 9), | 

Die Subjectöbegriffe bilden einen beflimmten Cyclus von 
Arten; man unterfcheidet diefe eher und beſtimmter ald man fie 
unter Eine Gattung fubfumirt. Umgekehrt bei den Prädicats: 
begriffen, Die Differenzen 3. B. des Geſchmakks gehen in ein: 
ander über auf unmerflihe Art +). Dieſes entfleht ganz na— 


eö, wie die alten fagten, Epitheton ift, dad Reſultat eines früheren Urs 
theils, welches nun fchon im Subjectsbegriff enthalten ift. Es giebt ein 
Bild, wie aus Urtheilen ein Begriff wird, — 
) Vorleſ. 1822. Im Begriff felbft muß der Eintheilungsgrund Liegen, ° 
d. h. beide Glaffen müffen relativ entgegengefezte Merkmale Gaben. 
) Bergl. A, XXXIV. 1. 
*"*) Bergl. A, XXXIV. 2. 
7) Vorlef. 1818. Die verfchiebenen Gemüthsbewegungen z. B. find Lauter 
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türlich daher, daß bie, Action Refultat des Zufammenfeins iſt. 
Denn e3 ifl, wenn auch die vielen um Ein Ding gefezten Coef— 
ficienten von einander beftimmt gefchieden find, doch die Einheit 
des andern, welche die beflimmte Trennung zum Theil aufhebt, 
und eben fo (ad $. 251.) ift ein Ding, weil feine Kraft fich in 
verschiedene Momente ungleich vertheilt, nicht immer im gleich 
ſtarken Verhältnig mit einem andern. Im Zufammenfein daher 
nothwendig dad Schweben der Gradation gefezt. 
\. 253. 

Der aufgeftellte Gegenſaz ($. 251. 252.) ift je: 
doch ebenfalls nur ein relativer, 

Der allgemeine Grund liegt darin, daß jedes fubftantielle 
Sein von einem höheren Gefichtspunft aus ebenfalld ald Action 
kann angefehen werden, und eben deswegen auch jede Action ald 
fubftantieled Sein *). — Genauer angefehen 

ad $. 251. fönnen die einzelnen Dinge nicht als durch in: 
nere Nothwendigkeit gefchieden in Abficht “auf ihre quantitative 
Differenz angefehen werben (fondern diefe erfcheint nur als Un: 
terfchied in der Stärfe der hervorbringenden Action der fpecifis 
ſchen Kraft); und da dad Ding nur mit feiner Quantität zu begrei: 
- fen ift: fo ift ed alfo audy nur mit einem Mehr und Minder zu 
begreifen. Eben fo b. wenn man die Action im allgemeinen hält 
ohne nähere Beftimmung, erfcheint fie ald fefle Function des 
Seind von dem fie ausgeht; der Umfang ihrer Quantität iſt 
mit in ihr Wefen aufgenommen, 

ad $. 252. Die einzelnen Dinge find nicht als Cyclus 
aufzufaffen; fchon bei den Arten ſtehen Varietaͤt und Baftarde 
ald Uebergänge, und eben fo laffen ſich noch mehr die einzelnen 
Dinge ſtellen. (Nur von dem Menfchen fordert man beftimmte 


Actionen, lauter Prädicatsbegriffe. Sie find alle coorbinirt, aber wie 
ſchwer ift e8 fie abzugrenzen. 
*) ©. $. 180. seqq. $. 195. 
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Sndividualität; allein auch für ihn muß es einen Standpunkt 
geben, von wo aus bad entgegengefezte gilt). Auf den unvoll: 
kommnen Stufen des Dafeind gilt ed fchon von Arten und zum 
Theil Gattungen. Dagegen bie Actionen, weiter zurüffgeführt, 
bringen und auf die allgemeinen Gegenfäze, welche aufs firengfte 
fich ausfchliegen, dann aber auch ald Grund bed modus es- 
sendi *). 
6. 254. 

Man kann daraus folgern, Es ift einerlei etwas 
unter dem Mehr und Minder und dem Uebergang 
zu betrachten, und es als Action betrachten; und eben 
fo einerlei etwas als feft und im Gegenfaz der Arten 
betrachten und es als fubftantielles Sein betrachten. 

Großer Einfluß auf die Wiffenfhaft Cheuriftifch und ardhis 
teftonifch fpäter weiter auseinander zu fezen), daß man jedes auf 
beide Arten betrachten kann. So bleibt man gewiß ganz in der 
Relativitaͤt des Gegenſazes *”). 

$. 255. 

Der erfte fefte Punfe im Bewußtſein vor aller 
Begriffsbildung ift die Gegenwart der Vernunft alg 
Trieb und das Erfülltfein der Sinne als Einwirkung, 

1. Die technifche Theorie laͤßt fich freilich nicht unmittelbar 
an biefen primitiven Zuftand anknüpfen. Denn die in biefem 
fich befinden find feiner Theorie fähig und wir koͤnnen uns nicht 
wieder bis zu ihm zurüfffchrauben. Allein auf jedem Punkte, 
an ben wir wirklich anfnüpfen koͤnnen, haben wir auch vieleicht 
fhon Irrthum, und wir müffen alfo zu erforfchen fuchen, wg 
der Irrthum angeht und wie viel wir vielleicht fchon haben Ein: 
nen vor ber Anmendbarkeit der Theorie, 





) Bergl. A, XXXV. 
”*) Vergl. A, XXXV. Bolgerung, — 
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2. Analogie mit diefem Bufaze *) können wir noch hervor: 
bringen, wenn wir Vorſtellungen bilden wollen aus Gefichts- 
ober Gehördeindrüffen jenfeit der Beftimmtheit des Sinnes **). 
Daher Platon mit Recht im Theaitetos ein folches Beiſpiel aufs 
nimmt ***). 

3. Beiden Urpuntten fehlt bie beftimmte Einheit und bie 
beftimmte Vielheit. Treten beide ein: fo entſtehen die Begriffe 
und die Gegenftände. Die Idee des Wiſſens ift aber in diefem 
Buftande im Suchen der Vernunft fih an jenen Einwirkungen 
zu realifiren, ohne welches nie Vorftelungen zu Stande fommen 
würden. Der Vernunftpunkt ift aber mehr die unbeftimmte 
Einheit, der organifhe Punkt mehr die unbeflimmte Biel. 
beit +). 

6. 256. 

Da der Begriff fehwebende Identitaͤt des allge 
meinen und befonderen ift: fo kann jeder einzelne wirf: 
lihe Begriff gebildet werden ſowol vom allgemeinen 
aus Durch Hinabfteigen, als auch vom —— aus 
durch Hinaufſteigen. 

Jenes iſt Able itung; der gefundene Begriff hat feinen 
Quell und Grund in dem höheren, in dem ſowol dad gemein: 





*) Buftanbe 
») Vorlef. 1818. 3. B. wenn wir nur in der Dämmerung fehen, oder 
nur aus der Ferne verworrenes Geräufch vernehmen. 
) Plat. ed. Heind. vol. Il. Theaet. pag. 451 segg. 
+) Vorlef. 1818. In dem befchriebenen Zuftande ift noch keine beftimmte 
Einheit und Vielheit, fondern nur die Tendenz dazu; beflimmte Einheit 
und Vielheit ift actu nur im Begriff. Wir fehen alfo, der Prozeß ber 
Begriffsbildung ift die Verwandlung der noch nicht gewordenen Einheit 
und noch nicht gefondertin Mannigfaltigkeit in eine wirkliche beftimmte 
Einheit und Vielheit. Wie geht nun die Verwandlung vor fih? — 
(S, die Fortfezung unter $. 256.). 
Die fpäteren Worlefungen geben dieſen $. fpäter, bie von 1822 dem 
unmittelbar voran, was unten $. 258. folgt, die von 1831 in Zuſam⸗ 
menhang mit dem, was Zeil, E, unter LXVI 7. giebt, 
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fchaftliche der untergeordneten ald auch der Umfang bes ihm ei: 
genthümlichen gefezt war.  Diefes ift Zufammentragung 
(Snduction); durch Nebeneinanderftelung des befonderen wird 
das gemeinfchaftliche allgemeine gefunden *). 

Ob jedes für fich eine wahre das angeborne Syftem erfchö: 
pfende Begrifföbildung giebt, oder ob beides immer vereint fein 
muß, wiffen wir noch nicht **). 

Randbem. 188. Ich habe hier gleich den Kanon aufgeftellt, das 
vollkommne Wiffen könne erft fein, wo beide Richtungen auf demfelben Punkte 
zufammen getroffen wären. Bis dahin müffe überall nod die fEcptifche Anz 
nahme bleiben ). 





) Bergl. E, LXIII. 
*) Vergl. A, XXXVI. b, und 8. 269. 

**) Eben fo fehon Vorleſ. 1822. Sie fügen hinzu, Diefer Kanon fezt aber 
in feiner Anwendung voraus, baß ung mit einem Begriff auch feine Ger 
fchichte gegeben wäre. Iſt dem fo? Im bedingten Denken nicht. Was 
da entftcht, hat feinen Grund im Bebürfniß, folgt alfo Keiner Regel, 
fondern ift dem Zufall unterworfen. Für diefes Gebiet würde demnach 
auch der Kanon nicht zu gebrauchen fein; aber wir können und, mas 
hier entſteht, auch niemals unmittelbar in ein Eunftmäßiges Denken 
verwandeln, fondern nur vermittelft deö reinen Denkens. Wird uns ba= 
gegen der Begriff in einem wiſſenſchaftlichen Zufammenhange gegeben, 
alfo als ein Product des reinen Denkens: fo muß ſich immer manifes 
fliren, was das urfprüngliche ift, ob die Debuction oder die Induction, 

und die eine Entftehungsweife muß der andern zur Probe dienen. 
Vorleſ. 1818. Wir fagten, jeder Begriff ſchwebe zwiſchen allgemei⸗ 
nem und befonderem. Was heißt das? Menn wir allgemeined und 
befonderes fo gegen einander ftellen: fo müffen wir fagen, das befondre 
wird aus dem allgemeinen; das befondre ift das aus dem allgemeinen 
gewordene niedere. Alfo auch der Begriff, ſofern er ein befonderer ift, 
entftcht er aus bem allgemeinen durch Hinabſteigen; und fofern er ein 
allgemeiner ift, entficht er durch Auffteigen vom befonderen, durch das 
Bufammentragen und Sneinsfaffen vieler befonderen. Den Begriff alfo 
in dieſer Duplieität betrachtet, giebt e8 zweierlei Beziehungen. 1. Jeder 
Begriff ift ein befonderer, wiefern das allgemeine dazu vor ihm gebacht 
wird, und jeder ift cin allgemeiner, wiefern das befondre vor ihm ges 
dacht ift, deffen Bufammenfaffung er if. So aber werben zur Begriffss 
bildung immer ſchon Begriffe vorausfezt, das Verhältniß aber des Pros 
zeffes zu dem ihm vorausgehenden primitiven Buftande ($. 255.) wirb 
nicht Elar. 2. Gefezt indeß, die Begriffe entflehen einmal fo, bie allges 
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meinen aus ben befonberen, und umgekehrt: fo koͤnnen wir doch nicht 
leugnen, daß wir beide VBorausfezungen gleichzeitig machen und die im 
Prozeß des Aufs und Abſteigens angebeuteten Thätigkeiten gleichzeitig 
denken müffen. Wir koͤnnen alfo niemals fagen, ein Begriff werde 
durch die eine Operation für ſich allein gebildet; bas aber bleibt ung 
noch unbeftimmt, welchen Antheil die eine hat an der Bildung des Bes 
griffs, und welchen die andre, und was entflcht, wenn bie eine Maris 
mum ift und die andre Minimum, und was, wenn umgekehrt. — Hals 
ten wir num bdiefes an ben Zuftand der innerlich thätigen Vernunft und 
bes von außen her erfüllten Sinnes: fo fragt fi, Finden wir ein Vers 
haͤltniß zwifchen der einen Duplicität und der andern? Denken wir uns 
bie Vernunft nicht nur als Trieb, fondern ald wirklichen Zuftand, als 
gebildetes Bewußtfein: fo ift fie das Srflem ber Begriffe und in ihe 
alles geworden, was durch den Prozeß bes Abs und Auffteigens werden 
kann. Eben fo von der andern Seite, wenn wir und das Erfülltfein 
bes Sinnes vollftändig denken, aber nicht als ein chaotifchee, In der 
Lotalität der Sinneseindrüffe wird aber das befondre mehr unmittels 
bar, das allgemeine mehr mittelbar gegeben fein; in ber Vernunft das 
gegen als wirklichem das ganze Syſtem ber Begriffe enthaltenden Bus 
ftande wird beides in umgekehrtem Verhältniffe ftchen. Daraus folgt, 
daß das mehr befondre mehr nach der Seite des Sinnes, das mehr 
allgemeine mehr nach ber Seite der Vernunft liegt, daß alfo, um auf 
das befontre hinabzufteigen, mehr in ber Vernunft, um vom befondern 
hinaufzufteigen, mehr im Sinne vorausgefezt werden muß, nur fo, daß 
indem wir hinabfteigen der Sinn, indem wir hinauffteigen die Vernunft 
hinzulommen muß. Hieraus würden wir folgern müffen, wenn ed auch 
nicht fchon im unmittelbaren Bewußtſein läge, daß zwifchen jenen pris 
mitiven Zuftand und ben bes wirklichen Erfülltfeind des Bewußtſeins 
durch Begriffsbildung noch andre Thätigkeiten zwifchen eintreten. müffen, 
Und auf diefe werden wir jezt Ruͤkkſicht zu nehmen haben, damit wir 
außer der conftruirten Bafis der Begriffsbildung auch dasjenige, was in 
jedem ein anderes fein kann, mit in Rechnung bringen können, nämlich 
bie der wirklichen Begriffsbildung vorhergehinden Zuftände Was wir 
bis jezt gefunden haben, ift die Möglichkeit, wenn ſchon Begriffe geges 
ben wären, aus allgemeinen befondre zu bilden durch Dinabfteigen (Gons | 
ſtruction, Debuction), und aus befonderen allgemeine durch Hinauffteigen 
(Snduction), wobei wir uns auch fchon eines verfchicdenen Antheils bei— 
der Punkte find bewußt worden Wir gehen zurüff auf unfern fingirten 
primitiven Zuftand, wo im Bufammenfein der Vernunft als Triebes 
und des Erregtfeins des Sinnes zwar bie Richtung ift auf Einheit und 
Mannigfaltigkeit, beide aber nicht wirklich find, weil ihnen die Beftimmts 
heit fehlt. Wir fragen, Was ift die erfte Beftimmung, bie in biefen 
unbeftimmten Zuftand hineinkommen fann? Hier haben wir Ruͤkkſicht 
zu nehmen auf bie gemachte Begriffseintheilung, und da jeder Schritt 
von bier aus Anndherung fein muß an ben Prozeß ber Begriffsbildung 
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6. 257. 

Zwifchen der wirklichen Begriffsbildung und Dem 
primitiven Zuftand liegt Das Auszeichnen einzelner 
MWahrnehmungspunfte, und da Diefes Bedingung des 
Anductionsprogeffes ift: fo ift mit Diefem anzufangen *). 

Niemand kann fih denken, dag bei einem Kinde bie erften 
Prozeſſe mehr die Analogie mit ber Deduction hätten. 

6. 258. 

Die erfte Beftimmung ift in der Indifferenz von 
Action und Ding (jedes in. fofern beftimmt als das 
andre unbeftimmt bleibt, aljo in beider Hinfiht nur 
in verfchiedener Formel unbeftimmt); auf welchem Punkt 
noch Fein Irrthum ftatt findet. 

Randbem Der Anfang ift die bisjunctive Agilität, entweder als 
Ding zu fezen oder Action **). — 

Man feze Lichtpunfte und Bewegungspunfte: fo Fönnten 
fie als Dinge gefezt werden, aber auch als eminente Actionen. 
As Dinge Fönnten fie nur gefezt werden, wenn fchon eine Man: 
nigfaltigfeit von Actionen aus bdenfelben Punkten gefezt wäre; 
ald Actionen Fönnten fie nur ausgefondert werden, wenn fchon 
aus der Maffe etwas ausgefchieden wäre, worauf man fie beſon⸗ 
ders bezoͤge. 

In dieſein Moment iſt alſo nur ausgedruͤkkt die Zerleg⸗ 
barkeit der unbeſtimmten Maſſe in beſtimmte Einheit und Biel: 
heit ***). 





felöft: fo fragt fi, Wann wird er mehr Annäherung fein an ben alls 
gemeinen, wenn mehr an ben befonderen Begriff, und wann mehr an 
den Sub,ectör, wann mehr an den Prädicatsbegriff? Wir fangen beim 
lezten an. 

) Berg. A, XXXVI. a, 

*) Vergl. E, LXV. 5, — Die Vorlef. 1822 ruͤkken $. 256. an $, 254. 
und ſchikken dem unfrigen, ten fig ber Randbemerkung gemäß faflen, 
$. 255. unmittelbar voran. 

**) Vorlef. 182. Da fi) Vegriffsbilbung nicht vollendet ohne Urtheils⸗ 
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Ä 6. 259, 
Alle Beftimmung des unbeftimmten kann nur 
ausgehn von der intellvctuellen Function, melde dabei 





bildung: fo muß jedem wirklichen Denken unter der Form des Begriffe 
dieſes bisjunetive vorausgehen, das Erfülltfein de Sinnes entweber ald 
Ding oder ald Action durch die intellectuelle Function zu verarbeiten. 
Wird nicht zu beidem die gleiche Möglichkeit gefezt: fo ift das Ergäns 
zen der einen Operation burch die andre aufgehoben; die disjunctive 
Agilitaͤt ift alfo das zweite (das erfte ſ. $. 255.) der Bildung wirklicher 
Begriffe vorangehende Moment, worin gleichfalls weder Irrthum noch 
Meinung gefezt iftz es liegt darin nur die Berlegbarkeit der unbeſtimm⸗ 
ten Mannigfaltigkeit organifcher Eindrüffe unter der Form bed Ber 
griffs ober des Urtheild, unter der erften in beftimmte Einheit, unter 
der Iezten in eine Bielheit, die fi auch auf die Einheit bezicht. Ober 
anders ausgebrüfft, Indem wir es als ein Ariom hinftellen, weldjes die 
Zchätigkeit des Geiftes im Denken leitet, daß die ganze unbeflimmte 
Mannigfaltigkeit müffe zertheilt werben in Dinge und Actionen: fo wird 
dadurch das chaotiſche ausgefchloffen, das wir in der Wirklichkeit freis 
lich immer ſchon hinter uns haben, jedoch nur indem unfer Ariom eben 
die Methode dazu ift. Und hierin kann weder Irrthum fein noch bloße 
Meinung, weil es eine Grundbedingung aller Wahrheit und alles Ers 
Eennens ift, daß es ſich zur Einheit und zum Begriff der Welt wie 
auch zur Sonderung geftalte. Soll aber dies Anfang ded wirklichen 
Denkens werben: fo muß die Indifferenz zwifchen beivem aufgehoben 
werben. Wie ift dabei dem Srrthum vorzubeugen? Nur fo, daß wir 
im weitern Fortfchritt das, eine Verfahren als durch das andre bebingt 
und jedes ald Ergänzung bed andern ſezen. Jedes ift in fofern bes 
ftimmt, ald das andre unbeftimmt bleibt, womit zufammenhängt, daß 
das andre eben deshalb zu beftimmen ift, weil das erfte beſtimmt ift. 
3. B. denken wir und die Sinne gleichfam urfprünglich geöffnet für bie 
organifchen Eindruͤkke: fo würde der Zuftand einer unbeftimmten Mans 
nigfaltigkeit am vollfommenften fein, wenn fich nichts vor dem andern 
auszeichnete, fondern der Eindrukk von allem ganz gleich wäre. Neh⸗ 
men wir nun einmal das Auge als Repräfentanten aller Sinne: fo 
werben wir fagen müffen, Soll ich etwas aus der unbeflimmten Man⸗ 
nigfaltigkeit auszeichnen: fo muß es als Lichtpunft ober als Bewegungs 
punft erfcheinen, und Tann dann ald Ding oder auch ald Action gefezt 
werben, aber ald Ding nur, wenn ſchon eine Mannigfaltigkeit von Ac— 
tionen von bemfelben Punkte aus gefezt ift, denn dann wäre er als ein 
beſtimmtes gegeben, und ald Action nur, wenn ſchon aus ber verworre⸗ 
nen Mafje etwas ausgefchieden ift, auf welches die Action ald auf das 
Subject bezogen werden kann. Allee Anfang beruht alfo darauf, daß 
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in jedem Augenblift nach beiden Richtungen der Sub— 
jects= und Prädicatsbegriffe thätig ift *), welche Thäs 
tigkeit auf Die organische Affection ein reiner Ausdrukk 
der Idee des Willens ift **), 

In der intelectuelen Tchätigfeit auf die Maffe nach beiden 
Richtungen ift nur ausgebrüfft dad Enthaltenfein beider Abtheiz 
lungen im Syſtem der Begriffe und dad Aufgehenfollen des 
Seins im Syflem der Begriffe nad) beiden Abtheilungen; alfo 
rein die Idee des Wiſſens. 

6. 260 *. 
Die wirkliche Entfcheidung einen im Beſtimmtwer— 
den begriffenen Eindruff als ein einzelnes beftimmtes 





Einheit und auch beftimmte Vielheit fi aus der unbeflimmten Mans 
nigfaltigkeit ausfcheide. Wodurch geht nun die wirkliche definitive Bes 
flimmung vor fih? (©. $. 259.) 

*) Borlef. 1818. Die wahre Beflimmung bed unbeftimmten kann nur von 
der vorausgefezten Tchätigkeit der intellectuellen Zunction ausgehen. Ins 
dem aber diefe Thätigkeit auf die unbeftimmte Mannigfaltigkeit geht: und 
noch Fein beflimmtes Factum vor fich hat: fo ift fein Grund, warum 
fie mehr follte unter der Form ber Subjectöbegriffe oder mehr unter 
der der Prädicatsbegriffe thätig feinz fie muß alfo unter beiden Formen 
zugleich auf die Maffe gerichtet fein. 

**) Vorlef. 1818. Denn wir finden darin alle Merkmale des Wiffens wies 
ber. — Dies wird vollftändig auseinander gefezt, und dann h'nzuge⸗ 
fügt, Indem nun in biefer Richtung der Vernunft auf die organifche 
Affection fich rein die Idee des Wiffens ausfpridht: fo ift auch hier der 
Irrthnum noch nicht gefezt. — Eben fo im wefentlichen die Vorlef. 
1822. 

+) Vorleſ. 1818. Won biefer bloßen Borftellung der Tchätigkeit können ” 
wir zu einem Refultat nicht kommen ohne einen Sprung. Wir müffen 
alfo fragen, Wenn nun ein Denken durch dieſe Thätigkeit ($. 259.) ges 
worben ift, wie kann es geworben fein? Die intelleetuelle Function 
und organifchafficixtfein waren die Bedingungen, von benen wir ausgins 
gen. Diefe find different, fo lange noch kein Begriff geworben iſt; mit 
dem Entftehen des Begriffs werben fie eins, das Entftehen des Begriffs 
im Bewußtfein ift nichts andres als ein beftimmtes Einsmwerben beider, 
Sollen fie aber eind werben: fo muß das Refultat eben fo gut angefes 
hen werden können aus dem Gefichtspunft ber einen ald aus bem ber 
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Sein zu fezen und die Einbildung einer allgemeinen 
einem beftimmten Ort im Syſtem der Begriffe ents 
fprechenden Geftaltung in den Sinn ift ein und ders 
felbe Moment *). 





andern. Wenn ein Begriff wird und wir betradjten wie er gewors 
ben ift in Beziehung auf die intellectuelle Function: fo müffen wir fas 
gen, In der Vernunft liegt biefes, daß das ganze Syſtem der Begriffe 
ins Bewußtfein treten foll, und ift ein Begriff geworben: fo ift er wirk⸗ 
lich ins Bewußtfein getreten und zwar als eine beflimmte Art zu fein, 
weil der Begriff nur ins Bewußtfein teitt in Beziehung auf etwas durch 
die organifche Affeetion gefezted, die ein afficirendes Sein vorausfezt. 
Das Refultat von diefer Seite ift alfo, daß nun im Bewußtſein eine 
beftimmte Art des Seins gefezt ift und dieſes Sein in feine "Grenzen 
eingefchloffen. Was ift aber das Reſultat aus dem Gefichtöpunft der 
organifchen Function betradjtet? Da hat fi in biefer aus der unbe— 
flimmten Maffe ausgefchieden und im Sinn firirt (z. B. vom Schema 
des Geſichts aus) eine Geſtaltung, weldye nun einem beftimmten Ort im 
Syftem der Begriffe, nämlid) dem, der nun ins Bewußtſein getreten 
ift, als eine beftimmte Art zu fein entfpricht, und dieſes beides, das Bes 
wußtfein eines beflimmten Seins und das Firirtwerben eined ihm ent= 
fprechenden Bildes ift ein und berfelbe Moment, und nur wiefern beides 
zugleich wird, ift ein wirklicher Begriff geworben. Diefes, was in dem 
Sinne firirt und auf den Begriff als partielles objectives Bewußtfein 
bezogen wird, hat man das Schema des Begriff3 genannt, d. h. bass 
jenige, was dem Begriff im Gebiete des Sinnes entfpricht. Beides 
verhält fich wieder in gewiffem Sinne wie das ideale und reale. Das 
Schema ift das reale zu der andern Seite des Begriffs, zu der Objecs 
tivirung des Bewußtſeins, und biefe ift das ideale zu dem Schema als 
bem realen, und nur beides in feinem Zufammenfein ift der Begriff. 
Dies ift etwas für die weitere Entwikkelung fo bedeutendes, daß es noch 
weiter ausgeführt werben muß. (S. unten $. 262.) 

Die Vorlef. 1831 (vergl. E, LXVIL) faffen bier alles nur Eurz, 
wie auch fchon die von 1822, fich ſtuͤzend auf das fchon im erften Theile 
vorgefommene. 

*) Vorlef. 1822. Alles Vorſtellen würbe fonft rein atomiftifch bleibenz es 
würde ein vergebliches Beſtreben fein aus der dhaotifchen Mannigfaltig- 
keit herauszufommen, wenn und nicht jede finnliche Vorſtellung von eis 
nem einzelnen Dinge zugleich auch eine Vorftellung von Art und Gat: 
tung würde. — 

Der Tert hat im Manufer. am Rande, 

Eine veranlaffende Affection geht immer voran. Was fo gefezt wird 
als beharrliches, wird als Problem gefezt. 
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Der Sinn muß eben fo empfänglich gefezt werben nach ber 
Seite der intellectuellen Function hin, bie ihm ihren Schema» 
tiömus einbildet, ald nad) augen hin. — Eine einzelne Geftalt 
ald gegebene Erfcheinung kommt nicht in den Sinn ohne ihr 
allgemeined Schema, und dad Schema nicht ohne einzelne Ges 
flaltung; beides wird gleichzeitig im ofeilirenden Verfahren. Aus 
diefem kann man willführlih Momente herausheben, in benen 
das Schema weiter entwiffelt ift ald die Geftalt und alfo als 
früher gefezt wird, und eben fo entgegengefezt die Geftalt ent: 
wiffelter und früher. Die einfeitige Pofition bed einen und ans 
bern bringt die Theorien hervor von einer Priorität ded Schema 
oder von einer Abhängigkeit bed Schema von der Erfcheinung, 
zu denen fich die unfrige nicht verhält wie eine gefuchte Mitte, 
indem fie nicht von der Vergleihung ausgegangen ift, fondern 
fie Teugnet jede, in wiefern biefe die andre leugnet. 

Mas die organifchen Schemata für das Iebendige find, das 
find die mathematifchen für das todte. 

6. 261. 
Diefe Entfcheidungen bilden fich im werdenden 


Bewußtſein gleichzeitig in Meaffe, 


Zuerft body muß zugleich ein Ort (nur unbeflimmt wie groß) im 
Begriffsfyftem gefezt werben. 

Vermittelung zwifchen beiden Factoren ift die Allgemeinheit des 
Bildes. Diefe Verallgemeinerung repräfentirt den Typus des intellec- 
tuellen Factors, aber ganz nach Art und Weife des organifchen. 

Bon biefem erften Punkt aus ift dann eine doppelte Kortfchreitung 
möglich. 1. Die Vervollftandigung bed Wildes ald einzelnen durch das 
von Urtheilsbildungen zuruͤkkbleibende. Aber dieſe intereffirt uns hier 
nicht unmittelbar. 2. Die Fortfchreitung von dem Schema aus. 

Das Schema, welches ber Anblikk eines Hundes zuruͤkklaͤßt, kann 
man fich firiven als Schema bes allgemeinen Ausdrukkes Vierfuͤßiges 
Thier. Dies gefchieht, wenn demnaͤchſt Bilder von andern Gattungen 
aufgefaßt werben. Ober es wird das Schema bes Hundes, wenn bem= 
nächft Bilder von Spielarten berfelben Gattung aufgefaßt werben. Ver: 
fchiedenheit der Sprachen, deren manche fehr wenig allgemeine Sche⸗ 
mata firiren. 
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Wie ale Entwiffelungen ſtoßweiſe gehen, fo auch dieſe. 
Das Bewußtfein des Kindes weilt vielleicht lange auf dem er: 
fien Moment. Tritt der zweite einmal ein: fo tritt er auch an 
vielen Punkten zugleich ein, wie das Anfchießen. i 

6. 262. 

Am Beziehen der Erfoheinung auf das Schema 
ift noch Fein Irrtum; in Beziehung der Erfcheinung 
auf den durch Das Schema dargeftellten Begriff kann 
fhon Irrthum fein, 

Denn jene beiden werden mit einander und in Beziehung 
auf einander; ihr Sein und ihr Zufammengehören ift daffelbe. 
Das Schema aber ift nur die finnliche Seite des Begriffs. 
Wenn e3 aber früher im Bewußtſein iſt, als diefer: fo koͤnnen 
auch die Beziehungen auf beide getrennt fein, alſo unwahr. (Un: 
ten mehr.) 

Erläuterungen zu $. 260. 

1. Kein allgemeiner Begriff ift in und lebendig ohne einen 
finnlichen Beftandrheil (S. oben $. *)). Diefer ifl weder Inbe— 
griff der finnlichen Bilder aller fhon wahrgenommenen einzelnen 
Dinge, noch aller unter die Gattung gehörigen Arten, denn 
dazu gehörte Zeitz jenes Bild aber ift mit dem Begriff felbft 
zugleich und in Einem Moment da. Es iſt unbeftimmt und 
enthält die Verfchiebbarfeit der untergeordneten finnlichen Bilder 
in einander. 3. B. Hund. 

2. Sm Gebiet von folchen Gegenfländen, von welchen wir 
nod) feinen vollftändigen Begriff haben, 3. B. Granit, wird 
dennoch die Anerkennung einzelner Erfcheinungen vollzogen. Dies 
ift nur vermittelft des Schema näthig, und dad Schema ift alfo 
nicht nur mit dem Begriff zugleich, fondern auch vor ihm. 

3. Bei Kunftproductionen wächlt offenbar das innere Bild 


) $. 110, seqq. 
Dialektik, O 
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vom allgemeinen ins befondre hinein, und ift alfo vor dem be: 
flimmten einzelnen; wie folte e8 daher nicht auch mit demfelben 
zugleich entftehen koͤnnen? Der Fall paßt, das Bild ift zuerft 
ein wahrhaftes allgemeines, aus welchem mehrere befondre gleich 
gut entftehen Fönnten. 

4. Sieht jemand zuerft etwas (es Fann auch ein Kunftwerk 
fein, alfo ein nicht eben fo nothwendiger Begriff), dergleichen er 
noch nicht gefehen hat, aber wohl analoges, fo daß er auch ei: 
nen Begriff hat von der höheren Gattung, 3. B. einer der nur 
Gebäude Fennt fieht zueft einen Thurm: fo wird er ihn 
bald unter jenen Begriff oder vielmehr unter fein Schema 
(wobei bie geometrifchen Geftalten das leitende find) fubfumiren; 
aber er müßte fehr flupide fein, wenn ihm nicht eo ipso das 
finnlihe Bild des einzelnen Thurmes, verfchiebbar vorgeftelt, 
zum finnlichen allgemeinen Bilde der Art würde. Wie aljo hier 
das Bild der Art mit dem Beltimmungdact der einzelnen Ers 
fcheinung zugleich entſteht aus der Thätigfeit eines weit allge: 
meineren Begriffs: fo kann auch im primitiven Zuftand aus ber 
Thätigkeit der Vernunft überhaupt, in welcher das ganze Sys 
ftem der Begriffe als Tendenz gefezt if, mit jedem Beflimmungs:- 
act ein Schema feiner Art werden. 

5. Ueberhaupt aber folgt, da die Beflimmung des noch un: 
beflimmten nur von der Vernunftthätigfeit ausgehen kann, und 
die finnliche Befonderheit, die das nächfle Reſultat fein fol, nicht 
fein kann bei der begriffbildenden Wernunftthätigkeit ohne die 
finnliche Allgemeinheit, dag dieſe mit jener wenigftend zugleich 
entftehen muß. Scheinbare Priorität kann es auf beiden Seiten 
geben; allein das Zufammentreffen ift die einzige haltbare Form, 
wie fchon oben aus anderem Gefichtöpunft gezeigt worden. 

6. Sp weit die Analogie der urfprünglichen Beftimmungs: 
acte noch vorhanden ift im Gebiet der undeutlichen nur durch 
Anftrengung zu beflimmenden Eindrüffe, nimmt jeder noch daf- 
felbe wahr. Eine in der hohen Luft wahrgenommene Bewegung 
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fieht in der Indifferenz von Action und Ding; fie wird für flies 
gende Vögel erkannt, indem das Schema ind Bewußtfein tritt. 
Denn an ben Begriff Fann bie entfernte Erfcheinung nicht ges 
halten werden, wie denn überhaupt eine Erfcheinung ohne Ana» 
Infe, d. h. ohne Zerftörung, nicht kann auf den Begriff unmit: 
telbar bezogen werben. 

7. Das allgemeine Bild ift ein eben fo nothwendiges Mit: 
telglied für die Beflimmung der Action, als für die des Din: 
ges *), und man muß fich nicht denken, daß nur dasjenige als 
Action geſezt wird, wozu ſich Fein Schematismus ald Ding fin- 
det, woraus nur eine Sufpenfion, ein Ruhen auf dem Punkt 
der unbeflimmten Ausfonderung entftehen Eönnte. Denn das 
Spftem der angebornen Begriffe enthalt auch die Praͤdicatsbe— 
griffe. Die allgemeinen Formen find Bewegung und Oſtcilla⸗ 
tion, Zuneigung und Abneigung, Verbindung und Zrennung, 
Zunahme und Abnahme. Das ethifche kann dem phyſiſchen 
zum Schema bienen, und umgekehrt, je nachdem bie Entwikke— 
lungöverhältniffe find; alles diefes aber geht dem Begriff eigent: 
lich voran **). 





) Bergl. A, XXXVIL 
*) Vorlef. 1818. Es kommt darauf an, daß wir das beides (ſ. Vorlef. 
1818 zu $. 260.) dad in gewiffer Hinficht eines tft, dann aber auch ges 
ſchieden, gehörig auffaffen. Es ift eins, fofern wir feinen Begriff haben, 
dem nicht ein folches finnliches Bild, ein Schema, entfpräde. Dies gilt 
felbft von den bloß formalen Begriffen ($. 111.), fofern fie noch Begriffe 
find, nur daß das finnliche Schema hier gar nicht ein aͤußeres Bild ift, 
fondern, weil es dabei auf unfre Thätigkeit ankommt, nur das Bewußt⸗ 
fein von unferem eigenen Verfahren von feiner finnlidhen Seite feſtge— 
halten. Was die realen Begriffe betrifft: fo tft Elar, daß mit ihnen ein 
folches Schema immer verbunden iſt. So wenig wir einen Begriff hervorz 
rufen Eönnen in unferm Bewußtfein ohne das Wort, ausgefprochen oder 
nicht, fo wenig vermögen wir e8 ohne das Bild mit hervorzurufen. Iſt das 
Bild dunkel: fo ift es auch der Begriff, und zwar felbft von feiner idea: 
Ien Seite; und wird der Begriff als reines Bewußtfein recht Hell: fo 
muß es auch das Bild werden. Eben fo gilt auch, daß wir Kein folches 
Bild in unferm Sinn haben ohne den Begriff, fondern fo wie das Bild 
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hervorfommt: fo muß auch das reine Denken, das dazu gehört, die ideale 
Seite, mit hervoriretenz ift die ideale Seite dunkel: fo ift es auch die 
reale. Die eine waͤchſt und verfchwindet mit der andern, und beide nur 
in ihree Duplicität conftituiren die wahre Einheit des Begriffs. — 
Hieraus wird nun klar werden, daß die Vorftcllung des einzelnen Dins 
ges ein Begriff ift, wie jeder andre (vergl. $. 176. 55 Beil. E, XXX. 
XXXL), weil eben diefelbe Duplicität audy in ihm if. Wenn das Or: 
gan affieirt ift, ohne daß die ibeale Seite tes Begriffe hinzukommt, 
dann entftcht auch Eeine Vorftellung. So ſehen wir immerwährend Ge— 
genftände, die fein Bewußtfein in und werden. Das Bild der einzelnen 
Erfcheinungen entfteht zwar, aber es hat nicht die Kraft den Ort im 
Syſtem der Begriffe hervorzurufen, und fo entfteht auch Eeine wahre 
BVBorftellung. Entſteht eine folche vom einzelnen Dinge als Vorftellung : 
fo Eommt nicht bloß das beftimmte objective Bewußtſein zum beſtimm— 
ten Bilde des einzelnen Dinges, fondern die VBorftellung entficht nur, in= 
dem durch die Veranlaffung des einzelnen Dinges mit einander ins Be— 
mwußtfein treten das Bild des einzelnen Dinges, das Schema beffelben 
und die intelleetuelle Seite des Begriffs; und fo fällt die Vorftellung 
des einzelnen Dinges ganz unter die Kategorie des Begriffe. Wir has 
ben aber in ihr immer zwei Bilder, das des einzelnen Dinges, und das, 
welches Schema des Begriffes felbft if. Das Bild des einzelnen Din 
9e8 ift immer ein beflimmtes, und wird ung nur, in dem wir ed an 
das allgemeine Bild halten, das immer Identitaͤt ift des befondern und 
allgemeinen, und indem wir es von demfelben feheiden, und nur indem 
wir dies im Bewußtfein haben, denken wir ein einzelnes Ding. Dies 
befonders, um auf den ‚Unterfchied aufmerkfam zu machen zwifchen dem 
Bilde des einzelnen, das gar nicht braucht ins Bewußtfein zu treten, 
und dem allgemeinen Schema im Sinne, zu dem immer die ideale Seite 
binzufommen muß. — Es fragt ſich nun, wie fich diefe finnliche Seite 
des Begriffs, das Schema, eigentlich verhält. (Vergl. oben $. 260.) 
Viele haben gedacht, das allgemeine Bild entftehe erft, nachdem man 
eine Menge einzelner Dinge derfelben Art gefehen habe, es fei alfo bloß 
das Zufammenfaffen der einzelnen Bilder, das Reſiduum aus den öfteren 
Wiederholungen derfelben. Falſch, weil das einzelne Bild fich nicht im 
Gedaͤchtniß firirt ohne daß es Bewußtfein geworden ift, Bewußtſein aber 
nicht wird ohne das allgemeine Bild. Diefes ift alfo ein urfprüngliches 
und wir müffen fagen, Unfer Sinn ift nad) zwei Seiten empfänglich, nach 
außen für bie Berührungen des Seins, nach innen für die Tendenz 
ber Vernunft, die ihm die allgemeinen Begriffe für jede Korm 
einbilden will, und jede allgemeine Affeetion des Sinnes, die zugleich 
mit der von außen entfteht, ift ein Zheil der Operation, daß die Ver— 
nunft dem Sinne die allgemeinen Begriffe einbildet. Beides ift aber 
durch einander bedingt, und das macht das reale Sein des Menfchen aus, 
Die Vernunft afficirt den Sinn nicht ohne daß das dußere Sein ihn 
zugleich affieirt, und umgekehrt. Das Bild alfo, das Schema bed Be: 


213 


griffs ift, ift nicht das Refultat der Wiederholung einzelner Bilder, ſon⸗ 
dern es entfliht nur auf Veranlaffung des einzelnen Bildes und zwar 
fchon des erften. Wie unterfcheidet es ſich aber vom Bilde des einzelnen 
Dinges? Es enthält allerdings in fich die Möglichkeit einer Menge ein= 
zelner ähnlicher Bilder, und es ift eben dieſe Möglichkeit felbft, die aber 
mit dem einzelnen Dinge zugleich gefezt if. Ein Begriff ift nicht cher 
da, als bis ich das einzelne Ding mit feiner Differenz von feiner Art 
zugleich gefezt habe. Das allgemeine Bild ift das Bild der Art, und 
das einzelne Bild kommt nur zum Bewußtfein, indem das Bild der Art 
zugleih zum Bewußtfein kommt; das allgemeine Bild ift das einzelne 
Bild felbft, aber in der Berfchiebbarkeit gedacht, d. h. fo daß es ſich 
verändern kann ohne aus feiner Art herauszugeben. 3. B. wer fchon 
viele Gebäude gefehen hat, aber noch keinen Thurm, wird beim Anblikk 
des lezteren ihn gleich unter den Begriff des Gebäudes fubjumiren, 
Der einzelne Thurm wird ihm aber audy gleich ein Bild der Art, und er 
denkt ſich, wie fi das Bild des Thurmes verfchieben ließe ohne aus 
der Art herauszugeben. Dies ift alfo in dem Sinn, aber nur durch 
die intellectuelle Function, es ift das allgemeine Bild, das aber nur mit 
dem Entftihen des einzelnen Bildes entfichtz und fo können wir fagen, 
daß aus dem Affieirtfein des Sinne und durch die Thätigkeit der ins 
tellectuellen Function der Begriff entftcht und zwar in großer Mannig⸗ 
faltigkeit, fo daß mit dem Eintreten jenes Momentes viele Begriffe zus 
gleich erzeugt werden. — Jenes Beifpiel hat noch eine intereffante 
Seite. Wir fehen nämlich, wie die Bildung des Schema auf der or— 
ganifchen Seite vom einzelnen, auf der intellectuellen von der Thätig: 
keit eines allgemeinin Begriffes ausgeht, der mehr umfaßt als der, def: 
fen finnliche Seite das Schema ift. Verallgemeinern wir dies: fo laͤßt 
fi begreifen, wie, vorausgefezt auch nur bie urfprüngliche Thaͤ— 
tigkeit der Vernunft, dennoch von diefer als vom allgemeinften aus die 
Bildung allgemeiner Bilder ausgehen koͤnnez denn Zönnen wir uns 
auch nicht in jenen erften Zuftand zurüffverfezen: fo haben wir doch im 
mer etwas aufzumeifen, was ihm analog iſt. Ferner, In jenem Bei: 
fpiel ift das einzelne Bild allerdings das früher vorhandene, und das 
allgemeine Bild, das Schema, wird erſt gefezt, indem bie intellectuelle 
Thätigkeit das einzelne Bild ergreift. Allein genauer betrachtet müffen 
wir wieder fagen, das einzelne Bild ift nicht vorher im feiner ganzen 
Beftimmtheit aufgenommen und dann erft erzeugt fich das allgemeine 
Bild, fondern im Bewußtfein entfteht beides zugleich. Das Zugleichwers 
den heißt nichts anderes, ald das Werden in einer beftändigen Oſcillation, 
im biftändigen Wechſel der Richtung auf das beftimmte einzelne, und 
auf das unbeftimmte allgemeine. So erfcheint es alfo bloß als zufällig, 
daß wir dad einzelne Bild im Werden als vorangehend fezen und das 
allgemeine, das Schema, als nacjfolgend. Nämlicd wie wir vorher eine 
Anmendung bed Beifpield gemacht haben auf die erſte Begriffsproduc— 
tion nach der idealen Seite: fo können wir daflelbe nach ber organi— 
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ſchen Seite. Im tem urfprünglichen chaotifchen Aufnchmen iſt Erin bes 
flimmtes Bild eines einzelnen Dinges gefeztz indem aber die Geſammt⸗ 
beit der intellectuellen Function auf die Gefammtheit des chaotiſch auf— 
gefaßten gerichtet ift: fo müffen daraus auch gleichzeitig einzelne Bilder 
entftehen und allgemeine, und wir können fagen, es ift gleichgültig, ob 
wir das Schema oder das einzelne Bild cher werbenb denken. — Faſ— 
fen wir diefes auf noch allgemeinere Weife auf. Es ift gefagt, wir fins 
ben in unferm Bewußtfein eben fo die Nothwendigkiit der allgemeinen 
wie der einzelnen Bilder und der dem Bilde correfpondirenden Seite 
ber intellectuellen Function. Zu diefer Behau,tung können wir noch bie 
hinzufügen, daß bie einzelne Erfcheinung gar nicht anders als nur ver- 
mittelft eines Schema mit der intellectuellen Zunction in Berbindung 
treten kann. Aus der organifchen Affeetion, auch bei beftändiger Agilis 
tät ber intelleetuellen Function, würde kein Begriff entfichen, wenn fich 
nicht im innern Sinn die allgemeinen Bildir gıftalteten, Laſſen wir 
das allgemeine Bild weg, was bleibt übrig? Wir haben gefehen, jeder 
Begriff ift ein ſchwebendes zwiſchen allgemeinem und befonderem und 
hat alfo eine dem einen und eine dem anderen zugewandte Seite. Nun 
ift aber die dem einzelnen zugewendete Seite im Begriff eben das finns 
liche Bild; nimmt man alfo diefes weg: fo bleibt nur noch die dem alls 
gemeinen zugewendete Seite, das, was wir bis jezt nur ald Negation 
des finnlichen gefezt haben. Was ift num biefes? Die Formel, im Ges 
biet des realen Wiffens die Stufe der Glaffification, in welche der Bes 
griff faͤllt. Laͤßt fich ein ummittelbares gegenfeitiges Beftimmtwerden 
eines einzelnen Bildes durch die Formel und umgekehrt, fo daß mit ber 
einen das andre ind Bewußtfein kaͤme, conftruiren? Unmoͤglich. Das 
Band zwifchen beiden kann aber nur dad allgemeine finnliche Bild fein, 
bas fowol den Charakter der Formel als der organifhen Affection 
bat. — 

Worin liegt nun die Gewährleiftung, baß auf dieſem Wege ein 
richtiger Begriff gebildet wird? Darin, daß das Schema wirklich mit 
und aus dem einzelnen Bilde entfteht, und daß die Formel, d. h. die 
unfinnliche Seite des Begriffs, und das finnliche Bild gleichzeitig werben. 
Eilt das Schema dem einzelnen Bilde voran, ſchiebt fi) das Schema 
unter ehe die organifche Affection zu rechter Klarheit gekommen ift: fo 
kann man, wie es z. B. fchwachfichtigen oft begegnet, einen Gegenftand 
für etwas halten, was er nicht ift; find Schema und einzelnes Bild 
auch im richtigen Verhältniß, aber bie Formel wird nicht mit bem 
Schema: fo ift möglich, daß beide nicht zufammengehödren und fo ber 
ganze Begriff falih wird, — — 

(Wie dies zufammenftimmt mit $. 262. ergiebt ſich am beften aus 
folgender Stelle der Vorlef. 1822, Wie ift es mit dem Gleichſezen bes 
Sezens eines einzelnen Gegenftandes und eines allgemeinen Bildes, auf 
welches der einzelne Gegenftand bezogen wird? Hier ift auch noch Eein 
Irrthum möglich, font gäbe «8 keine Zufammengehdrigkeit der intellecs 
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Erläuterung zu $. 261. 

1. Wenn man auch alle Analogie bei Seite läßt: fo wen— 
bet jich doch nothwendig, fobald das Schema ind Bewußtſein 
getreten ift, die beflimmende Vernunftthätigfeit auf dieſes, und 
ſucht alfo das verfchiebbare durch die Aufjuchung untergeorbne: 
ter Erfcheinungen zu realifiren. Dieſes Beſtreben ift zufammen 
mit dem Beflreben den ganzen Prozeß zu wiederholen, und alfo 
jedem eben fo auffordernden einzelnen Punkte fich hinzugeben. 
Wogegen dad Beftreben den Begriffsbildungsprozeß weiter zu 
führen, ehe in jenem eine gewiffe Sättigung ift, nicht eintreten 
kann. Offenbar ift auch diefer Prozeß fchon fehr ausgebreitet in 
ber ganzen Periode der Kindheit, wo man noc feinen Begriff 
feiner intellectuelen Seite nah im Bemwußtfein annehmen kann. 

2. Es geht nun natürlich das Schematifiren im Gebiet der 
Xctionen und der Dinge gleichzeitig vor fich. 

6. 9603°), 

Beftimmte Actionen und beftimmte Dinge können 

nur in Bezug auf einander als beharrliches gefezt wer⸗ 





tuellen und organifchen Function, Aber unfer wirkliches Bewußtſein 
fcheint das Gegentheil auszufagen. Sehe ich z.B. ein Thier in großer 
Entfernung: fo kann ich ein Pferd für ein Rind halten, d. h. das 
Bild des Pferdes auf ein allgemeines Bild beziehen, mit dem cs nicht 
identiſch iſt. Das Liegt aber nicht mehr im Gebiet dev werdenden Be: 
ariffsbildung, fondern nur in der dazwifchen liegenden Urtheilsbildung. 
Sofern wir von diefer abftrahiren können, haben wir alfo Eeinen Irr— 
thum. Das falfche Bezichen ift ein Ucbereilen im Urtheilen. Man hat 
alfo nur die zu früh ſich eindrängende Urtheilsbildung anzuhalten, um 
den Irrthum zu vermeiden. —) 

Die beiden Hauptpunkte find alfo, daß mit dem einzelnen Bilde 
auch das allgemeine entftcht, und dann daß das allgemeine Bild immer 
nod) fein Begriff if. Dies alles aber gilt eben fowol von den Prädis 
cats⸗ als von den Subjeetöbegriffen. 

) Die Vorleſ. 1818 machen diefen Uebergang, Wenn nun das bisher ge— 
fagte fowol die Prädicatsbegriffe betrifft als die Subjcetöbegriffe, wie 
kommen wir denn zum Bewußtſein des Unterfchiebes zwiſchen beiden Bes 
griffsclaffen? 
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den. Da fie nun beharrlich gefezt werden müffen: fo 
muß die Beziehung beider auf einander gleich mit be— 
ginnen. 

1. Ohne Beharrlichkeit ſind beide gar nicht geſezt, ſondern 
es iſt noch die unbeſtimmte Sezung. Denn die Action ohne 
ſie iſt nur eine unendliche Reihe unendlich kleiner Momente, de— 
ren einzelner Inhalt eben ſo gut ein Ding ſein kann; und ein 
Ding ohne Beharrlichkeit iſt nur eine vorübergehende Erſchei— 
nung, die eben fo wohl nur Action fein Tann *). 

2. Die Beharrlichfeit ift aber nur für die Action das Her: 
austreten aud ber allgemeinen Veränderlichfeit der chaotifchen. 
Maffe in einen beftimmten Siz; fie ift Eine dadurch, daß fie 
Wo iſt; und das Ding ift Eined durch eine Mannigfaltigfeit 
von Zuftänden **). 





*) Vorlef. 1818. Sollen Begriffe von Dingen und von Actionen im Bes 
wußtfein wirklich werben: fo müffen die Dinge und die Actionen als ein 
beharrliches gefezt werden; denn was nur als rein vorübergehendes ge= 
fezt wird, ift feiner Natur nach nur ein unbeftimmtes; es bleibt unge= 
wiß, ob ed Ding ift oder Action. Das begegnet uns noch jezt bei al- 
lem, was nur vorübergehende Erfcheinung if. Was ift nicht für eine 
große Analogie zwifchen der Wahrnehmung, die wir Bliz, und der, die 
wir Sternfchnuppe nennen. Die erfte fagen wir fei nur Action, bie 
zweite find wir geneigt ald Ding zu fezenz; aber dies ift nur eine pro— 
biematifche Annahme, die wir anders woher begründen. Laffen wir bei 
Seite, mas wir anderswoher wiffen: fo müffen wir fagen, baß wir es 
zu einer beflimmten Entfcheidung bringen fönnen, ob fie Dinge find 
oder Actionen, weil fie nichts beharrliches find fondern nur ein Miniz 
mum von Zeit erfüllen, und daß in der Wahrnehmung allein fein Grund 
liegt, ſich das unbeftimmete, fließende in ein beflimmtes umzubilden. 
Das beftimmte Bewußtfein fezt ein beharrliches Verhältniß voraus zwi⸗ 
chen der organifchen Thätigkeit und dem Gegenftande, fchließt die Mögs 
lichkeit, die Wahrnehmung zu wiederholen, in ſich. Diefes wird einleuch⸗ 
tend werben, wenn wir barauf zurüffgehen, daß jeder Prozeß, wodurch 
ein unbeftimmtes in ein beftimmtes übergeht, vom Intereſſe für ein 
Bemwußtfein ausgeht. Dies Intereffe kann aber nicht fein bei einer Af⸗ 
fection, weldye im Nu verfcehwindet und nicht als eine identifche wieder 
gefezt werben Eann. 

») Vorleſ. 1818, Ding und Action Ednnen aber nur in Beziehung auf 
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6. 264, 

Die Urtheilsbildung beginnt alfo ſchon mit dem 
fchematifchen Prozeß zugleich vor dem Dafein des eis 
gentlichen Begriffs. 

Denn Beziehen der Actionen und Dinge auf einander ift 
Urtheil, nur unvollkommnes, in fofern feine gebildeten Begriffe 
dabei zum Grunde liegen. 

6. 265. 

Auf dieſer Stufe der Urtheilsbildung ift eine Mög- 
lichkeit des Irrthums geſezt. 

1. Alle Actionen folen aus der chaotifchen Maffe heraus 
einen eignen Siz befommen, aber, weil fie Zufammenfein aus: 
drüffen, nicht alle in Einem allein fein. Dinge follen überall 
geſezt werden, aber keins abfolut firirt, weil jedes auch ald Ac— 
tion kann angefehen werden, alfo ald in einem anderen feiend, 

2, In den Umfang der Urtheilöbildung fallt ſowol diefe 
Grenze der Seldftändigfeit und Dependenz, als auch jene Grenze 
zwifchen Gigenfchaften und Pafjionen. 

3. Im Scematismus ift aber gar Feine Anleitung zur 
Beftimmung diefer Grenze; alfo werben auch die bieffeit und 
jenfeit liegenden Urtheile nicht von einander gefchieden werben, 
und die Möglichkeit ded Irrthums iſt gefezt ). 





einander als beharrlich gefezt werben. Eine Action ift beharrlic heißt, 
fie hat eine Währung und zwar an einem Dinge, fie ift Wo, fie währt 
ununterbrochen an einem Dinge fort oder erzeugt fi aus demfelben 
fortwährend wieder. Ein Ding ift beharrlich heißt, ich Tann mich von 
ihm mwegwenden, wenn ich mic) ihm aber wieder zuwende: fo macht es 
wieder dieſelbe Wirkung, alſo dieſes, daß ich ihm die immer dieſelbe 
Wirkung erzeugende Action zuſchreibe, daß ich es in dieſer Action als 
identiſch ſeze. Folglich muß man Ding und Action immer auf einan⸗ 
der beziehen; dieſes aber iſt urtheilen, und fo concurrirt zur Begriffes 
bildung die Urtheilshildung, welche wir nun auf der Stufe, die fie hier 
einnimmt, näher zu betrachten haben. | 

) Die Vorlef. 1818 fagen, was wir hier brauchen, fei das unter 1. aufs 
geftellte, Auf der gegebenen Stufe der Urtheilsbildung koͤnne fich aber 
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das Bewußtſein, daß die Action ein Iufammenfein ausbräffe, noch nicht 
entwikkelt habenz es fei erft das Reſultat größerer Gombinationen. 
Werde aber hier die Action immer nur Einem Dinge zugefchrieben, 
während fie fi in Wahrheit entweber auf das Subject beziehe, dem fie 
beigelegt werbe, und zugleich auf alles übrige außer demjelben, oder auf 
dafjelbe Subject und zugleich auf etwas beftimmtes außer ihm: fo fei 
die Möglichkeit des Irrthums ganz Elarz er werde ftatt haben Eönnen, 
fobald die Action, bie in dem einen Factor immer überwiegend gegrüns 
det fein müffe, dem geringeren Factor beigelegt werde. Denn fei es 
auch ganz richtig, daß hier die Action demjenigen beigelegt werbe, in 
welchem fie erfcheine: fo fei immer zugleich möglich, daß fie ihm als 
Thun und ald Leiden beigelegt werde, was auf biefer Stufe der Be— 
griffsentwikkelung nicht gefchieden werben könne: (Vergl. $. 193. 199.) 

Etwas ähnliches finde fi auf der andern Seite. Denn wenn ein 
Gegenftand als Einheit mehrerer Zuftände firirt werde: fo gefchehe dies 
aud) nur durch eine Reihe von Urtheilen, und erft durch biefe Opera= 
tion trete er aus ber Indiffereng von Ding und Action heraus. Alſo 
werbe der Subjectsbegriff erft durch Entgegenfezung der Praͤdicats- und 
Subjectsbegriffe firirt. Da nun aber die Subjectsbegriffe auch als Ac— 
tion angefehen werden Eönnten, darauf aber auf diefer Stufe gar nicht 
Ruͤkkſicht genommen werde: fo fei möglih, daß als Subjectsbes 
griff aufgefaßt werde, was vielmehr als Action zu faffen fei. (Vergl. 
E, LXIV. 4.) 

Doc fei auf beiden Seiten hier nur die Anlage, bie Möglichkeit 
des Irrthums; denn bleibe man rein auf diefem Punkte ftchen: fo fei 
er noch nicht vorhanden, weil weder die Differenz von Action und Pafs 
fion noch die von Feftftehen und Schwanken des Gegenftandes im Be: 
wußtfein ſeiz der Irrthum entſtehe alfo erft wirklich, wenn nachher von 
einer andern Gebankenreihe aus etwas in bie Gonftruction hineingelegt 
werde, was urfprünglich nicht darin fii. Könne man bied vermeiden: 
fo werde man auch dem Irrthum entgehenz niemals aber habe man 
es gänzlich vermieden, weil dazu nichts geringeres erforderlich gewefen 
wäre, als volllommne Klarheit des Bewußtfeins. Alſo fei immer auf: 
gegeben feeptifh zu Werke zu gehen, um fih vom früher gedachten 
fremdartigen loszumachen und alle voreifigen Beftimmungen wieder zu 
climiniven, — 

Vorleſ. 1822. Wir haben und im Gegenfaz gegen Ding der Aus: 
druͤkke Action und Zuftand bedient. Weide find gleich in Beziehung auf 
den Gegenfaz, aber nicht an fi. Streng genommen: beziehen fie ſich 
auf den Gegenfaz von Spontaneität und Receptivität. Zuſtand druͤkkt 
nicht beftimmte Seldftthätigkeit aus wie Action, fondern läßt unent: 
fehieden, ob ein Subject die Action in fich felbft habe, oder ob fie von 
eiwas anderem in ihm fei gewirkt worden. In dem Ausdrukk Leiden 
entjchsiden wir dies. Wenn wir aber einem Subject ein bloßes Leiden 
beilegen (a wird geliebt): fo iſt das Urtheil nur ein unvollftändiges, weit 
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Das Refultat Diefeg Gebietes der Urtheilsbildung 
find die Nominaldefinitionen. 

Denn dieſe find nichts andered ald ein Aggregat von Merk. 
malen, Merkmale aber find nichts anderes ald die in das allge: 
meine Bild aufgenommenen Refultate wahrnehmender Urtheile, 
durch welche in der That das innere MWefen des Dinges niemals. 
ausgedruͤkkt ift, fondern nur ihr Verhaͤltniß zu unferen organi: 
hen Functionen *). 





dasjenige unbeftimmt gelaffen wird, worin ber Grund des verdnderlichen 
liegt. Wird diefer Grund mitgefezt: fo ift die Unvollftändigkeit aufge: 
gehoben, aber diefer Grund ift- dann auch das eigentliche Subject. 
a wird von b geliebt —= b liebt a. In demjenigen nun, was als reis 
nes Materiale dem wirklichen Denken voraufgeht, ift eben fowol das 
Chaos der Actionen als der Zuftände. Die Veränderungen follen 
aus dem Chaos ausgefchieden, alfo auf beftimmtes bezogen werben. Se— 
hen wir nun auf die Formel Zuftand: fo läßt fie zwar den Grund der 
Veränderung unentfchieden, aber fie druͤkkt doch weſentlich das Zufams 
menfein aus, Aber auch in jeder Action ift eine Beziehung auf ein ans 
deres, und in jedem wahren Urtheil muß fie hervortreten. Indem alfo 
eine Action aus der chaotifchen Verworrenheit herausgefezt und beftimmt 
bezogen wird: fo follte eigentlich die Beziehung getheilt werben; es follte 
bezogen werben auf das Subject und zugleich ausgebrüfft fein das Zu— 
fammenfein, wie e8 den Grund der Action mit enthält. Offenbar müf: 
fen wir fagen, es kann hier, fo lange nicht die Sonderung des Subjects 
völlig vollendet ift, richtig und unrichtig getheilt werden, wenn nicht das. 
Urtheil unter zwei verfchiedenen Formen zugleich gefällt wird, fo daß 
das eine und dann wieder auch das andre Subject bominirt, und fo lange 
beides nicht Üübereinftimmt, müffen wir unfer Ucberjeugungsgefühl zus 
ruͤkkhalten; eind muß erft dem andern zur Probe gebient haben, bie 
Abfchließung darf nur fein in der gänzlichen Durchdringung beider. — 
(Alles die Entwikkelung der Urtheilsbildung betreffende iſt 1831 hier 
übergangen und auf ben folgenden Abfchnitt verfpart.) 

) Vorlef, 1818. Wenn wir nun das Gebiet, auf dem wir jezt ftchen, 
in feinem ganzen Umfange betrachten, und fehen, wie weit wir in ber 
Genefis der Begriffe bisher gekommen find: fo ftcht es ſo. Es wird 
mit bem einzelnen Eindrukk das allgemeine Bild, das finnlidhe Schema 
des Begriffs, und diefer Prozeß, ift er einmal eingeleitet, verbreitet fich 
ſehr ſchnell über die chaotifhe Maffe, Kerner fahen wir, das beftimmte 
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6. 267. 

Der bloße Inductionsprozeß kann nicht weiter ges 
ben, als daß fih aus den allgemeinen Bildern noch 
allgemeinere bilden, und eben fo die allgemeineren Bil: 
der Durch wahrnehmende Urtheile ergänzt werden. 

Sobald auf der erften Stufe ein Sättigungspunft einges 
treten ift, wird diefe zweite Stufe zur Klarheit kommen, denn 
ein dunkles Minimum derfelben ift ſchon mit der erften gefezt; 
und fo fort *). 


Bewußtfein Eönne nicht firirt werden ohne die Form dis Urtheils, abftras 
hirt aber haben wir bis jezt von allem, was außer dem allgemeinen 
Bilde Inholt des Begriffs ift, und im Zufammenfein bes einzelnen und 
bes allgemeinen Bildes haben wir die Vorftellungen von Ding und Zus 
ſtand firirt und auf einand:r bezogen. Fragen wir nun, Was Tann 
denn das hoͤchſte Refultat diefer Operation fein, wenn nichts anderes 
binzufommt? fo find offenbar das Marimum des Reſultats aus diefer 
Gombination der Begriffes und Urtheilsbildung ·von der ſinnlichen Seite 
die gewöhnlichen Beſchreibungen der Dinge und Zuftände, ein Aggregat 
von Merkmalen, in welchen zweierlei zu unterfcheiven ift, dieſes, daß fie 
Theile find des allgemeinen Bildes, Beſchreibungen nach den aͤußeren 
Kennzeichen, dann Refultate der Urtheile, die hinzugefommen find und 
ohne die bie Vorſtellung nicht firirt werden fonnte, die einzelne That: 
fachen enthalten, welche fi) am Gegenftande ereignen, von denen aber 
auf dieſer Stufe ‚nicht gefagt werden kann, ob fie Actionen find oder 
Paſſionen, man alfo auch nicht wiffen kann, ob fie das Wefen des Din- 
ges find oder nicht. Beides hat feine Wurzel in dem Moment bes Bes 
wußtfeing, welches Bewußtfein der organifchen Affection ift und in Befchrei- 
bung derfelben ausgeht, woraus fich zu erkennen giebt, daß es a parte 
potiori auf der finnlichen Seite liegt. Das intellectuelle ift zwar als 
Minimum ald anregendes darin, aber feine eigentiiche Function ift noch 
ganz unentwikkelt. (Vergl. A, XXXVIII.) 

) Borlef. 1818. Schen wir darauf, wie mit dem einzelnen Bilde das 
allgemeine entfteht: fo koͤnnen wir uns denken, daß wenn bie ganze 
Maffe auf diefe Weife (8. 266.) durchbrungen ift, dann noch ein zweiter 
Prozeß auf derfelben Stufe entficht, wo die allgemeinen Bilder wieder 
als einzelne neben einander geftellt werden ohne Zufammenhang, wieder 
als chaotifche Maffe, nur in höherem Sinne, aber doch als in fich felbft 
verworrene Moannigfaltigkeit, weil ihre Werhältniffe unter einans 
der nicht beftimmt find. Höher ftchend als das chaotifche des Kindes 
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6. 268. 
Der gefammte Schematifirungsprogeß und die da— 
mit zufammenfallende Urtheilsbildung bilden das Ge— 


biet Der gemeinen Erkenntniß. 

Alles, worin Fein wiffenfchaftlicher Gehalt ift, bleibt auch 
auf diefer Stufe ſtehen; das ganze Erfahrungswefen hat feinen 
höheren Charakter. — In diefem nun, und alfo vor der voll 
fommnen Begriffsbildung und ehe die Theorie des technifchen 
Berfahrens eigentlich zur Anwendung kommt, iſt mannigfaltige 
Möglichkeit deö Irrthums *) gefezt. 

$. 269. 

Das. Bemwußtfein bis auf Ddiefen Punkt entwiffelt 

gedacht ohne alles Eintreten des Deductionsprogeffes ift 


eine Abftraction, 

Der primitive Zuftand **) ift eine Fiction. Das wirkliche 
Bewußtſein ift die Einigung beider. Eben wenn fie aus jener 
Action begriffen werden fol: fo muß fie beiderfeitig begriffen. 
werden. Dem finnlihen kommt allerdings eine Priorität zu, 
eben weil jich das Bewußtfein aus dem unbewußten entwiffelt, 
aber faft nur fo lange die Thätigkeit noch unbeſtimmt und alfo 
unvollendet ifl. Sobald fie beflimmt und abgefchloffen ift, muß 
auch die andre in ihr gedacht werden, eben weil alle Gegenfäze 


wird dieſes chaotifche der intellectuellen Function ſchon näher fein, aber 
immer noch den finnlichen Charakter an fich tragen, und fo werben von 
Stufe zu Stufe allgemeinere Bilder entftehen, von denen, wenn wir alles 
in ihnen zufammenfaffen, immer bdaffelbe gelten wird alö vorher, fie wer— 
den nur das Gefammtrefultat geben, daß ein Aggregat von finnlichen 
Merkmalen entfleht, mit denen allein wir dad ganze Wefen ded Begriffs 
noch nicht haben. (Vergl. A, XLI.) Ä 

) Vorlef. 1818. Vermwechfelung von Ding und Zuftand, von Action und 
Paffion. inmifchung des praßtifchen Intereffes, die nur vermieden 
werben Eönnte bei potentiirter Reinheit, die nicht im Menfchen ift, bei 
Reinheit von Sünde. (Vergl. A, XL—XLIIL.; E, LXVIIL) 

) S. $. 235. 
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nur relativ find. Indem wir alfo den Schematifirungsprozeß 
als fich verbreitend fezen (mas nicht mehr ein momentanes ift), 
müffen wir auch ben Deductionsprozeß ald begonnen denken. 

Sobald ein Spiel ded Auf» und Abfteigens bei der Urtheils» 
bildung entfieht, muß auch ein Beftreben fein das einem allge: 
meinen untergeorbnete überfehen zu fönnen, welches nur durch 
Eintheilung gefchehen kann. Bu dieſer aber fehlt es an allem 
Grunde, wenn nicht der Prozeß vom Anfang d.h. von oben an- 
gefangen bat. 

Randbem. Diefen $. denke ich zu verfparen zum Uebergang in ben 
Debuctionsprogeß )) — Ich habe ihn doch, aber ganz parenthetifch einges 
fchaltet. Nur freilich $. 268. und 270. Eonnten nicht getrennt werben **). 


$. 270. 

Der Schematifirungsprozeß mit dem dazu gehöris 
gen Urtheilsgebiet find an ſich nicht Das bedingte Den— 
fen, fondern eine untere Stufe, von der man eben fo 
gut zu Diefem als zum eigentlihen Denken kommen 


fann, 
Randbem. Eben fo wenig aber kann man fagen, das bedingte Den 


Een fei nur aus denjenigen Acten, welche den Irrthum aufgenommen, zus 
fammengefezt, fondern von dieſen gehen nur auch Anwendungen aus, Jede 
neue Reihe fängt wie bie urfprüngliche nur mit dem Wiffenwollen an. — 
Im bedingten Denken ift auch Deduction nicht minder als 
Snduction, und dem eigentlichen Denfen muß auch Schemati$- 
mus vorangehen. In diefem ift fogar an fich Feine Spur von 
einem Einfluß des Handelns. Der Schematismus kann alfo 
eben fowol zum einen ald zum andern führen, und ber Unter: 
fehied kann fich erft in der Debuction und der von ihr ausgehen: 


den Combination recht entwikfeln. 





*) So ift der Berf. 1831 zu Werke gegangen. S. Beil, E, LXX.; 


auch $. 278. 
»*) So in den Vorlef. 1818. 
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6. 271. 

Im fchematifchen Prozeß ift Wiſſen, fofern dieſes 
ein dem Sein entfprechendes Denken ift. 

Indem daS allgemeine Bild mit dem einzelnen zugleich 
wird *), jenes aber vom idealen Princip in ber intellectuellen 
Function repräfentirt herrührt, diefes hingegen vom realen in 
den Affectionen der organifchen Function repräfentirt: fo ift dad 
Zugleichgeworden: und Durcheinanderbedingtfein beider der Ab: 
druff der urfprünglichen Ginheit ihrer beiden Principien, mie 
denn auch die Ueberzeugung, daß in der Vorſtellung auf ideale 
Meife das Sein gefezt ift, niemals fehlt **). 





) Nämlich weil die Verfchiebbarkeit felbft verfhiebbar den fließenden Ger 
genſaz repräfentirt. Randbem. Vergl. E. LXVIL 

”*) Vorleſ. 1822, a. Die allgemeinen Bilder, die fich geftalten, find iden— 
tifch mit dem Syſtem der angebornen Begriffe; b. die Beziehungen die- 
fer allgemeinen Bilder fagen wirklich die Differenzen des Seins aus. 
Freilich wird nicht felten in der Beziehung eines einzelnen Bildes auf ein 
allgemeines geirrt, wenn man nämlich nicht das Bufammentreffen beider 
abwartet; aber das allgemeine Bild behält immer feine Wahrheit, wenn 
die Beziehung auch irrig ift, 

Vorleſ. 1818. Iſt nun wahres Wiffen in dem, mas wir hier has 
ben? und welche Sicherheit haben wir darüber? Die Erfahrung weiß 
von Feiner Sicherheit, denn die Gefchichte aller Wiffenfchaften ift nichts 
als die Gefchichte der Umbildungen bes Begriffsſyſtems, fo daß genau genom⸗ 
men auch nicht die Mathematik eine Ausnahme macht. Denn der Unterfchieb 
der moderney und antiken Mathematik ift ein foldjer, daß in der einen 
ein ganz anderes Begriffsfyftem der Actionen vorausgefezt wird als in 
ber anderen. Diefer Erfahrung brauchen wir uns aber nicht durchaus zu 
unterwerfen, denn wir Eönnen fagen, das faljche komme eben daher, daß 
man nicht Eritifch zu Werke gegangen fei. Auf der andern Seite indeß 
wird nicht nachzuweiſen fein, daß auf diefe Weife allıs zu erklären ift. 
Betrachten wir alfo die Sache für ſich allein. Was haben wir denn? 
Das einzelne Bild, den einzelnen Sinneseindrukk, wie er ein ganzes 
ausdruͤkkt, und dann ein gleichzeitig damit entftchendes mehr ober weni⸗ 
ger allgemeines Bild. Iſt das cin Wiffen? Diefe Frage müffen wie 
zwiefach theilen, denn es kommt an a. auf das einzelne Bild und das 
allgemeine, b. auf die Bufammengehörigkeit beider, und bann kommt es 
an 1. darauf, daß ein Sein repräfentirt werde, und 2, darauf, daß bie 
Conftruction in allen denkenden diefelbe fei, welches beides vom einzelnen 
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6. 272. 
Im demfelben Prozeß ift Willen auch als in al 
Ien gleich conftruirtes Denken, theils der Tendenz theils 
auch der Wirkung nad. 


1. Der Tendenz; nach, indem fchon diefer Prozeß Rede her: 
vorbringt. Die Unbeflimmtheit des allgemeinen Bildes bedarf 





Bildeund vom allgemeinen fo wie auch von der Zufammengehörigkeit beider 
gelten muß. Betrachten wir die Sache zuerft in Beziehung auf das 
zuerft genannte Merkmal: fo müffen wir fagen, ber Sinneseindrukk ift 
abfolute, aber darum auch die völlig unbeftimmte Wahrheit. Aber in— 
dem wir hier von einem Bilde reden: fo ift das ſchon eine Zufammen= 
faffung von einfachen Sinneseindrüffen. Die Skepſis hat alfo auch 
fchon hier angefangen und gefagt, man koͤnne nicht mehr wiffen, ob das 
Bild wahr fei oder nicht. Räumen wir aber diefer Skepfis etwas ein: 
fo kann es gar Fein Wiſſen geben; bei den einzelnen Eindrüffen müffen 
wir dann ftehen bleiben und alle Gombinationen find unzuverläffig. Soll 
alfo Wiffen fein: fo muß auch in der Bufammenftellung Wahrheit feinz 
und daher der urfprüngliche Glaube aller Menfchen an die Wahrheit 
der Bilder. Oft freilich erzeugt fich ein falfches Bild, zwei Gegenftände 
erfcheinen mir oft als einer, aber habe ich dann fihon ein allges 
meines Bild dazu gehabt? Größtentheils nicht. Ich habe nicht ge= 
wußt, was das für ein Ding fei. Habe ich mir dennoch ein allgemei- 
nes Bild ſchon gemacht: fo ift es mir aus der Erinnerung entftanden 
in Uebereilung, nicht aus dem Gegenftande felbft. Aber das Gefühl 
der Wahrheit haben wir auch immer erft im Bufammenfein der einzels 
nen und ber allgemeinen Bilder. Hieraus geht hervor, daß wir bie 
Frage nicht theilen können, wie wir es beabfichtigten, denn es giebt Fein 
Zürfichfein der einzelnen und der allgemeinen Bilder, fondern nur ein 
Bufammenfein beider. Ein anderes ift aber ihr Bufammenfein und ein 
anderes ihre Zufammengehörigkeit. Die Ueberzeugung von der Zuſam⸗ 
mengehdrigkeit beruht darauf, daß das allgemeine Bild ein Product der 
intelleetuellen Function ift, das einzelne ein Product der organifchen, 
daß die intelleetuelle Function, die Vernunft, das ganze ideale, die or— 
ganifchen Affectionen das ganze reale repräfentiren und daß beibe in 
einander aufgehen, fo daß es eins und baffelbe ift, glauben, daß bas 
einzelne und das allgemeine Bild zufammengehören, und glauben, daß 
ideales und reales in einander aufgehen. Das Zufammenfein aber giebt 
die Gewährleiftung für die Wahrheit, indem in ihm gefezt ift dad Zus 
fammenfein der das ibeale repräfentirenden Vernunft und ber das reale 
repräfentirenden organifchen Affection. Hieran glauben ift nichts ande= 
red ald ans MWiffen glauben. 
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einer anberweitigen Firirung. (Ieber fühlt ſtaͤrker das Bebürfnig 
einem allgemeinen Bilde Namen zu geben ald einem einzelnen.) 
Daher die erſte Richtung auf ein Bezeihnungsfuftem. Warum 
dieſes Rede wird, ift hier nicht zu unterfuchen. — Damit bie 
gleiche Gonftruction erfahren werden fünne, muß dad Bemwußt: 
fein aus der perfönlihen Berfchloffenheit herausgeben und fich 
zur Vergleihung in die Mitte fielen. Diefes trifft zufammen 
Damit, daß jebed einzelnen Dafein auch nur relativ für fich gefezt iſt. 
In wiefern es alfo nicht für fich geſezt iſt, muß er es fühlen als 
mit anderen Ein gemeinfchaftliched bildend, und alfo ein Beſtre⸗ 
ben haben diefe Gemeinfchaft zu organifiren. Offenbar ftreben 
die Kinder ſchon nach Sprache und eignen fich viel davon an, 
ehe man ihnen etwas mehrered als den fchematifchen Prozeß zu: 
fchreiben kann. 

2. Auch der Wirkung nah. Ein großer Theil der Stamm: 
wörter einer Sprache hat Feine anderen Gegenftände als bie all> 
gemeinen Bilder (dies ift das wahre an der Behauptung, daß 
die Sprache urfprünglich finnlicher Natur if). In diefem gans 
zen Verkehr nun mit der Sprache liegt überall dad Anerfennt: 
niß der Spentität der Bilder. Die Skepfis, dag ohnerachtet 
diefes Verkehrs die Vorſtellungen felbft fehr verfchieden 
fein fönnten, ift in fich leer, und hat nur den Vorwand, baß 
diefer Punkt als ein fchlechthin innerer für fich durchaus nicht 
kann nach außen gekehrt und zur Unterfuchung gezogen werben. 
Aus dem Zufammenhang aber mit allen anderen Momenten bed 
Prozeſſes ift die Sdentität der Worftelung klar. — Genau an: 
gefehen ift dad Werbreiten der Sprache von einer Generation 
zur anderen eine freiwillige Annahme, welche nur auf die Ueber: 
zeugung von der Identität des bezeichneten Bildes gegründet ift. 
Auch eignen ſich die Kinder nicht eher die Wörter an, bis fie das 
dadurch bezeichnete Bild haben conftruiren koͤnnen *). 





) Vorleſ. 1818. Sehen wir auf das andre Merkmal des Wiſſens, ſo⸗ 
Dialektik. P 
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fern es ein von allen gleich conftruivtes Denken ift: fo ift es ſchwer 
darüber an und für fich zur Gewißheit zu Eommen, wenn wir von dem 
ausgehen, was wir bis jezt haben. Wollten wir aber das andere erſt 
binzunehmen, dann würde es wieder ſchwer fein uns auf diefen Punkt 
zuruͤkkzuſtellen. Wir müffen alfo eine andere Betrachtung dazwiſchen 
fehieben und an diefelbe als an ein vermittelndes Glied anknüpfen, Naͤm⸗ 
Yich es manifeftirt fich überall die Gleichheit der Gonftruction in ber 
Gleichheit der Sprache. Bei demfelben Wort benkt jeder im allgemeis 
nen daſſelbe; wo Spentität der Sprache ift, da iſt auch Identität der 
Gonftruction des Denkens. Iſt nun auch ſchon Sprache und Richtung 
darauf auf dem Gebiete der Begriffebildung, auf welchem wir jezt fie 
ben, und abgefehen von dem andern Element bes Begriffsbildungspro= 
zeffes, mit dem wir es jezt noch nicht zu thun haben? Das kann nies 
mand leugnen, denn ſchon die Erfahrung Ichrt, daß die Kinder fich eine 
Menge von Sprachelementen aneignen, che der andre Prozeß der Bes 
griffsbildung entwikkelt fein Fan, und eben fo, wenn wir die Sache 
ſelbſt anfehen, Ednnen wir überall zwei verfchiebene Prrioden der Sprache 
bildung unterfcheiben. Die eine feheint rein an diefem Prozeß des 
Schematifirens zu bangen; wogegen Wörter, welche ihrem Inhalt und 
ihrer Bildung nach darauf. hinweifen, daß auch der entgegengefezte Pros 
zeß, der des Gintheilens, zum Bewußtfein gekommen ift, bie Eünftliche 
Scite der Sprache und erft die zweite und fpätere Periode des Sprach⸗ 
bildungsprogeffes ausmachen. Dies giebt ſich deut ich zu erkennen, wenn 
man die Wörter betrachtet, die coordinirte Gegenftände ausdruͤkkenz 
denn in der erften Periode ber Sprachbildung tritt darin nicht die Gleich- 
heit hervor und nicht die gemeinfchafiliche Einheit des höheren, die doch 
darin liegen müßten, wenn fie auf dem Wege von oben her, vom all« 
gemeinen aus, entftanden wären, fondern man kommt ihnen erft fpäter 
von biefer Seite zu Hülfe, und fo unterfheidet man ein natürliches und 
ein Eünftliches Syſtem der Begriffe. Man fehe ein zoologiſches ober bo⸗ 
tanifches Syſtem. Die eigentliche Terminologie barin ift Probuct ber 
Deduction, und überall erft das zweite. Diefes num angenommen, daß 
ſchon mit dem Prozeß des Schematifirens, mit welchem fich freisich der 
der Debuction zugleich aber zuvdrberft nur bewußtlos und ald das ſe— 
eundäre entwißtelt, die Richtung auf die Sprache gegeben ift: mas Liegt 
darin? was iſt die Sprache? Wenn wir alles zufällige und alles rein 
phyfiologifche bei Seite fegen und die Sprade nur in Beziehung auf 
das Denken, und zwar auf diefen Theil bes Denkens betrachten, von 
welchem wir reben: fo müffen wir fagen, die allgemeinen Bilder, bie 
mit ben einzelnen zugleich entftehen, können wir nur unter den Begriff 
des Zeichens fubfumiren, und die Wörter find eben auch Zeichen. Was 
ift der Unterfchied ziwifchen beiden? Sagt man, das Schema, bie finn- 
liche Seite des Begriffs iſt das Zeichen. von ber Uebercinftimmung ges 
wiffer Gegenftände, und das Wort ift das Zeichen dieſes Zeichens: fo ger. 
winnt man noch keine Anfchauung, und es bleibt die Aufgabe zu beftims 
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men, was benn dies bebeute, daß im Menfchen die Tendenz fei zu jenem 
Bezeihnungsfyftem noch das der Sprache hinzuzufügen. Wir müffen 
alfo die Sache auf folgende Weife betrachten. Stellen wir ung neben 
einander die finnliche Seite des Begriffs und das Wort: fo müffen wir, 
weil fie zufammengeßdren, etwas in ihnen finden, was ibentifch, etwas 
was different ift, und daraus muß das ganze Verhältnig anfchaulich 
werden. Die Identität Liegt nun darin, daß das Wort eben fo gut Beis 
chen ift als das allgemeine Bild; das Wort fol dem allgemeinen Bilde 
entfprechen, ganz in ihm aufgehen und es ganz umfaffen. Won biefer 
Seite alfo ift es ein bloßes Hinzufügen zu jenem, und wir Töne 
nen nicht herausbringen, wie der Menſch dazu komme nicht genug zu 
haben an dem Schema, wenn wir nicht auch die Differenz ins Auge 
faffen. Diefe aber ift offenbar zwiefach. Wir haben nämlich gefehen, 
das allgemeine Bild würde nicht entfichen mit dem einzelnen zugleich, 
wenn nicht die Vernunft als beftändig reger Trieb im Menfchen wäre. 
Aber wir müffen doch geftehen, daß in ber Entftchung des allgemeinen 
Bildes felbft doch die Einwirkung auf die organifche Seite das domini- 
rende ift, daß die Entſtehung des allgemeinen Bildes vom einzelnen 
Bilde ausgeht. In der Erzeugung. von biefem aber, wiefern es ein 
beftimmtes ift, ift der Menſch überwiegend paffiv; nicht als ob es fich 
in ihm ohne feinen Willen erzeugte, aber es erzeugt ſich durch einen 
Eindruft, alfo dur Paffivität von feiner Seite, die aber fein Wille ift. 
Bermöge feiner Abhängigkeit vom einzelnen Bilde ift demnach auch das 
allgemeine ein folches, daß, ohnerachtet die Vernunft ald Trieb dabei 
thätig ift, die Paffivität vormwaltet. Betrachten wir dagegen das 
Wort: fo können wir zwar nicht auf das erſte Entftehen der Sprache 
zurüffgehen; aber das brauchen wir auch. nicht, fondern wir bürfen fie 
nur betrachten, wie fie vor uns liegt und fo entfteht, um einzufehen, 
daß ihre Entfichen etwas activeres ift ald das des allgemeinen Bildes. 
Der Menfch erfindet fich jezt zwar die Sprache nicht, fondern fie pflanzt 
fi) fort von Generation zu Generation; aber wenn wir bie auch als 
Nachahmung im Kinde anfehen: fo ift doch diefe felbft Activitaͤt, und 
wir müffen fagen, Schema und Wort unterfcheiden fich fo, daß das 
erfte ein aus überwiegender Pafftvität, das andre ein aus uͤberwiegender 
Activitaͤt erzeugtes Beichen iſt. Und fo fehen wir erft, wie beide zufams 
mengehören, indem eins das andre ergänzt, und daß ber Prozeß der 
Begriffsbildung fich erſt vollendet, wenn das Iezte zum erften hinzu= 
kommt, wie denn auch der Menfch, ehe er das Wort hat, in einem 
durchaus unruhigen ängftlichen Zuftande ift. — ine andere viel offe= 
ner zu Zage liegende Differenz ift diefe, daß das innere Bild an und für 
fi immer ein inneres bleibt, das Wort aber immer ein dußeres ift. 
Zreilich denkt der Menſch eigentlich erft, wenn der Sprachbildungspro— 
zeß angeht, und find nun Wort und Bild verwachſen: fo führt er fich 
eben fo innerlich die Wörter vor als die Bilder; aber das ift offenbar 
nicht das urfprüngliche, und dann ift das innere Sprechen immer nur 
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6. 273. 
In dieſem namlichen Gebiet liegt aber auch ſchon 
die Relativität des Wiſſens. 

1. Nämlich nicht nur in der Differenz der äußeren Seite 
der Sprachen, welche ald zufällig Fönnte angenommen werben, 
wenn nur das innere harmonirte, fondern in der Strationalität 
derſelben. Sie ift flärfer in den Praͤdicatswoͤrtern als in den 
Subjectöwörtern, aber fie ift doch auch in diefen und muß es 
um fo mehr als (das rein mathematifhe der Form ausgenom: 
men) in den Bildern doch organifhe Eindrüffe aufgefaßt find. 


Vorbereitung zum Aufßeren, es ift das Wefen des Worts, daß es 
heraus will, um gehört zu werden. Das ganze Bezeichnungsſyſtem bes 
Bildes für fich bleibt immer im einzelnen Menfchen verfchloffen, woge⸗ 
gen die Sprache die active Seite dazu herftellt und die Schranken der 
Perfdntichkeit durchbricht. Die Vernunft, auch ald Zrieb in allen die⸗ 
felbe, und nach einer alten Lehre gleichfam nur wider Willen in der 
Perſoͤnlichkeit eingefchloffen, ift überall auf Gemeinfchaftlichkeit gerich- 
tet, fucht darum immer Vermittelung und bricht auf unferm Gebiet 
jene Schranken durdy das Zufammengehören der Rebe und bed Ohrs. 
Das Bild können wir zwar auch äußerlich Hinftellen, immer aber be- 
zieht es fich auf die Sprache zuruͤkk und fezt fie voraus; für fich würde 
es ein rein einzelnes und inneres fein, und erft die Sprache giebt die 
Gemeinfchaftlichkeit. Was liegt hierin nun anderes ald die Identität 
der Gonftruction in allen? Man hat freilich auch hier die Skepſis an⸗ 
tnüpfen wollen und gefagt, es fei doch ungewiß, ob bei demfelben Wort 
alle auch dafjelbe dächten, und es ift ſchwer dies zu widerlegen; aber 
fehen wir auf die innere Bufammengehörigkeit des Bildes und bed Wors 
tes, daß dieſes das überwiegend active, die Vernunftthätigkeit, jenes 
überwiegend unfre Pafftvität, alfo das außer uns gefezte Sein und bef: 
fen Einwirkung auf uns repräfentirt: fo Eommen wir gleich auf unfre 
urfprüngliche Vorausſezung dabei zuruͤkk, auf die Identität des idealen und 
realen, fo daß die Skepſis Eeinen Raum gewinnen kann. Jede Gemein: 
fchaftlichkeit der Rede ift nichts anderes als Anerkennung der Identität 
unfered Denkprozeſſes; fie ift die Tendenz darauf und auch die Wirk: 
lichkeit des identifchen Denkens ſelbſt. Hier ift alfo wahres Wiffen, 
weil Eeins feiner Merkmale fehlt. Nur können wir nicht umhin aud) 
gleich auf die andre Seite zu fehen, denn das gefagte ift nur wahr für 
diejenigen, welche diefelbe Sprache reden; wie ift e8 denn nun aber, 
wenn Menfchen verfchicdene Sprachen reden? (S. den folg. $.). 
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Auch unter den einzelnen find folche Relativitäten, treten 
aber nur unter denen hervor, welche überhaupt aus der Maffe 
hervortreten. Won dem was wir Geift nennen ift die Baſis Ei: 
genthümlichkeit des Schematismus. 

Zwifchen beiden nun giebt ed der Abflufungen viele, indem 
dem einen biefed Gebiet dem andern jened (Gebiet des Erfen- 
nens nämlich und ohne hier auf den allerdings großen Einfluß zu 
fehen, ben daS bedingte Denken hervorbringt) näher liegt und 
aljo Centrum der Beziehung wird. 

2. Die Relativität des Wiſſens iſt freilich nicht auf ber 
Seite des Inductiondprozeffed allein; wir finden fie bier aber 
zuerft, und müffen fie alfo anfehen als wenigftens auch und ur: 
fprünglich im Organismus gegründet, indem wir unentfchieden 
Laffen, ob fie auch auf der Vernunftſeite urfprünglich gegründet 
fei *). 

$. 274. 

Da die Differenz des gedachten und die Identi— 
tät des Denkens im Streit find: fo muß entweder wo 
Die Kelativität ift fein Willen fein, oder die Relativi— 
tät muß feldft auf ein Willen gebracht werden, 

Daß der Streit aufgehoben ift im erflen Kal, ift klar; aber 
alles relative ginge dann In das Gebiet des unbeflimmten Den: 
fend über. Im lezten Fall wäre aber auch eine identifche Gon- 
ftruction, in fofern jeder ale Relativitäten mitconftruirte **). 

6. 275. 

Nur das abfolute, wie es im Bewußtfein nie für 
fih vorfommt, und die gehaltlofe Vorftellung der blos 
ken Materie find von aller Relativität frei. 

Das fubtractive Verfahren, alled aus dem Gebiet des Wil: 


*) Vergl. A, XXXVIII. XXXIX.5 E, LXIX. 
»*) Bergl. $. 91. 123—127. A, XXXIX. 
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fens hinauszumeifen was von der Melativität tingirt ift, ließe 
fein reales Wiſſen zu. Denn da auch die allgemeinften realen 
BVorftelungen organifche Eindrüffe in fich tragen und dieſe alle 
durch den Schematismus bedingt find, in diefem aber ber Ein: 
fluß der Eigenthümlichfeit der Eindrüffe fich bis oben hin erftrefft: 
fo bleibt als frei von der Nelativität nur dasjenige Denken übrig, 
in welchem feiner Weite wegen das bildliche völlig verfchwindet, 
oder dasjenige, in welhem von dem Gehalt des Eindruffs ab: 
ftrahirt und der Eindruff felbft nur im allgemeinen gefezt wird. 
Und dies find die beiden außerhalb des eigentlichen Gebietes der 
Begriffe liegenden Borftellungen *), 


Randbem. (wahrfcheinlih v. 3. 188). Das abfolute als nicht fehes 
matifirbar habe ich weggelaffen, die Materie aber nach $. 277. behandelt 
und zwar um zu zeigen, baß im Schematifirungsprozeß abgefchloffen Eeine 
Entgegenfezung vorkommt. Die Schemata find nicht einander entgegengefezt, 


) Vorlef. 1818. Grenzen ber Differenz find nur die Vorftellung ber 
der bloßen Materie als der unendlichen unbeftimmten Mannigfaltigkeit, 
und das abfolute Subject, von welchen die Mannigfaltigkeit ausgefchlofs 
fen iftz übrigens geht fie duch das ganze Spiel des Geiftes in der Bes 
griffsbildung hindurch, 

Borlef. 1822. Die Vorftellung der bloßen Materie geht den bes 
ftimmten Eindrüffen, wodurch Subjecte beftimmt werben, voran, und 
Differenz ift in ihr nicht möglich, weil in ihr felbft die chaotifche Vers 
worrenheit von Differenz und Inbifferenz gefezt ift. Geht die Differenz 
des Denkens an, fobald die an fich flätige intellectuelle Function in ihs 
rer Wirkung auf die innere Seite des Ginnes eine beftimmte wird: fo 
geht fie an mit der Geftaltung des allgemeinen Bildes. Diefe ift nur 
denkbar unter Worausfezung eines Gegenfazed. Vor dem Gegenfaze ift 
aber die Identität aller Gegenfäze, das abfolute Subject, alfo Keine 
Differenz. Beide aber, die gehaltlofe Vorftellung der bloßen Materie 
und die abfolute Einheit bed Seins, in welcher alle Gegenfäze vinges 
ſchloſſen find, find nur Grundbebingungen des Denkens, nicht das wirk- 
liche Denken felbft; dieſes leztere ald das zwifchen ihnen liegende, ift noths 
wendig auch different, denn da es nie ohne organifche Function, alfo nie 
ohne das ift, worin wir hier bie Differenz begründet gefunden haben: 
fo muß es auch etwas von ber Differenz felbft in fi tragen. Die 
Aufgabe kann alfo nur fein, die Nelativität felbft auf ein Wiſſen zus 
ruͤkkzufuͤhren. 
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fondern nur bie chaotiſche Unbeftimmtheit ift ihnen entgegengefezt, aber nur 
als Verneinung, und beren gleichfam Schatten am Schema ift bie Vorſtel⸗ 
lung der bloßen Materie *). 

6. 276. 

Die Kelativität Tann zum Wiffen nur erhoben 
werden durch das kritiſche Verfahren, welches alfo ein 
unnachläßliges Correlatum des unmittelbaren ift. 

Kritiſch iſt im allgemeinen überall die Conftruction des in: 
bividuellen in einen Begriff. Die Relativität wird aber nur 
gewußt, wenn das individuelle Princip darin gewußt d. h. in 
einem Begriff aufgefaßt iſt. Sonft ift in allem Wiffen das re: 
lativirte defjelben ungewußt, und da dieſes alles reale Wiffen 
durchdringt: fo ift nichts ein rein gewußtes **). 
| | 5. 277. 

Das Fortlaufen des Fritifchen Verfahrens neben 
dem Directen beftimmt Das Gebiet des Willens im en— 


geren Sinne, 

Die große Maffe ift nicht im Befiz des Eritifchen Elemen: 
teö, aber auch nicht in Berührung mit dem außer der Sprache 
gelegenen. Die ganze Aufgabe des Wiffens ift für fie auf die: 
ſes Gebiet befchränft, und fo auch bei den engeren Kreifen. Die 
allgemeinere und felbftändigere Anſchauung bringt auch gleich die 
kritiſche Aufgabe hervor. 

Anmerk. Die Principien des Eritifchen Verfahrens felbft koͤnnen nicht 
auf den Schematismus allein gehen, und find alfo auch hier nicht auszu— 
führen, 

Randbem. (wahrſcheinlich v. J. 188). In fofern alſo ſcheidet ſich 
das reine Denken vom bedingten durch das jenem zukommende philologiſche 
Intereſſe, und hier der Zuſammenhang dieſes ganzen Gebietes mit der allge— 
meinen dialektiſchen Aufgabe. 





Vergl. E, LXIX. 12. 
**) Berg, A, XXXIX. XL; R, LXIX, 11. 
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Daher hängt nun die beftimmte Sonberung des wiffenfchaftlicdhen Gebie⸗ 
tes ab vom Zufammenftoß der Völker. 

Es giebt zwar auch innerhalb einer jeden Sprache Relativitäten, bias 
Vektifche, die aber mehr formell find und das materielle ift nur fein; auch 
Relativitäten verfchiedener Gefellfchaftsclaffen, aber diefe verlieren fi mehr 
in Entwikkelungsſtufen. 

6. 278 *). 

Der Deductionsprozeß befteht auch aus zwei nicht 
von einander zu trennenden Momenten, dem Sezen eis 
nes Theilungsgrundes und dem Sezen Der aus Der 
Einheit vermittelft deffelben zu fezenden Vielheit. 

Im erfahrungsmäßigen Zuftand des Bewußtſeins betrachtet 
ift ein Herabfteigen nur denkbar vermittelft eines Theilungsgrun: 
bed. Iſt aber ein vollfländiger Begriff von der höheren Ein: 
heit gegeben: fo muß auch mit dem richtigen Theilungsgrunde 
zugleih die Zotalität der Arten gefezt fein. Der Theilungss 
grund ift auf der Seite ded Schema nicht3 anderes ald der Um: 
fang der Berfchiebbarkeit. 

Daſſelbe auf den fingirten aber doch die allgemeine Ge: 
Ihichte enthaltenden primitiven Zuftand angewendet ergiebt, daß 
die unbeftimmte Ginheit nicht eher beflimmt werben kann als 
mit der Zweiheit zugleich **), 





*) Randbem. (wahrfcheintich von 189). Ich Habe Hier zu zeigen ges 
ſucht — Parallele zwifchen beiden —, Spentität von Bild auffalfen und 
zum Schema erheben fei eben fo wie Ipentität von Theilungsgrund fes 
gen und Duplicität erzeugen, In lezterem fei eben fo Einfluß ber ors 
ganifchen Seite wie in erfterem Einfluß der intelleetuellen. — Beides 
Snduction und Debuciion fei zwar ala relatived Uebergewicht an und 
für ſich völlig gleich, aber in der zeitlichen Entwikkelung fei Priorität 
der organifchen Seite nothwendig. Der intellectuelle Factor Eönne nicht 
in bad Gebiet der zeitlichen Entwikkelung eintreten und alfo erfüllendes 
Bewußtfein werben als durch Bezichung auf die urfprüngliche That des 
organifchen. — Vergl. A, XLIII.3 E, LXX. LXXV.; ferner $. 269. 

») Borlef. 1818. Wo kann ber Deductionsprogeß angehen? Der urſpruͤng⸗ 
liche Anfangspunkt ift der, wo wir nichts vorausfezen als bie intellecs 
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tuelle Bunction als Zhätigkeit ber Vernunft das Syſtem der Begriffe 
zum Bewußtfein zu bringen, und bas ganze Syſtem der Sinne geöff- 
net. Bon der einen Seite ausgehend fanden wir, daß zuerft im Sinne 
oefezt ift die unbeflimmte Mannigfaltigkeit, daß aber durch fein Zus 
fammenfein mit der intellectuellen Function baraus einzelnes gefchieben 
und biemit auch allgemein gefezt wird. Dabei erfchien aber die intels 
Lectuelle Zunction bloß als conditio sine qua non. Dasjenige dagegen, 
beffen Beftimmtheit in der Tchätigkeit der intellectuellen Function ges 
gründet ift, muß fein die Art, wie aus einer vorausgefezten Einheit 
eine beftimmte Wielheit entſteht, alfo ein Theilungsgrund; bie andre 
Seite war ein Bufammenfaffen. 

Vorleſ. 1822. Der Deductionsprozeß hängt an ber intellectuellen 
Bunction und geht von diefer aus. Die Grenze des Denkens von hier 
aus war bie abfolute Einheit des Seins, eingefchloffen alle Entgegen> 
fezung. Was von bdiefem Punkte aus wirkliches Denken werben fol, 
muß ſich von ihm entfernen, weil er nur eine Grenze ift, d. h. die Eins 
heit muß eine Vielheit werben und die eingefchloffene Entgegenfezung 
eine entwiffelte. Da haben wir zwei nicht zu trennende Momente für 
diefen Prozeß, das Sezen eines Theilungsgrundes und der vermittelft 
beffelben aus ber Einheit zu entwikkelnden Vielheit. Jeder Begriff ift 
jener Grenze zugewendet, fofern er ein höherer ift, und wir werben ben 
Prozeß uns vorbilden, wenn wir fehen, wie aus dem höheren Begriff 
der niedere entſteht. So lange die nieberen Begriffe nicht als Zotalis 
tät als Eyclus dargeftellt werben, find fie Eein Wiffenz; fie müffen den 
höheren vollkommen erfchöpfen. Die Vielheit muß alfo eine abgefchlofz 
fene und ganze fein. Aber auf welchem Wege gelangt man von ben 
höheren Begriffen zu den niederen? Im jedem niederen ift der höhere 
ganz gefezt, aber alles, was im höheren Liegt, ift im nieberen eigen- 
thuͤmlich beſtimmt, und jeder niedere ift den anderen entgegengefezt. 
Alſo allein auf dem Wege der Entgegenfezung innerhalb des Gehaltes 
eines höheren Laffen fich die niederen finden. Um hiefür die Kanones zu 
finden, müffen wir wieder auf den Punkt zurüffgehen, wo das wirks 
liche Denken uns entftcht, alfo auf den erften Anfang des Inductions⸗ 
prozeffee. Da find wir und auch immer des Deductionsprozeffes als 
mitwirkend bewußt; denn es ift immer die Entgegenfezung von Sub⸗ 
jects⸗ und Prädicatsbegriff, von Ding und Action darin. In biefem 
Gegenfaz alfo haben wir das erſte Ergreifen des Deductionsprogeffes. 
Die beftimmende Thätigkeit ift die Spontaneitätz das beflimmbare ift 
bie chaotifche Maffe der organifchen Eindruͤkke, d. h. die Receptivität, 
in welcher das Wiffen nicht iſt. In der beftimmenden Agi:ität des Geis 
ſtes ift aber auch der Inhalt nicht, der ihr nur kann gegeben werden 
durch die entgegengefezte Seite. In der beftimmenden Agilität ift alfo 
mit ber Spontaneität zugleich die Form bes Wiffens, aber ohne ben 
Inhaltz auf der beftimmbaren Seite ift mit der Neceptivität zugleich 
ber Inhalt, aber ohne die Korm, und durch das Ucberfchlagen beider in 
einander wird das wirkliche Denken. (S. ben folg. $.) 
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6. 279. 

Im Hinfehen auf die urfpriinglichen Acte des Ins 
Ductionsprozeffes liegt Die Möglichkeit der urfprüng- 
lichen Acte des Deductionsprogeffes. 

Nämlich die Beftimmung, in der das Wiffen if, ift Spon: 
taneität. Die chaotifche Maffe des Eindruffs, in der das Wiſſen 
nicht ift, ifl Receptivität. Das äußere Sein ift alfo das die Affection 
hervorbringende aber zugleich das Wiffen nicht hervorbringen Fön: 
nende, und dad eigne Sein ift das dad Wiſſen hervorbringende, 
welches aber die organifche Affection als folche nicht hervorbringen 
ann, das eine dad ideale, das andre das reale. Die unbeftimmte 
Einheit wird die beflimmte, die allgemeine Vorftelung des Seins 
mit der Vielheit zugleich *). 

Anmerk. Ein anders conftruirter Gegenfaz, wo nämlich die eine 


Seite nur negativ ift, giebt keinen Zheilungsgrund; denn aus der bloßen 
Regation laͤßt fich wieder Feine Vielheit hernach ableiten *”). 


) Randbem. (mwahrfcheinlid von 1838). Die Entgegenfezung ift eine 
wahre, weil in jedem Gliebe gefezt und verneint if. Das Anfüllen, 
dem das Denken verneint iſt; das Denken, bem das Anfüllen verneint 
if. (Vergl. E, LXXI. LXXI.) 

**) Vorleſ. 1818. Wo ift denn die Einheit, die getheilt werden foll? Of: 
fenbar müffen wir hier fagen, baß, fo wie die Beftimmtheit des Ein- 
drukks, der einzelnes und allgemeines Bild wurde, in ber organifchen 
Function gegründet war, aber ohne bie intellectuelle Function nicht zu 
Stande kommen Eonnte, fo dasjenige, deſſen Beftimmtheit in der intellecs 
tuellen Function gegründet ift, nicht zu Stande kommen kann ohne die orga= 
ganifche Function. Daß der geöffnete Sinn vom Sein affieirt wird, ift 
die Bedingung für das Zu Stande- kommen der Theilung einer Einheit, 
Wäre es anders, wäre in der Vernnnft die Einheit wie der Theilungs⸗ 
grund gefezt: fo wäre bie organifche Function ganz überflüffig; eins 
davon muß aljo in diefer fein, und zwar die Einheit ift ed, bie getheilt 
werben fol. Was giebt denn die organifche Function in ihrem Afficirt- 
fein für eine Einheit her, die getheilt werden kann? Urfprünglich giebt 
fie nichts andres als die chaotifche Mannigfaltigkeit. Diefe ift aber nur 
in fofern chaotifch, als fie eben fo gut als Einheit angefehen werben 
kann wie auch als Bielheitz denn ohne das wäre fie nicht unbeftimmte 
fondern beftimmte Mannigfaltigkeit. Die erfte Seite der Begriffsbil- 
bung nun bildet die Einheit heraus, denn jedes beftimmte Bild ift eine 
Einheit, eine aus mannigfaltigem zufammengefaßte Einheit. Sehen wir 
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aber auf bie entgegengefezte Seite: fo mäffen wir fagen, dasjenige, deſ⸗ 
fen Beftimmtheit in ber intellectuellen Function gegründet ift, muß aus 
der chaotifchen unbeftimmten Mannigfaltigkeit nicht die Einheit fondern 
die beftimmte Vielheit herausbilden. Jede beftimmte Vielheit beruht 
aber auf einer Entgegenfezung, biefe aber wieber auf ber Einheit, fo 
daß, fo lange die Einheit nicht gefunden ift, zwar unterſchieden aber 
nicht entgegengefezt wird, und bas barum, weil noch eine unendliche 
Menge von Gegenfäzen möglich ifl. Unſre Geite der Begriffsbildung 
manifeftiet fich alfo nicht eher, bis die unbeftimmte Mannigfaltigkeit 
bes Organifchaffieirtfeinsg vorausgefezt wird als Einheit, die getheilt, 
d. h. in der entgegengefezt werben foll. 

Wir fahen, der erfte Act, der aber den Grund feiner Beftimmtheit 
in der organifchen Function hat, ift der, daß ein einzelnes Bild aus der 
allgemeinen Unbeftimmtheit ausgefondert wird. Die unbeflimmte Dan 
nigfaltigkeit fei x, und baraus fondere fich ein Bild a: fo Eönnte man 
meinen x fei getheilt in a und non a, und indem a allem übrigen ent= 
gegengefezt werbe, fei hier auch bie intellectuelle Function thätig gewe⸗ 
fen. Aber dem ift nicht fo, fondern a ift nur ausgefondert, und das 
Ausfondern ift nicht Thaͤtigkeit der intellectuellen fondern der organifchen 
Function; die intellectuelle ift dabei nur conditio sine qua non. Wo 
Theilung, Entgegenfezung ift, da müffen beide Glieder ganz beftimmt 
fein, was nicht dee Fall ift, wenn das eine nur verneint; und nur bas 
Entgegenfezen, wie wenn ich fage, x ift getheilt in a und b, ift bie ei⸗ 
gentliche Function bes intellectuellen. (S. E, XXVIL) Giebt es nun 
einen Act, der von bemfelben Punkte anfängt und ſich zur intellectuellen 
Function verhält wie ber ded Ausfonderns zur organifchen, alfo diefem 
coorbinirt iſt? Diefe Frage können wir nicht beantworten, als indem 
wir den Verfuch machen folchen Act hervorzubringen. Wir denken ung 
wieder hinein in den primitiven Buftand und fezen im Menſchen diefe 
beiden Momente, die Vernunftthätigkeit, die das Syſtem der Begriffe 
zum Bewußtfein bringen will, indem fie dem nachgeht, was der organi⸗ 
fchen Seite im Zufammenfein mit dem außer und gefezten Sein begeg= 
net, und daneben ben verworrenen Eindrukk, ber überall ftatt findet bei 
geöffneten Sinnen, und den wir eben fo als Einheit wie auch ald Mans 
nigfaltigkeit anfehen koͤnnen. Kann num in diefer bloß unbeftimmten Mans 
niofaltigkeit die Vernunftthätigkeit eine reale Entgegenfezung hervorbrins 
gen? Wo follte diefe herfommen? Aus dem dußeren Bewußtfein nicht, 
denn das giebt ed noch nicht, das ift erft da, wenn fich beftimmte Bils 
ber ausgefondert haben, und unfre Frage ift eben diefe, ob bie intellec- 
tuclle Function eine reale Entgegenfezung gleichzeitig mit dem Entftes 
hen des einzelnen Bildes, nicht nach demfelben, hervorzubringen vers 
möge. Vom aͤußeren Bewußtfein kommt uns alfo die Theilung nicht, 
Nun haben wir außer diefem das Selbftbewußtfein. Hier haben wir 
fchon eine wirkliche Theilung. Nämlich die Vernunftthätigkeit, die wir 
vorauäfezen, biefe innere Richtung das Syſtem ber Begriffe zum Bes 
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wußtfein zu bringen, wäre nicht Zrieb ſondern Handeln, wenn fie ben 
Gefammteindruff und bie Sonderung durch fich jelbft mit hervorbrin⸗ 
gen könnte. Das Eann fie aber nicht, fondern wie ihre Hauptrichtung 
darauf geht alles, was ihr gegeben ift, zu theilen: fo fezt fie, fol fie 
fi) ihrer bewußt werben, bie organifche Thaͤtigkeit voraus als die ber 
ihrigen relativ entgegengefezte. Sie kann fich ihrer nur bewußt fein, 
indem fie fich fezt als folche, bie theilen könnte, wenn ihr etwas theilba= 
res gegeben wäre, die alfo immer mit dem andern das Bewußtfein 
eonftituirenden Element zufammentreffen muß. Diefe erſte untergeord⸗ 
nete Stufe des Selbftbewußtfeins fchließt alfo gleich diefe Duplicität in 
fi, die intelectuelle Function, welche die Theilung hervorbringen Eönnte, 
wenn bie zu theilende Einheit gegeben wäre, und die organifche Function, 
welche die Theilung nicht hervorbringen Eann, wohl aber das Zuſam⸗ 
faffen. Und diefe Duplicitaͤt ift ware Zheilung. Denn denken wir uns 
bas Selbfibewußtfein als Einheit in feinem erften Entftchen: fo müffen 
wir doch unterfcheiden, wie das Erfülltfein der organifchen Function als 
folches überwiegend Paffivität ift, das Theilenwollen dagegen in ber in= 
tellectuellen Function überwiegend Activität, und alfo fagen, baß beide 
Momente zugleich gefezt werben, aber als einander entgegengefezt, das 
eine als Uebergewicht der Activität, das andre ald Uebergewicht ber 
Paffivität. Jedes diefer Glieder hat einen beftimmten Charakter, und 
wir können nicht etwa die Paffivität nur für eine Nıgation ber Activi⸗ 
tät halten; das Uebergewicht der Paffivität ift das Bewußtſein des pe- 
ripherifchen, des und umgebenden, das Uebergewicht der Activität das des 
centralen Seins. — Gehen wir noch einmal zuruͤkk auf den Anfang 
ber finnlichen Seite des Begriffsbildungsprozeffes, auf das Entftehen des 
einzelnen Bildeö mit dem allgemeinen. Dies Tann ſich nicht heraushe⸗ 
ben als indem es ber chaotifchen Maffe gegenüber geftellt wird, Was 
kann nun bier entgegengefezt werden? Nur die überwiegende Thaͤtig⸗ 
keit, welche in biefer Operation ift, dem überwiegenden Leiden in ber 
chaotifchen Zotalität des Eindrukks auf das Geöffnetfein des Sinnes. 
Es ließe fid) das ganze freilich auch ohme Entgegenfezung denken, näms 
lich fo, daß man fagte, die chaotifche Zotalität des Eindrukks ift das 
Werden ber einzelnen Bilder, und was entflanden ift, das Geworbens 
fein. So ift feine Entgegenfezung, aber das ift gewiß, daß auf biefe 
Weife kein Bewußtfein entftcht, denn erft aus jener Entgegenfezung ents 
fteht das Selbftbewußtfein unter ber Form des Ich, und das Entftehen 
biefes Selbftbewußtfeins ift die natürliche Folge, welche ſchon bie erfte 
Periode der Erzeugung ber Bilder. begleitet; denn das Bewußtſein darf 
noch gar nicht mit einer großen Menge von Bildern erfüllt fein, fo ift 
das Bild des Ich auch ſchon mit entftanden, was fich nur begreifen 
läßt aus jener Entgegenfezung. Wollten wir davon ausgehen, daß ſich 
im werdenden Bewußtfein nichts entwikkelt als das bloße Werden. der 
Bilder: fo entftände Bein Selbftbewußtfein der Lotalität der Gegen« 
ftände gegenüber, Wir müflen alfo die Entgegenfezung fefthalten und 
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fagen, daß auch ſchon die erften Reſultate der finnlichen Seite der Be⸗ 
griffsbildung nicht entftehen koͤnnten ohne die Thätigkeit der intellectuel⸗ 
len Seite, welche die Sheilungsgründe fezt und in Folge berfelben eine 
Vielheit. (S. $. 269.) 

um das eben gefagte zu erläutern, müffen wir die Sache noch von 
einer andern Seite anfehen. Man denke ſich wieder den chaotifchen Zus 
ftand des erft werdenden Bewußtſeins und vergleiche damit den zweiten 
Moment, wo eine Mannigfaltigkeit von Bildern das Bewußtfein erfüllt: 
fo ift hier offenbar eine Vielheit entflanden aus bem vorigen, das wes 
der beftimmte Einheit war noch beftimmte Vielheit, alfo unbeftimmt 
ob aus Einheit oder aus Bielheit. Betrachtet man es fo: fo find dieſe 
beiden Wege, die beftimmte Vielheit ift geworben entweder aus ber uns 
beftimmten Mannigfaltigkeit, und dann ift kein Gegenfaz, ober aus ber 
unbeftimmten Einheit. Sind wir nun gendthigt zu fagen, fie fei durch 
Entgegenfezung entflanden: fo muß fie aus. der unbeflimmten Einheit 
geworden fein, in der ein Theilungsgrund gefezt ift oder mehrere. 

In wiefern ift nun das chaotifche die unvollflommne Einheit und 
die unbeftimmte Vielheit? Sicht man auf dad, was den Sinn erregt, 
d. h. auf den äußeren Factor: fo ift ed Vielheit, aber unbeftimmte; es 
ift die Welt, bie und erregt, aber die in dem Sinn fich wieder verwirs 
rende. Sicht man auf das Ich, auf den innern Factor: fo ift es Ein= 
heit, aber auch unbeflimmte. Das Ich ift die Einheit, die Welt ift die 
Vielheit, die chaotifche Maffe ift weber das eine noch das andre, und 
darum ift fie unbeftimmte Einheit und Vielheit. Die Vielheit, fo daß 
das Sch zugleich damit wird, kann aus dem chaotifchen nur entftanden 
fein durch das Ausgehen von der Einheit, nur dadurch, daß ein Thei: 
lungsgrund gefezt und das objective und fubjective aus dem unbeftimmt 
chaotifchen ald aus einem doppelten Sein ausgeſchieden wird, alfo nur ® 
durch Entgegenfezung. Der Gegenfaz liegt aber in der überwiegenden 
Thätigkeit auf ber einen Seite und in dem überwiegenden Leiden auf 
ber andern, dem aber gegenüberfteht ein überwiegendes Leiden auf jener 
und eine überwiegende Zchätigkeit auf diefer Seit. Aus der urs 
fprünglichen Verworrenheit fehen wir alfo zweierlei entftehen, das Bes 
wußtfein der Dinge unter der Form des Bildes und das Selbftbewußt- 
fein unter der Form des Ich. Entgegengefezt müffen beide fein, ba fie 
aus einem und demſelben ausgefchhieben find, aber wie? Das Object 
wird im Bemwußtfein gefezt als der Grund de3 Eindrukks, der im Bes 
wußtfein felbft das Leiden iſtz es wirkt, und ift alfo das überwiegend 
thätige, während dann im Subject, im Ich, überwiegend das Leiden ift, 
Hier haben wir alfo die überwiegende Thätigkeit im dußern, das über- 
wiegende Leiden im innern Factor. Auf ber andern Seite haben wir 
im Selbftbewüßtfein nichts anderes als die Thätigkeit der Vernunft, 
welche die Begriffe bilden will, und durch welche aus dem unbeftimms 
ten das beftimmte Bewußtfein wird. In diefem beflimmten Bewußtfein 
wirb durch bie intelleetuelle Function das Object ded Bewußtſeins er: 
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Bannt, das fich alfo hier umgekehrt zur innern Thätigkeit verhält als 
das leidenbe, Hier haben wie nun ben doppelten Gegenfaz und auf ihm 
ruht die erfte beflimmte aus dem verworrenen entflchende Vielheit. Das 
ben wir nun dieſes: fo müffen wir freilich fagen, daß der Antheil ber 
intelleetuellen Function an biefem Product immer nur noch ein unter: 
georbneter if. Das beruht aber darauf, daß auf dieſer Stufe die finns 
liche Seite noch durchaus bominirt. Wollen wir uns beffen noch ges 
nauer bewußt werben: fo brauchen wir nur die Betrachtung anzuftellen, 
daß bie finnliche Seite der Begriffsbildung hier nur einen kurzen Weg 
zuruͤkkgelegt hat, die intellectuelle einen langen, womit die Ungleichheit 
gefezt ift. Nämlich das Bild in dieſer Duplicität des einzelnen und des 
allgemeinen, des beftimmten und verfchiebbaren, Liegt gang auf der Seite 
des finnlichen Eindrukks, es hat ganz den finnlichen Charakter deffelben, 
und bad ganze Refultat Liegt alfo dem finnlicyen Urfprunge des Bewußt⸗ 
feins nahe. Dagegen wenn wir nun bie intellcetuelle Function im: Bes 
griffbilden fo auffaffen, fie fei das theilende und ihre beiden Momente 
beftehen darin, in einer vorgelegten Einheit einen Theilungsgrund zu 
finten und daraus eine Vielheit zu conftituiren, wie umgekehrt auf ber 
von unten auffteigenden Seite aus ber Vielheit eine Einheit entfteht, 
und wir fragen, was ift denn hier das Refultat?: fo ift es nur bad 
Sch, das ein ganz einzelnes ift, und bie erften allgemeinen Bilder, bie 
dem Ich fehr nahe Liegen. Sollte dies durch Theilung entftanden fein: 
wie viel mußte da fchon getheilt fein? Der Theilungsprozeß hat alfo 
bier fehon einen langen Weg zurüffgelegt bis an die dufßerften Enden, 
erft auf diefem fernften Punkte hat er etwas ausgerichtet, und das ift bie 
Unvolldommenheit diefer Seite. Das erfte Refultat des Bewußtſeins ift 
alfo überwiegend entftanden aus der finnlichen Seite aber bedingt durch 
bie hinzufommende wiewol noch unvollflommne intellectuelle Thätigkeit. 
Betrachten wir ben Antheil der intellectuellen Zhätigkeit am ber 
Begriffsbilbung noch näher. Theilungsgründe machen heißt Gegenfäze 
machen und vermittelft diefer aus der Einheit eine Vielheit conftituiren. 
Dazu muß alfo eine Einheit urfprünglich gegeben fein, worin Gegenfaz 
und Vielheit zu finden ift. Was ift diefe Einheit? inige fagen, Die 
höchfte abftracte Einheit, von der fich nichts ausfagen laßt, und in der 
ein Theilungsgrund fchlechthin gefezt werden muß. Andere fagen, Die 
Welt, die Zotalität ſelbſtz denn die Einheit folle hernach als Bielheit 
aufgeftellt werben, die Zheilungsgründe follen in ihr felbft Liegen, und 
durch Auffindung derfelben folle das Syſtem der Begriffe zum Bewußt⸗ 
fein Eommen, das doch nichts fei als die Idee der Welt auf der ibea= 
len Seite. Wie follen wir zwifchen beiden wählen? Nach Neigung? 
und anders könnten wir nicht, wenn wir hier ftehen blieben. Aber das 
hieße das ganze Verfahren vernichten, denn wir müßten babei von einer 
vorgefaßten auf bewußtloſe Weife entftanbenen felbft bewußtlofen und ber 
Kunft entgegengefezten Meinung ausgehen. Es bleibt alfo nur übrig, 
daß wir uns von unferm Punkte zugleich auf. einen anderen. ſtellen, um 
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6. 280. 

Der Gegenfaz des idealen und realen und des 
objectiven und fubjectiven liegt in der Indifferenz des 
Seins und Thuns. 

Denn er geht noch auf den erſten Moment des Inductions— 
prozeffes, alfo nicht auf das beharrliche fondern momentane, in 
dem fein einzelnes Sein als ſolches ausgefchieden ift. 


$. 281. 

Sobald er auf das beharrliche angewendet wird, 
fann Irrthum entftehen, wenn ein Theilungsgrund 
für das Sein auf das Thun angewendet wird und 
umgekehrt. 

Die unbeſtimmte Vorſtellung von der Totalitaͤt des Bildes 


unter den Gegenſaz geſtellt, iſt eine erſte vorlaͤufige Vorſtellung 
von der Welt. 





uns von da aus ohne vorgefaßte Meinung zu entſcheiden. Nun haben 
wir aber zu unſerm Punkte, naͤmlich zur intellectuellen Function, keinen 
anderen, auf den wir uns ſtellen koͤnnten, als die organiſche Function, den 
ſinnlichen Factor der Begriffsbildung. Auf dieſen ſtellen wir uns und ſagen, 
Da uns nichts gegeben iſt ehe unſer Bewußtſein bis auf den Punkt entwikkelt 
iſt, wo wir das Refu'tat der Entgegenſezung finden, als die chaotifche, 
Totalität des Eindrukks in der finnlichen Function dir Begriffsbildung: 
fo muß in diefer chaotifchen Zotalität die Einheit liegen, die getheilt 
wird. Die chaotifche Zotalität des Eindrukks ift immer Bild der ganz 
zen Welt, denn diefe fleht immer dem geöffneten Sinne mittelbar ober 
unmittelbar gegenüber, unmittelbar verftcht fi) nur auf repräfentative 
Weife, den Theil für das ganze genommen, mittelbar aber eigentlich. 
Die chaotifche Zotalität des Eindrukks alfo, fofern fie felbft das Bild 
der ganzen Welt ift, ift die zu theilende Einheit. Sobald fie aber als 
cin lebendiges aufgefaßt wird, left in ihr die Verbindung jener zwie⸗ 
fachen Entgegenfezung von Thätigkeit und Leiden. Hier ift alfo der 
Theilungsgrund und hievon geht bie erfle Production der beflimmten 
Vielheit aus, Auf der andern Seite gilt, daß: diefe zweite Seite der 
Begriffsbildung in ber zeitlichen Entwikkelung angefehen viel complicir- 
ter erfcheint als die erfte, denn .fie legt einen weit größeren Weg zuruͤkk 
als die finnliche Function. (Vergl. A, XLIV.) 
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Die Eintheilung der Welt in Geifterwelt und Körpermelt 
ift voreilige Anwendung bed Gegenfazes auf dad Sein, indem 
geiftiged Sein in der Trennung vom förperlichen gar nicht ge 
geben und fein Grund gefezt ift ein bloß Eörperliched als ein 
für fich beftehendes anzufehen *). 

Der falfhe Gegenfaz von Spiritualismus und Materialid 
mus entfteht eben daher. 


6. 282, 

in der Beziehung eines Iheilungsgrundes auf 
ein Sein oder ein Thun ift feine Gewißheit als in 
fofern der Inductionsprozeß Das Subftrat liefert. 

Nämlich durch den Saz des Widerſpruchs ift hier nichts 
audzurichten. Alſo bleibt die Möglichkeit nach beiden Seiten 
gefezt, und es ift nur das Zufammentreffen mit dem Syſtem 
der Schemata was enticheidet **). 

6. 283. 

Wie im erften und zweiten urfprünglichen Mo: 
ment fo muß der Deductionsprozeß überall auf den Ins 
Ductionsprozeß zurüffgehen, 

Ein Moment enthält nicht dad Gefez der Bewegung; zmei 
aber müffen es enthalten. 


6. 284. 
Wie das erfte Kefultat fein Begriff ift: fo ift 


) ©. E, LXXVI. 21. Vorlef. 

*) Vorleſ. 1822. Jedes Denken, wiefern es ein Wiffen fein fol, muß eben 
fo gut vom Inductions- wie vom Debuctionsprozeß auögehen. Hätten 
wir jenen Gegenfaz von Geifter- und Körperwelt wol erhalten Eönnen 
im Schematifirungsprogeß? Unmoͤglich, denn wir felbft find immer nur 
Identitaͤt des geiftigen und leiblichen, und ein geifliges für ſich Tann 
uns nie gegeben fein. Wo alfo die Probe von der andern Geite uns 
möglich ift, da koͤnnen wir beflimmt den Irrthum fezen. — Vergl. 
Beil. E. LXXVI. 21. Vorlef. 
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auch jedes Kefultat des Deductionsprozeffes an fich Fein 
Begriff, fondern Formel, 

In der vorläufigen Vorftelung der Welt, wie fie dem De: 
ductionsprozeß angehört, ift noch lange nicht der Begriff. Die 
Theilung ift nicht ind Beine hin wirklich vollzogen, fondern nur 
die Regel angegeben, wie fie vollzogen werden fol, und darin 
liegen implicite alle anderen Refultate defjelben Prozeffes, die 
alfo auch nichts anderes fein Fünnen. — Die Formel ift die 
Beſtimmung eines beflimmten Gebietes ded Seins aus den Thei— 
lungsgruͤnden eines höheren, alſo zulezt aus dem Syſtem ber 
Theilungsgründe. Begriff felbft ift fie nur, in wiefern das hoͤ— 
here Gebiet ald volftändiger Begriff aufgeftelt war, alfo immer 
nur durch Zufammenfein mit dem Snductiondprozeß. 

$. 285. 

Der Begriff ift eigentlich nur in der vollftändigen 
Durchdringung von Formel und Schema, 

Sn der Formel ift nicht an fih, was den Umfang der 
Actionen des Dinges beftimmte, dad Schema hingegen enthält 
die Außere alfo den anderen Dingen zugewendete Seite eines 
jeden, den Inbegriff der Actionen. Im Schema hingegen ift 
bad Weſen des Dinges nicht unmittelbar gefezt, weil mit dem 
mannigfaltigen nicht ber Grund der Nothwendigfeit der Ver: 
knuͤpfung gefezt if. Der Begriff aber ift erſt volftändig, wenn 
eind aus dem andern hervorgeht; bis dahin iſt er noch im 
Werden *). 





*) Bergl. A, XLV.5 E, LXXIV, 19. — Vorleſ. 1818. Hier ergiebt 
fi der erfte, allgemeinfte Kanon, der allerdings nur der Trägheit ent= 
gegengefezt ift, Eeinen Begriff für vollendet zu halten, bis Formel und 
Bild, jedes für fich, fo vollftändig geworben find, daß eins aus dem ans 
dern verftanden werden kann. Freilich müffen wir uns hiebei befcheiden, 
dag wir auf die Weife noch Eeinen einzigen richtigen Begriff haben, aber 
die hoͤchſte Vollkommenheit ift dieſes und das Ziel der Begriffebildung 
in der Wiffenfchaft, und unfere Aufgabe ift immer an ber Berichtigung 
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Schon wegen des Ausgehens von entgegengefez 
ten Punkten ift die Begriffsbildung nicht als ein | 
continuum von beiden Punkten aus bis zu Ende zu 
denfen, 

Die allgemeinften Schemata find auc die unbeftimmteften, 
dagegen die allgemeinften Formeln die unmittelbar klarſten find; 
diefe ungleichen Elemente fünnen ſich nicht durchdringen. Eben 
fo die befonderften Schemata die beftimmteften, die befonderften 
Formeln aber die complicirteften; nur im wechfelnden Auf und 
Abfteigen ift die Approrimation. Alſo diefes Wechfeln aufges 
geben. 

Auf der andern Seite werden beide Prozeſſe fubjectiv ver: 
einzelt und es entftehen neben einander laufende Reihen, die erft 
in Zufammenhang müffen gebracht werden. Das angebome Sy: 
ftem kommt in feinem ganz zum Bewußtfein *). 

6. 237. 

Man bedarf alfo zweierlei Regeln, für das ein- 
zelne Verfahren als abgeriffen angefehn, und für das 
Verfahren überhaupt als identifch betrachtet. 

Das abgeriffene Verfahren fallt immer unter das bedingte 
Denken; denn felbft die Auswahl eines beflimmten Feldes 
wenngleich für das reine Erkennen ift doch ein befchräntendes 
Handeln. | 





unferer Begriffe zu arbeiten, immer zu zerlegen, was ber organifchen 
und was ber intellectuellen Seite angehört, und den Prozeß von ber 
Seite zu ergänzen, wo er mangelhaft if. Diefer Kanon ift um fo 
wichtiger, je mehr wir folgendes erkennen. (©. den folg. $.) 

*) Die Vorlef. 1818 knuͤpfen an diefen $. unmittelbar, baß das Anfangen 
aus der Mitte etwas unvermeibliches fei für ben Debuctionsprogeß 
($. 291.), daß alfo alle Regeln für denſelben nicht nur auf das Bon 
vorne anfangen fonbern au auf das In die Mitte eintreten zu bes 
ziehen feien. 


243 


Aber auch für dad Verfahren im continuo gedacht bedarf 
es eined Kanons, da fchon gleich anfangs Irrthum mög: 
lich ift. 

$. 288. 

Man darf nirgend an eine bloße Formel den De: 
Ductionsprozeß anknüpfen, fondern nur an eine wenn 
gleich erft approrimative dentitäat von Formel und 
Schema, 

Dem vorläufigen Begriff der Welt, in welchem Formel 
und Schema zufammen ift, flände gegenüber die leere Formel 
des Seins ſchlechthin ald eines durch Gegenfaz. theilbaren, In 
diefem erften und allgemeinften Gliede wären alle folgenden ent: 
halten, welche ebenfalls mit einer leeren Formel anfingen. Sft 
aber mit dem terminus a quo fein Schematismud verbunden; 
fo kann auch mit dem terminus ad quem feiner verbunden fein, 
das organifche Element wird alfo überall fehlen und irgend cin 
Begriff auch nicht approrimativ zu Stande fommen. Denn die 
Formeln werden immer verwiffelter und alfo fchwerer anzufchauen, 
je weiter wir hinunter fommen, die nach unten zu wachfende 
Beflimmtheit des Schema fommt aber nicht ald Ergänzung 
hinzu; alfo kann nur größere Entfernung von der Klarheit eines 
volftandigen Begriffes entſtehen. | 

Der vorläufige Begriff der Welt offenbart fich uns als er: 
fter beftimmter Moment des Prozefjes und dem muß alfo auch 
jeder andere Anfang und jedes Glied überhaupt analog fein. 

| $. 289. 
Man darf zur Ableitung feinen negativen Ge: 


genfaz gebrauchen fondern nur einen pofitiven *). 
1. Der negative hemmt gänzlic die weitere Bearbeitung 
ber anderen Seite; alſo ift auch die pofitive aus dem Zufam: 


*) Bergl. A, XLV. 1. — E, LXXIV. 
Q2 
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menhang mit ber anderen ganz herausgefezt und bie Bearbeitung 
derfelben kann nie integrirendes Element ded reinen Erfenntniß- 
prozeffed werden, fondern nur einem untergeordneten Zwekk als 
bedingte Denken dienen. 

2. Er kann niemald aus dem zu theilenden felbft hervorge- 
gangen fein; da müßte fich zu dem einen pofitiven auch ein an- 
deres pofitiwed ergeben. 3. B. Mufikalifhe Inftrumente find 
blafende oder nichtblafende fommt nur daher, weil wir aus der 
Induction zwei Arten Fennen, blafende und Saiten, aber nicht 
wiffen, ob dieſe Eintheilung erfchöpft. Won der Deductionöfeite 
müßte es heißen, Das Inftrument ift Identität von fchwingens 
dem Körper und bewegter Luft. Entweder ber ſchwingende Kör: 
per wird unabhängig bewegt und bewegt bie Luft — Saitenin- 
firument im woeiteflen Sinne; oder die Luft wird unabhängig 
bewegt und bewegt den fchmwingenden Körper. Begriff fo ge 
faßt und Eintheilung fo gefaßt erfchöpfen fi), aber der Gegen: 
faz wird auch pofitiv. 

3. Das Verfahren öffnet einer Willkühr die Thür, welche 
nur zu leeren VBerfuchen Anlaß giebt. Denn auf dieſe Weife 
kann jeber Begriff jedem, ber nur theilbar ift, angebracht 
werben. 

4. Es giebt Gegenfäze, die poſitiv zu fein fcheinen, aber 
doch negativ find, verfappte negative, z. B. bei Thieren wild 
und zahm. Zahm pofitiv genommen, ift wild nur Negation ber 
Geſellſchaftsfaͤhigkeit. Wild negativ *) genommen, ift zahm nur 
Negation der Gefährlichkeit, und nur fo fchließt der Gegenfaz 
wirklich. 

$. 290, 

Man darf auch nicht mit einem pofitiven einfachen 

verfahren fondern nur mit einem zufammengefezten *). 


*) Offenbar ift zu lefen, Wild pofitiv genommen zc. 
29 Vergl. A, XLV. 2. — E, LXXI LXXIV, 
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1. Aus der Art, wie und der erfte Begriff der Welt zu- 
fammengenommen mit dem Gelbftbewußtfein wird, geht hervor, 
daß wir die Welt nur durch doppelten Gegenfaz theilen koͤnnen. 
Denn ift alled Sein in ihr entweder ausfchließlich ideal oder ° 
ausſchließlich real: fo ift Die Einheit unferes eigenen Seins auf: 
gehoben. In der Analogie aber mit biefem erfien Schritt muß 
der ganze Prozeß bleiben, fonft ift Fein Gefez vorhanden und 
feine Einheit, daS ganze auch nicht zu denken. Diefe Dupfici: 
tät wird fich immer finden laffen, wenn man bie Formel erft 
mit dem Schema fättigt. 

2. Der einfache Gegenfaz erhält immer geringeren Inhalt 
(nicht nur Umfang); der Inhalt muß aber eigentlich gleich blei— 
ben, denn im vollftändigen Begriff muß die Totalität ded Seins 
an fich mitgefezt fein. 

3. Der einfache Gegenfaz ift entweder falſch oder abfolut ; 
das eine Glied ſchließt dad andre völlig aus (worauf auch 2 
beruht). Aber das Wiſſen ift nur im relativen Gegenfaz, denn 
nur in diefem ift die gleiche Einheit im abfoluten. Nur der doppelte 
Gegenfaz ift mit feiner NRelativität zugleich gefezt, wie es fein muß*). 


) Borlef, 1818. Der einfache Gegenfaz ift entweder abfolut, fo daß feine 
Glieder fich völlig ausfchließen und nicht zufammen gewefen fein Eönnen, 
ober wenn nicht abfolut dann falſch. Wenn das Ieztere: fo heißt das 
nichts anderes, als fie fchließen ſich nicht aus, das ganze ift alfo nicht 
wirklich getheilt. Schließen fie fich aber wirklich aus: fo können fie 
nicht beide in demjenigen, was getheilt if, zufammen gewefen fein; alfo 
ift der Gegenfaz dann nur auf eine andre Weile fallh. Wenn ein gan— 
zes daher wirklich getheilt werden fol: fo wird, je mehr «8 ein ganzes 
geivefen ift, alles was ich darin entgegenfeze auch überall zufammen 
gewefen fein, und eben nur dad Zufammenfein des entgegengefezten wirb 
getheilt werden müffen. Das kann aber nur in ein entgegengefeztes Ue— 
bergewicht getheilt werden, fo alfo, daß cin doppelter Gegenfaz entftcht, 
d. h. daß jedes Glied im entgegengefezten, nur auf verfchiedene Art, ge— 
fezt wird. Geſezt z. B. mir wollten die geifligen Tchätigkeiten des 
Menfchen theilen und fagten nun, Alle geiflige Thätigkeit kann nichts 
fein als entweder Vorftellung, wodurch das geiftige Vermögen die Dinge 
ſich einbildet, oder Darftelung, wodurd es ſich den Dingen einbildet: 
fo ift das kein negativer fondern wirklich ein pofitiver Gegenfaz Nun 
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könnte man fragen, Schließen beibe fich fo aus, theilen fie dad ganze 
fo, daß fein drittes möglich ift? Darauf laſſen wir uns aber nit ein, 
fondern wir fezen voraus, «8 gebe Kein drittes; fo bildete ed alfo nur 
einen einfachen pofiiven Gegenſaz. Wie kann dann aber die geiftige 
Thätigkeit als ein ganzes angefchen werden und Eines fein, wenn fie 
aus zwei Kormen befteht, die fid) einander abfolut ausfchließen? Eben 
fo, wenn wir den Menfchen als eine beftimmte Form des Seins neh— 
men und biefe theilen und dann fagen wollten, der Menfch beftche aus 
Leib und Seele: fo wäre dies auch eine einfache Entgegenfezung, die, 
auf das wiffenfchaftliche Gebiet übertragen, Urſach würde, daß der 
Menſch gar nicht als wahre Einheit fondern nur als Zweiheit erfchiene. 
Denn die Seelenthätigkeit ginge dann ihren Gang rein für fih, und 
bie Teibliche auch, und es gäbe nur Harmonie zwifchen beiden, feine Ein 
heit. Auch könnten wir bei diefer Theilung den Menfchen nie als Eins 
heit gedacht haben, oder die Theilung entfprädhe nicht der Vorſtellung. 
Wenn wir nun aber fagen, Der Menſch ift ein ganzes, fein Leben be= 
ftcht aus geiftiger und leiblicher Thätigkeit, die aber überall zufammen 
find, und wir fönnen nur ihr Zufammenfein theilen, fo daß wir fagen, 
Beide find zufammen, aber hier dominirt die eine, dort die andre: fo 
bleibt uns die Einheit des Menfchen, und nur aus folder Theilung 
kann die Vollftändigkeit des Begriffs entftchen. Wogegen wenn man 
bei der erften Art zu theilen bleibt die Einheit des Menfchen gang vers 
fchwindet, indem man es nicht weiter bringt als bis zu einer präffas 
bilirten Harmonie. Und wenn man nun weiter den Leib theilt in Ner— 
ven= und Muscularfuftem, den Geift in Verftand und Willen: fo ift 
auch der Leib nicht mehr eins und auch die Einheit des Geiftes aufge: 
hoben. Eben fo was jene Theilung in Vorftellung und Darftellung bes 
trifft. Man müßte fagen, Da der Menſch die Einheit ift von Bor: 
fiellung und Darftellung : fo müffen auch beide in jeder feiner Thaͤtig— 
£.iten fein, nur daß in der einen die cine, in der anderen bie andere 
überwiegt, So bleibt immer die urfprünglihe Einheit. Wobei noch 
zu bemerken ift, daß es überall, wo man einen einfachen Gegenfaz zum 
Grunde legt, befonders wo von irgend einem Punkte aus ein willkuͤhr⸗ 
licher Anfang gemacht wird, immer ungewiß bleibt, ob nicht der Ges 
genfaz nur ein verfappter negativer ift, Diefe Ungewißheit tritt z. B. ſchon 
ein bei der Zheilung des Menfchen in Leib und Seele, Denn es fragt 
fich, ob nicht die meiften das eine Glied nur als die Negation beö ans 
dern fezen, entweder die Seele als das Sch, den Leib als Nichtich, oder 
aud) den Leib als das pofitive, die Seele ald das negative, wie bad ja 
jedem Beftrebin das geiftige auf ein materielles zuruͤkkzufuͤhren zum 
Grunde liegt. 

Sft man denn nun aber auch ficher überall einen pofitiven boppels 
ten Gegenfaz zu finden? Freilich ftände der Kanon erft fefl, wenn man 
diefes bewiefen hätte, aber bie Wiffenfchaft fteht noch nicht auf bem 
Punkte, den Beweis führen zu Können, fondern man kann ihm nur nabe 
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kommen durch Verſuch und Ahndung. Sollte ber Beweis vollſtaͤndig 
geführt werden: fo müßten wir bad ganze Syſtem ber Begriffe vor ung 
haben, nicyt etwa um ihn auf empirifche Weife zu führen, indem wir 
nachwiefen, daß das ganze Syſtem ber Begriffe fo wirklich getheilt fei, 
fondern deswegen, weil wir nicht cher die vollftändige Anſchauung des 
Begriffs felbft haben, als bis wir das reale dazu haben, d. i. das ganze 
Syſtem ber Begriffe; erft wenn wir die vollendete Anfchauung bes Seins 
hätten, könnten wir den zwiefachen  Gegenfaz ald nothwendig, als ein 
Princip nachweifen, das fi; auf jedem Punkte wieberholen muß, alfo 
erft bei vollendeter Begriffsbildung. Davon find wir aber weit ent— 
fernt, und fo kommt es denn auch, daß man nody nicht einig darüber 
ift, was die richtige und vollkommne Weife der Theilung fei, ob bie 
Zweitheilung ober bie Dreitheilung oder die Viertheilung. Unfer Saz 
ift, daß nur die lezte die richtige ifl. Apagogiſch können wir wol bes 
weifen, daß die Zweitheilung und die Dreitheilung es nicht find, aber 
damit ift die Nothmwendigkeit nicht gefezt, daß unfere Viertheilung bie 
volldommne Theilung iſt. Daß nämlich die Zweitheilung es nicht fei, 
haben wir ſchon gezeigt. Was aber die Dreitheilung betrifft: fo müßte 
ſich entweder das dritte zu bem beiden anderen verhalten, wie das ne— 
gative zum pofitiven, und dann wäre nichts damit gegeben als die ſchon 
wiberlegte fehlerhafte Zweitheilung, oder das dritte wäre auch ein pofi= 
tives, und dann wäre Feine wahre Ausſchließung, denn eine folche muß 
immer auf eine Dichotomie zuruͤkkgefuͤhrt werden, weil fie ſich auf einen 
Widerfpruch gründet, der nur zwiſchen zweien fein kann. Diefen apago- 
gifchen Beweis koͤnnen wir wol führen, aber zur Gewißheit der unmitz 
telbaren Anfchauung Eönnen wir unfern Saz nicht erheben. Immer 
aber hat er dadurch wenigftens diefelbe Gewißheit, welche die Idee des 
MWiffens hat. So gewiß es ein Wiffen geben foll: fo gewiß muß es ei- 
nen Weg dazu geben, von dem wir nichts fehlerhaftes wiffen, und biefer 
muß fi nun erft durch den Verſuch bewähren. 

Hier ift noch diefes zu bemerken. Gleich zu Anfang haben wir ges 
fagt, «8 fehiene der gegenwärtigen Lage unferes Wiſſens nicht gemäß, 
daß wir Eönnten das allgemeine im Denken, das fid) überall wieder⸗ 
findende, das philofophifche, die lezten Gründe alles anderen als eigents 
liches Wiffen aufftellen, fondern wir Tönnten es nur unter ber Form 
der Kunftlehre aufftellen. Die Erfahrung nun, die wir hier machen 
an biefem Kanon der Begriffsbildung, ift nur eben dafjelbe, mas wir 
damals ausgefagt haben. Denn wenn wir es ald Nothwendigkeit be= 
weifen Könnten, daß dad Sein auf allen Punkten unter digfer Form des 
doppelten Gegenfazes getheilt ift: fo müßten wir uͤberall das Sein rein 
conftruiren und ein vollkommnes Syſtem des Wiffens aufftellen fönnen; 
daß wir dies als Nothwendigkeit nicht finden und das Wiffen nicht als 
Syſtem conftruiren können, ift eins und baffelbe. Daß wir aber diefer 
Idee folgen und die Viertheilung machen ift daffelbe als wenn wir ſa— 
gen, wir aboptiren es als Kunftregel, denn Eein Kuͤnſtler Tann feine Re⸗ 
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gel als abfolut nothwendig bemonftriren. Das Verfahren nad) biefer 
Regel als rein ein Kunftoerfahren in ber Begriffsbildung haben wir 
vor der Hand angenommen, bis das Wiffen fo weit gebiehen fein wird, 
baß wir es als objectiven Gomplerus aufftellen Eönnen. Sagt nun aber 
jemand: Ich komme mit diefem Verfahren nicht ins reine: fo heißt das, 
Ich habe von dem Gegenftande noch nicht die Anfchauung, daß ih in 
ihm entdekken könnte was ich müßte, wenn id ihn ald Begriff angefes 
ben dem Kanon gemäß in die ihm untergeordneten Begriffe theilen 
wollte. Worin kann das Liegen? Wenn doch der Deductionsprozeß, 
ber unter der Form des Gegenfazes operirt, in uns nur entftcht in Bes 
ziehbung auf den Bildererzeugungsprozeß und feine Gewißgeit nur im 
Bufammentreffen beider in Einem Punkte befteht, offenbar darin, daß 
man nody nicht die richtige finnliche Anfchauung des Gegenftandes hat. 
Nämlich diefer Prozeß, der die Form des Gegenfazes erzeugt, muß fchon 
auf der erften Stufe des anderen Prozeffes anfangen, wo ber Gegenſaz 
zwiſchen Sein und Thun, zwifchen dem beharrlidhen und mwechfelnden, in 
den Bildern felbft noch nicht gegeben if. Hier haben wir alfo im urs 
fprünglichen dieſe Sndiffereng, daß über das, was ald Bild dem Theis 
lungsprozeß entfprechen fol, noch unbeftimmt ift, ob es als Sein oder 
als Thun gefezt werden fol. Der Prozeß der Erzeugung des Gegen 
ſazes muß aber damit anfangen diefen Gegenfaz felbft zu firiren und 
kann fich beſtimmt nur auf eins von beiden bezichen. Diefes finden wir 
nun auf ;edem Punkte wieder, denn die Begriffe werben uns nicht als 
continuum fondern ganz fragmentarifch; auch jede einzelne Miffenfchaft 
ift bis jezt nichts als eine fragmentarifche Reihe, ein Prozeß, der an 
einem gewiffen Punkte, nicht vom urfprünglichen aus, angefangen hat, 
Wo wir alfo aud; anfangen, überall ift Indifferenz des Seins und 
Thuns; jedes kann fo und fo angefehen werben, denn der Gegenfaz ift 
nur relativ, nur daß ein ganz anderes Verfahren dadurch bedingt wird, 
ob etwas fo oder fo angefchen wird, Das erfte alfo, wovon alle Sichers 
heit ausgehen muß, ift immer biefes, daß man wiffe, ob man ben Ges 
genftand von der Geite des Seins, des beharrlichen, oder von der Seite 
des Thuns, des wechlelnden, ob in der Reihe der Subjects- ober in 
ber der Präbicatsbegriffe ins Auge faffen will (vergl. Beil. E, LXXVI. 
Vorleſ.). Dies ift oft Quelle der Unficherheit, daß man ſich nicht klar 
bewußt ift, daß man eins von beiden durchaus wollen muß. Hat man 
aber darüber die Entfcheidung und die finnliche Anfchauung, fo daß ber 
Theilungsprozeß fich auf fie richten kann: fo wird man überall auch den 
rechten Gegenfaz finden. Nehmen wir z. B. den Begriff Wort. Wir 
brauchen es beftäntig und die Anfchauung davon ift uns immer gegens 
wärtig. Wir wiffen, ber Begriff ift ſehr teilbar, und fehen wir auf 
die gewöhnliche Glaffification: fo werden wir ſchwerlich darin dad Vers 
‘fahren auffinden, welches wir als das richtige aufgeftellt haben. . Sollen 
wir num eine Zheilung machen: fo müffen wir fragen, Wollen wir das 
Wort als Sein oder als Thun anfehen? Wenn als Thun: fo tft ea 
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ein Theil der Rebe. Objectiviren wir aber die Sprache: fo hat jede 
ein Sein, und das Wort ift dann die Art und Weife der Sprache zu 
fein. Die Sprache objectiviren heißt aber fie in den Raum hinftellen, 
und da ift fie Schall. Sie von diefer Seite nehmen heißt alfo fie von 
der Seite des Schalls anfchen, und demnach Eönnte nun die Theilung 
gemacht werden. Schen wir fie aber ald Thun an: fo betrachten wir 
fie von Seiten ihrer Bebeutung. Gehen wir nun darauf ein: wie ift 
denn das Wort zu theilen? Das höhere Gebiet, worin ed wurzelt, ift 
dann alfo die Rebe. Diefe aber ift von der einen Seite Ausdrukk des 
Seins, von der andern Verknüpfung des Denkens, und biefelbe Dupli—⸗ 
eität muß nun auch im Wort fein als in einem Theil ber Rebe. Wolls 
ten wir aber fagen nad) Weife des einfachen Gegenfazes, Jedes Wort 
ift entweder ein folches, das cin Sein, ober ein folches, das eine Gebans 
kenverknuͤpfung ausdrüfft: fo wären wir auf dem falfchen Wege. Un= 
ſerem Kanon gemäß müffen wir alfo fagen, Jedes Wort ift beides, 
Beichen des Seins und Zeichen der Verknüpfung im Denken, und eins 
unterfcheidet fi) vom andern, wiefern das eine Überwiegend das eine, 
das andre überwiegend das andre iftz oder, Die Worte find entweder 
materielle Theile der Rede, aber auch in fofern immer Verknuͤpfungs— 
zeichen, ober formille, aber aud in fofern immer zugleich einen 
Theil des Seins ausprüßfend. Die Partikeln, die formellen Theile, 
müffen, follen fie recht verftanden werben, immer auch in den matericls 
len aufgeſucht und es muß ihnen materielle Bedeutung beigelegt werben, 
und bie materiellen find nicht zu verftehen, wenn fie nicht auch als Vers 
knuͤpfungs zeichen aufgefaßt werden. Das formelle nämlich), was ihnen 
anhaftet, ift ihre Biegungsfähigkeit, fo wie das materielle, was jenen 
anhaftet, die Ableitung berfelben if. So wäre alfo nach unferem zwie⸗ 
fachen Gegenfaze getheilt und auf dieſelbe Weife fortgehend in dem Pro- 
zeß würden wir auf ber materiellen Seite auf die Theilung in Haupt: 
wort und Zeitwort und auch auf der formellen Seite in Beziehung auf 
biefe Theilung immer weiter kommen. Es kam alfo alles nur darauf 
an, ben Begriff an feine rechte Stelle zu bringen und uns die Haupts 
züge des Bildes vorzuhalten. Auch aufwärts würten wir nun von hier« 
aus gehen können und fragen, Wicfern wir das Wort als Theil der 
Rebe gefezt haben, was ift denn nun die Rebe außerdem noch? wobei 
wir dann die Rede nad) unferem Princip würden zu behandeln haben. 
Ueberall aber würde fi) ergeben, daß nur das richtige Anknuͤpfen des 
Zheilungsprozeffes an das Bild die Sicherheit gewährt den Theilungs⸗ 
grund zu finden. Wo das nod nicht ift, da fehlt noch was nöthig ift, 
um Eunftgemäß auf einem Gebiete zu denken. — 

Was ift nun die abfolute Volllommenheit des Begriffe? Die 
Form des Gegenfazes im Begriff zeigt uns das Verhältniß jedes getheil- 
ten Seins zu dem übrigen, am meiften zu bem übrigen nad) oben, alfo 
dad Weſen, denn das Verhältniß des getheilten Seins zur Zotalitdt ift 
fein eigentliches Weſen; wogegen das Bild mehr bie Erfcheinung ift, 





250 


6. 291 *). 
Das Anfangen aus der Mitte ift unvermeidlich. 


Dies find zwei relativ von einander getrennte Gebiete, und wenn man 
fich einen unvolldommenen Begriff denkt: fo wird es ein folcher fein, in 
welcherg die Erfcheinungsfeite hervorragt und die Kormularfeite zurüft- 
tritt, oder umgelehrt. Die Volllommenpeit ift alfo nichts anderes als 
das gegenfeitige Durchdrungenſein beider, und vollendet ift der Begriff 
erft, wenn die Erfcheinungsfeite beariffen werben kann aus dem Wefen 
fetbft, und umgekehrt. So lange das noch nicht ift, Jo lange find wir 
noch im approrimirenden Verfahren, und gewiß ift, daß Eein einzelnes 
zur Vollendung kommt, bis das ganze da ift. 

Giebt es aber für alle vorhandenen Begriffe, mit denen wir operi- 
ren koͤnnen, nur eine approrimative Gewißheit: fo folgt daraus in ber 
Aneinanderfnüpfung der einzelnen Glieder unferes Prozeffes ein allge 
meines Gefez, das wir als ein völlig conftantes anfehen Eönnen, weil 
wir eben immer und ewig im approrimirenden Verfahren bleiben, diefes 
nämlich, daß jedes folgende Glied beruhen muß auf der Kritik des vor: 
hergehenden. 

) Randbem. Der Deductionsprozeß muß von oben anfangen, da er 
fi, als wefentlich ein Theilungsprozeß, nur nad) unten zu fortfezen 
kann. 

Kann er nun nur wirklich werden, fofern er fich auf den Induc— 
tionsprogeß bezieht: fo dürfte er, da diefer mefentlich von unten an— 
fängt, nicht cher als mit der Beendigung von biefem beginnen. Es 
müßte erſt ein alle anderen unter fich befaffendes Schema gegeben fein, 
damit innerhalb diefes durch Entgegenfezung Eönne beftimmt werden. 

Diefer Gang wird niemals eingefchlagenz; er wird aber immer po= 
ftulirt. 

Das erfle zeigt die That, denn auf allen wiffenfchaftlichen Gebieten 
ift fchon immer Deductionsprozeß im Gange. 

Es ift auch nicht anders möglich, da nur durch Hinzutreten dieſes 
Prozeffes die in Bezug auf Allgemeinheit und Beſonderheit urfprünglich 
unbeftimmten Schemata können in Bezug auf Goorbination und Sub— 
ordination firirt werben. Daher findet man allgemein, daß fobald die 
Schemata ſich in einer Region angehäuft haben das Theilungsverfahren 
eintritt. 

Poftulirt aber wirb der entgegengefezte Gang. Das fieht man aus 
folgendem. Induction ohne Debuction ift das a posteriori, Deduction 
ohne Induction das a priori. Vollendet wird alfo das Iezte, wenn es 
in dem unterften angekommen iſt. Nun aber hält es jedermann fir das 
(ezte, daß das Gebiet der Erfahrung in ben Begriff aufgenommen werde. 
Alſo fol der Deductionsprogeß hiemit endigen. Alfo mit bem entgegen- 
gefezten anfangen. 
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Geſteht man alfo ein, daß ber unvermetbliche Gang nicht der legi⸗ 
time ift: fo folgt, daß alles, womit Debuctionsprozeß in ber Mitte ans 
fängt, nur ald proviforifche Annahme gefezt werden kann. Dies ift 
Grund und Bewanbniß alles hypothetiſchen Verfahrens in den einzelnen 
Zweigen des Wiſſens. 

Der Prozeß müßte im IYegitimen Gange anfangen mit ber Welt 
als dem zu theilenden. Dann müßten aber in biefem Begriff alle coors 
binirten und fuborbinirten Schemata wirklich gefezt fein ald das nun: 
mehr durch Entgegenfezung thrilbare Sein. Nun aber ift nur diefe For: 
mel vorhanden. 

Jeder Anfang des Deductionsprozeſſes in der Mitte fagt alfo aus, 
Wir fezen dad Gebiet a als ein fo theilbares, mit Vorbehalt umzudns 
dern, wenn es nicht mehr fo beftehen follte, nachdem der Debuctionspros 
zeß von oben anfangend bis hieher wird gefommen fein. 

Iſt aber der Anfang aus der Mitte nicht zu vermeiden: fo muß er 
doc immer auf den legitimen bezogen werden. (Vergl. E, LXXIII.) 
Diefer nun fängt mit Welt an und endigt mit den niebriaften Schemas 
ten, welche in einzelne Bilder übergehen. Aber auc das einzelne (vergl. 
8. 146.) ift als Einheit zur Vielheit feiner Zuftände noch allgemeines, 
naͤmlich Schema. Alfo auch noch theilbar. Was aber dann getheilt wird, 
ift nicht mehr der Subjectöbeariff fondern der Complerus der Prädi- 
catsbegriffe. Nun aber find auch fchon die einzelnen Dinge aus ber 
Art nicht durch Theilung abzuleiten und Yaffen fic) als Actionen ber 
Art anfehen, welche dann als einzelnes erfcheint. Und fo immer weiter, 

Hieraus geht hervor, daß der Präbicatbildungsprozeß ſich zum 
Subjeetbildungsprogeß verhält wie Deduction zu Induction, Er wird 
alfo auch müffen, weil er nicht warten kann, früher anfangen. 

Jeder in der Mitte anfangende Act der Deduction muß alfo, ſo— 
fern von demfelben noch weiter herab deducirt werden foll, als durch 
Entgegenfezung theilbares Sein gefezt werben; fofern aber in Urtheils- 
bildung übergegangen werben fol, ald Gomplerus von Prädicatsbegrif: 
fen. Se mehr nun beides eins ift, um deſto richtiger wird der Act 
fein. 

Die Hauptfache ift hiebei die Auffindung des Theilungsgrundes. Dies 
fer Act kann keinen anderen Ueberzeugungscharakter haben, ald ben eis 
ner aus freiem Fantafiren hervorgegangenen proviforifchen Annahme, 
Des erfteren wegen kann er nun leicyt willkuͤhrlich erfcheinen, und das 
ift die Grundhabe der Skepſis an diefem Gebiete. Allein Willkuͤhr 
kann hier nur, da bie Intelligenz ald ISmpulö immer nur nach Maaß—⸗ 
gabe ihrer Zufammengehörigkeit mit dem Sein thätig werben kann, ents 
weder die Zufälligkeit des Momentes bedeuten, und die thut der Sache 
gar Eeinen Eintrag, ober biefes, daß die Intelligenz als Einzelweſen 
jene Zufammengehörigkeit nur auf eine bifferentüirte Weiſe ausdruͤk⸗ 
Een ann. 

Diefes aber thut der Wahrheit keinen Eintrag, fofern nur bie 
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Ausgleihung des Relativität, wie wir fchon feftgeftellt Haben, vorbes 
halten bleibt. 

Können nun bem gemäß von bemfelben Punkt aus mehrere Thei— 
Iungsgründe aufgeftellt werben: fo bietet das ganze Berfahren von da 
bis zu feinem Endpunkte verfhiedene Refultate dar. So erfcheint nun 
auch die Gefchichte aller wiffenfchaftlichen Gebiete. Aber Irrthum ift 
dabei nur in fo fern, als entweder in ber Form falfch verfahren ift, 
ober der Weberzeugungszuftand die Linie ber proviforifchen Annahme 
überfchritten hat. Und wiffenfhaftliche Fortbildung ift immer dabei we⸗ 
gen bed wahren am Irrthum. 

Falfch verfahren ift aber immer, wenn ber Theilungsgrund einfeitig 
ift und alfo einen unvolllommen Gegenfaz giebt. Der Grund davon 
ift aber diefer. Da jeder Act diefer Art an feinem unteren Ende in 
Urtheilsbildung ausgeht, alfo auf die Gemeinfchaftlichkeit de Seins 
zuruͤkk: fo ift er auch auf jeder Stufe nur richtig in der Beziehung 
auf diefe. Iſt nun die andre Seite der Theilung nur negativ bezeich- 
net (3. B. bewußtes und bewußtlofes Sein): fo ift fie eigentlich als 
Sein gar nicht bezeichnet, alfo die Gemeinſchaft mit ihr aufgehoben. 
(Beral. 8. 289.) 

Falſch ift jedesmal verfahren, wenn ein Zheilungsgrund für Sub: 
jectsbegriffe auf Praädicatöbegriffe und umgekehrt übertragen wird (4.8 
real und ideal auf Welt, woraus dann Geifter- und Körperwelt ent- 
fieht, da doc Welt immer ein Ineinander von beiden fein muß.) 
(Bergl. $. 281.) 

Falſch wird ferner verfahren unter 71, u. 72. (= $. 300. 301.). Lezteres 
ift nur ein befonderer aber fehr häufig wiederkehrender Fall des erften. 

(Späterer Zuſaz. Falſch wird ferner verfahren, wenn man 
einem Debuctionsverfahren eine rein fchematifche Vorftellung zum Grunde 
legt. Denn dann kann nur der Inductionsprozeß rüffwärts wiederholt 
werden, cin Debuctionsprozeß aber nicht wirklich entftehen.) (Vergl. 
$. 270. 294. Aus dem erfteren befonders erhellt, daß der Saz nicht 
etwa nur ein anderer Ausdrukk ift für das unmittelbar vorhergehende, 
dem er angefügt ift.) 

Aus beider Hinſicht find auf allen Gebieten große Ruͤkkſchritte zu 
machen. 

Die Richtigkeit beruht nun darauf, daß der Anfangspunkt fo viel 
als möglich die Ableitung vom abfoluten nicht nur fondırn noch das 
abfolute felbft (nämlich als Einheit, in welcher getheilt werden kann) 
repräfentire, Denn dadurch wird bie Relativität verringert und zugleich 
[chärfer ins Bewußtfiin aufgenommen. Diele Repräfentation aber ijt 
nur da, wo bie Einheit fo bdargeftellt ift, daß innerhalb ihrer getheilt 
werben Eann. Zweitens, daß diefe Theilung fich des Complexus von 
Thaͤtigkeiten bemächtigen kann. Am beften alfo, wenn eine Duplicität 
von Thätigkeiten geeint aber auf entgegengefezte Weife zum Bee 
gelegt wird. — 
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1. Wegen ber Zertheilung des Bewußtfeind in bie Perfön: 
lichkeit. Jeder findet fchon fo vieles gegeben, daß er nicht überall 
von vorn anknüpfen kann, und feiner würde auc etwas zu 
Stande bringen, wenn er dad müßte *). | 

2. Wegen ber individuellen Richtung, die jeben auf ein be 
ſonderes treibt, gewaltiger, als daß er erft Fönnte, wenn er aud) 
wollte, auf den erften Anfang zurüffgehen. 

6. 29. 

Es kann ein rein wiffenfchaftliches Intereffe haben 
oder auch ein bedingtes. | 

1. Daß eine Kenntnig der Dinge zu beflimmtem Behuf 
nicht rein von oben anfangen Fann, leuchtet von felbit ein. 

2. Aber auch die wiffenfchaftliche Behandlung ift dem noth: 
wendig unterworfen, theild weil nicht jeder Zweig kann bis zu 
den höchften Principien zurüffgeführt werden, theild weil fich ei: 
nem jeden die gegebenen Begriffe aufdrängen und an fie ange: 
fnüpft werden muß, wenn man fich nicht aus der Gemeinfchaft 
bed Erkennen herausfezen will. 

3. Wir betrachten zunächft nur das wiffenfchaftliche. 

6. 293. 

Die Aufgabe befteht aus zwei auch in der Reali— 
tät nicht getrennten Momenten der Krifis des terminus 
a quo und der Auffindung des Theilungsgrundes, 

1. Wenn der Begriff, von dem man ausgeht, nicht recht 
gefaßt ift (melched zweierlei Grund haben Tann, a. wenn er, nur 
im bedingten Denken gebildet, für den Ausbruff eines reinen 
Erkennens gehalten wird; b. wenn das Uebergewicht des einen 
Prozefies fo ſtark iſt, daß in der Vereinigung geirrt werben 
Fonnte und ein Schema auf eine ungehörige Formel bezogen ift, 
oder umgekehrt): fo kann auch der Prozeß entweder gar nicht 
zu Stande fommen oder nur unrichtige Refultate geben. 


9 Vergl. $. 19 — 122. 
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2. If die Krifid richtig vollendet: fo muß auch der Thei— 
lungögrund gefunden fein. Denn ein fo gebildeter Begriff, wie 
man ihn in dad Syſtem der Begriffsbildung überhaupt eintras 
gen kann, muß in feinem Weſen die Duplicität involviren, aus 
welcher bie Zheilung hervorgeht. — Nämlich fol der fragmen: 
tarifhe Prozeß im wiffenfchaftlichen Intereſſe fein: F darf auch 
nur ber doppelte Gegenſaz dominiren. 

3. Eben deshalb wird ein ſolcher fragmentariſcher Prozeß 
oft angeſtellt, um einen gegebenen Begriff zu pruͤfen. 

6. 294. 

Nicht von jedem gegebenen Punfte aus fann man 
einen Deductionsprozeß anftellen, Durch welchen ein 
Sein getheilt wird, 

Weil man nämlich weiter unten auf Punkte fommt, von 
denen man nicht mehr durch beſtimmten Gegenfaz theilen Tann, 
fondern wo dad untergeordnete fich in einander verliert. 

Diefe Punkte find weder überhaupt beftimmt, noch überall 
biefelben. Es hängt ab von der Vollſtaͤndigkeit des zu theilens 
den Begriffd. Je mehr in ihm nod Formel und Schema in 
einander aufgehen, deſto mehr beftimmte Theilungen werden noch 
möglich fein. Je complicirter aber die Formel geworden ift, die 
im Abſteigen dur doppelten Gegenfaz immer complicirter 
wird, und je mehr das bloße Schema mit ber Richtung auf Die 
Nominaldefinition die Oberhand hat, um deſto weniger. 

Dies ift nun Feine Ausnahme fondern nur die, regelmäßige 
Begrenzung durch ben relativen Gegenfaz von Sein und Thun. 
Denn eben da geht dad Gebiet an, welches für jezt nur als 
Thun zu betrachten iſt. 

E $. 295. 
Die Pradicatbegriffsbildung kann als ſecundaͤr zu 


der Subiectbegriffsbildung angefehen werden, 
Nämlich weil Fein Thun oder Eigenfchaft real gefezt werden 


255 


kann, als in einem beflimmten Sein, alfo von dieſem abhängig. 
Umgekehrt beruht freilich dad Sezen eined Seind auf dem vor: 
läufigen eines Thuns. , | 

6. 296. 

In jedem Thun auch nur auf fein Subject bezo— 
gen ift zugleich ein Leiden des Subjects von einem ans 
Deren, alfo eine Duplicität gefest. 

In dem primitiven Falle, wie wir nämlich Denken fezen 
und zwar urfprünglic als Wahrnehmung, ift ed ganz klar; aber 
auch allgemein ift Spontaneität nicht ohne Receptivität denkbar. 
Denft man ſich das Thun, wie ed das Weſen des Subjects aus: 
drüfft, und alfo mit feiner ganzen Kraft von ihm ausgehen: 
fo wird es vom Behiect aufgefaßt und zufammengehalten, das 
Subject alfo befchränft, und folglich leidet ed vom Object. Sieht 
man e3 an ald außer dem Sein bed Subjects auch fein Zufam» 
menfein ausdrüffend: fo muß ja im biefem ein Leiden des Subs 
jects von dem übrigen Sein gefezt fein. 

Die Probe ift, daß jedes Thun feinem Begriff nach eben 
fo gut fann von dem handelnden Subject aus entftanden gedacht 
werben, als von dem behandelten Object aus. So im Denfen 
und Wahrnehmen, in der Liebe, ja auch in den Fünfklerifchen 
Productionen. 

Dieſe Duplicitaͤt iſt alſo zur Pruͤfung des Begriffs zu ge— 
brauchen; er wird leer ſein, wenn ſie nicht in ihm iſt. Aber ſie 
iſt nicht zum weiteren ableitenden Verfahren hinlaͤnglich. 

6. 297. 

Ein Praͤdicatsbegriff iſt nicht eher real geſezt als 
mit dem Umfang ſeiner Intenſion zugleich. 

Nämlich auf die Totalitaͤt (allgemeine Einheit) ſeines Sub» 
jectd bezogen. Nur in und mit diefer Grenze iſt ber Begriff des 
Thuns durch den relativen Gegenfaz zwilhen Sein und hun 
beftimmt. 
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Dffenbar liegt diefe Beflimmung auf der Seite des Schema; 
fie giebt das finnlihe Bild, ohne fie ift der Gedanke abftract, 
d. h. aus dem Sein, worauf, er geht, heraudgefezt., 

Je mehr der Begriff ein befonderer ift, um deſto beflimmter 
find auch feine Grenzen und umgekehrt. Thieriihe Wärme hat 
beftimmtere Grenzen ald Wärme überhaupt, wozu man nur ben 
Weltkoͤrper ald Subject fezen kann. 

$. 298. 

Ein Pradicatbegriffsfchema ift nicht eher zum wei— 
teren Abfteigen mit der Formel geeiniget, bis zwei Fac- 
toren darin gefezt find, ein beftändiger und ein flätig 
wechjelnder, 

Da naͤmlich hier die Eintheilung nach beftimmtem Gegen: 
faz nur zufällig ift, und nur auf einen Gyclus von befonderem 
gerechnet werden kann das in einander übergeht (3. B. Ariftote 
les GEintheilung der Liebe in gleiche und ungleiche hält nicht 
Stich. Liebe auf Genuß und Liebe auf Thätigkeit gerichtet ges 
ben in einander über): fo muß es einen unbefländigen Factor 
geben, der aber auch mit der Grenze feines Wechſels zugleich 
muß gefezt fein. Einen beftändigen aber muß ed geben, weil 
dad befondere doch muß das allgemeine ganz in fich tragen. Be—⸗ 
ftandiger bei Liebe z. B. ift Gemeinfchaft des Dafeins, offenbar 
durch Deduction allein regelmäßig zu finden, wie denn dieſes 
überhaupt die Vollkommenheit ber Formel ift. Unbeftändiger ift 
bad Verhältnig von Genuß und Thätigkeit u. f. w. 

6. 299, 

Das Berderben der Begriffe im gemeinen Leben 
wirft auf den Anfang einzelner Erkenntnißreihen zurüff, 

Berberben würden alle Begriffe im gemeinen Leben, wenn 
fie auch alle urfprünglich regelmäßig gebildet wären, theild weil 
im Schwanten zwifchen allgemeinem und befonderem eine Neis 
gung zur Unbeflimmtheit liegt, theild weil jeder Begriff doppel⸗ 
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geftaltet ift, je nachdem er von Induction oder von Debuction 
ausgegangen ift, worauf auch die Namen Begriff und Anfchauung 
deuten. Aber die meiften Begriffe find nicht wiffenfchaftlich fon: 
dern im gemeinen Leben felbft gebildet, weil das reine Denken 
im Zufammenhang fpäter anfängt ald das bedingte. 

Aller Anfang aus der Mitte muß aber mit einem fchon ge 
gebenen hergebrachten Begriff anfangen, wenn auch der Charakter 
ber zu bildenden Reihe ganz wiſſenſchaftlich ift. 

6. 300. 

Die im bedingten Denfen des gemeinen Kebens 
richtig gebildeten Begriffe werden unrichtig, wenn man 
fie auf das Gebiet Des reinen Denkens überträgt. 

Kraut und Unkraut, wild und zahm find richtige Begriffe, 
aber öfonomifche, eine Handlungsweife bezeichnend; braucht man 
fie aber, um einen Unterfchied im Sein felbft feſtzuſtellen: fo 
veranlaßt man nur eine Reihe von Irrthümern *). Im phyfis 
fchen leichter aus einander zu leſen; das ethifche Gebiet ift vol 
von folchen Migverftändniffen. 

6. 301, 

Am meiften ift dem reinen Erkennen entgegen das 
aus einem leidenfchaftlichen Zuftande entfpringende bes 
Ddingte Denken, Daher vorzüglich ſtreng zu prüfen 
find alle polemifch entftandenen Begriffe, 


) Vorlef. 1818. Halt man nur beide Reihen immer getrennt: fo ift bie 
eine fo wahr als die anderes falfch werben fie erft durch Wermifchung. 
Diefe findet man häufig, aber fie kann nicht durch Regeln gehoben wer: 
den, fondern alles kommt darauf an, beide Reihen aus einander zu hals 
ten. Gefchieht e8 nicht: fo liegt zum Grunde, daß man den Glauben, 
von welchem alles Wiffen ausgeht, den Glauben an bie Identitaͤt der 
Vernunft und des dußeren Seins auf ein anderes Gebiet überträgt, als 
ob eine Bufammenftellung in einem beflimmten dußeren Intereffe eben 
fo real wäre, ald die, welche im Weſen der Dinge liegtz ein Wahn, in 
welchem man verwechſelt die Welt, die ber Menſch fchafft, und vie Welt, 
die dem Menfchen gegeben ift. 

Dialektik, R 
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Auf dem phyſiſchen Gebiet entſtehen dieſe nur erſt mittel: 
bar in dem Streit der Theorien, wirken aber dann auch hoͤchſt 
nachtheilig, fo daß polemifch manche Begriffe von Subftanzen 
und XActionen gefchaffen worden find, welche nur Gelpenfter find. 


Auf dem ethifchen und tranfcendentalen Gebiet entfteht ber 
Streit urfprünglich, weil hier Gefinnung und Gegenftand Eines 
find *). 


$. 302. 


Alle Begriffe, die ein wirkliches Zufammenfein 
der organifchen und intellectuellen Function ausdrüfs 
fen, liegen auch im Gebiet der Kelativität des Wiſſens. 


Ausgefchloffen von demfelben find nur der finnliche Eins 
drukk, in wiefern er nur die chaotifche Maffe darftellt. Der 
Grad der Schärfe einzelner Sinne und dad Verhältnig eines 
Sinned zum andern kann urfprünglich verfchieden fein; aber 
qualitativ angefehen ift jeder Sinn und ihr Zufammenfein in 
allen Menſchen nothwendig baffelbe. 


Audgefchloffen wäre auch die Idee Gottes, in der gar Fein 
Antheil organifcher Function ift, wenn man fich über biefelbe 
in der Rebe ohne in niedere Gebiete hinabzufteigen ausdrüffen 
koͤnnte. Zugeben wird aber jeder, daß innerlich diefe Idee in 
allen diefelbe fein muß. Beide Punkte find aber folche und al: 
lein folche, die Fein Zufammenfein beider Sunctionen enthals 
ten *). 


) ©. E, LXXVI, 23. 

) ©. 5. 126. b. — Vorleſ. 1818. Wo gar Eeine Differenz im Erken⸗ 
nen ift, ba ift nur eine unausgebildete Maffe, und auf alles erſtrekkt 
fi die Differenz, bie Grenzen des Wiffens, das abfolute und das chao⸗ 
tifhe, ausgenommen. Wie bie RNelativität des Wiſſens fich mit der 


Idee deſſelben verträgt, ift ſchon auseinandergeſezt. (S. 8. 197. 
273 — 277.) 
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6. 3089. 
Die Irrationalität der einzelnen kann nur ausges 
glihen werden durch die Einheit der Sprache, und 
die Jrrationalität der Sprachen durch die Einheit der 


Vernunft, 

Die Srrationalität der einzelnen muß begrenzt fein durch 
bie Sdentität der Sprache, weil jeder mit feinem Denken in der 
Sprache aufgeht. Dies ift der Damm gegen die ffeptifche Ten: 
denz, die fie ald unbegrenzt darftelen möchte. 

Eben fo nun gehen die Operationen aller Sprachen auf 
in benfelben Gombinationsgefezen und ftehen unter denfelben Ne: 
geln (das fpeciell grammatifche verfchwindet gegen das allgemeine). 
Alſo ift auch hier eine Begrenzung und ein Mittel der Approris 
mation, welches noch durch die Gemeinfchaft der Sprachen er: 
leichtert wird *). 


*) Vorlef. 1818. Für die verfchiedenen Sprachen fezen wir bie Irratio: 
nalität voraus, und bie Aufgabe ift Aufhebung derfelben. Beftimmtere 
Vorfchriften find aber hier nicht zu geben, weil in jedem einzelnen Fall 
die Aufgabe eine andre iſt. Es kommt alles darauf an, die Punkte zu 
finden, von denen die Vermittlung ausgehen kann, und das ift immer 
nur Sache der Divinationz weshalb das Uebertragen aus einer Sprache 
in die andre eine eigne Kunft für fi ift. Beflimmte Regeln können 
nur gegeben werben in ber Beziehung zweier Sprachen auf einander. 

Was aber die Relativität des Denkens in einer und berfelben 
Sprache betrifft: fo ift auch diefe eine unleugbare Erfahrung; in jeber 
Sprache giebt ed eine Menge ercentrifcher Kreife, die fich einander theils 
weife ausfchließen. Die Aufgabe ift zu unterfcheiden, was für das Ger 
fammtgebiet der Sprache allgemeingültig ift, was nicht, und zwar for 
wol in der gemeinfchaftlichen als in der eigenen Begriffsbildung. Was 
das Ieztere betrifft: fo ift die Klarheit über die Stufe, auf der in bdiefer 
Hinficht unfer Denken fteht, und daruͤber, in welcher Beziehung wir ein 
allgemeines Verftändniß unfrer Begriffe verlangen können und wiederum 
in welcher Beziehung nicht, eine Kunft, die durch Regeln nicht erwors 
ben werben kann und darauf ruht, baß jeder fich in jedem Augenblikke 
felbft beobachte und die Begriffsbildung hemme, um den Irrthum gleich 
im Werden zu ertappen. Nur die Punkte Laffen fich im allgemeinen 
beftimmen, auf welche bie Selbftbeobachtung zu richten iſt. Die Frage 
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Auf jeden Fall aber ift hier die Abhängigkeit der Dialektik 
von der Hermeneutif, die aber auch wieder von jener abhängig 
ift. — Ueber die Schikkſale der Hermeneutif ”). 





ift 1. Hat man das Zeichen für ben Begriff genommen aus einem all- 
gemeinen, ober aus einem befonderen Spracgebiet? 2. wenn aus eis 
nem befonderen, ift diefes ein locales (Provinzialismus), oder ein tech» 
nifches? 3. hat man das Zeichen dem Gebiet gemäß gebraucht, dem «8 
entnommen ift, ober anders ald es innerhalb beffelben gebraudt wird? 
Was das erfte betrifft, die Unterfcheidung bed gemeinfamen und indivis 
duellen im gegenfeitigen Verkehr: fo ift die Hauptregel von vorne herein 
immer das ffeptifche Verfahren anzumenben ohne jemals bie Vorausſe— 
zung, baß es zwifchen und ein identiſches Denken giebt, fallen zu Laffen. 
(S. das zunaͤchſt folgende.) 

*) Vorlef. 1818. Hier ftoßen wir nun auf die Auslegungskunft. Wenn 
diefe beftändig geübt wirb im gegenfeitigen Verkehr der Reber dann 
kann es nicht fehlen, daß man auch ſchon die erßen Anfänge der Diffe— 
venzen bemerkt; und in ihr findet man bann auch die Hülfe gegen das 
Uebel, Nämlich es ift dann doch der Fall nachher derfelbe, wie der 
erfte, den wir betrachtet haben, nur daß allerdings das Verhaͤltniß ein 
umgelehrtes if. Wo wir in verfchiedenen Sprachen verkehren, gehen 
wir von ber Vorausfezung der Irrationalität aus; wo in berfelben 
Sprade, von ber Identität. Die einzelnen Falle aber find fonft dafs 
felbe, und bier wie dort gilt es die Elemente, in welchen bie Irratios 
nalitaͤt heraustritt, zu umfchreiben. Alle Auslegungskunft befteht nun 
eigentlich darin, im individuellften Gebiet des Denkens im Zuſammen⸗ 
hange jeder Rebe felbft die Hülfsmittel zu finden, um bie einzelnen bif- 
ferenten Elemente in ein gemeinfames Denken aufzuldfenz das Elare Be 
wußtfein über die Begriffebildung ald ein gemeinfames in berfelben 
Sprache hängt ganz ab von ber Kunft den Gebrauch der Sprache als 
That volllommen in ein identifches Denken aufzulöfen und alle Diffe: 
renzen zu befeitigen, alfo von der Kunft die Rebe ober Schrift des 
Menfchen völlig nachzuconſtruiren. Dies kann zwar immer nur approris 
mative Gewißheit haben, muß aber auch jedesmal bie haben, bie eben 
nöthig ifl. Auf diefe Weife Eönnen wir mittelft der Auslegungs- und 
Uebertragungstunft die Relativität des Denkens beherrfchen und nicht 
nur im allgemeinen mit ber Idee des Wiſſens in Webereinftimmung 
bringen, fondern auch in jedem einzelnen Falle ohnerachtet der Differenz 
die Idee des Wiffens realifiren. Wie nun die Auslegungskunft und bie 
Uebertragungskunft auch wieder abhängig find vom Eunftgemäßen bialektis 
hen Verfahren, ift für ſich klar. Cs ift vollfommene Wechſelwirkung 
zwifchen beibem, die aber nicht unfruchtbare Kreisberwegung ift, ſondern 
die fich immer mehr entwikkelnde und bucchfichtig werbenbe Klarheit im Den: 


Zweite Abtheilung. 
Theorie der WUrtheilsbilbung. 


6. 304 *), 
Der erfte urtheilende Moment fezt noch Feine bes 
ftimmte Beziehung auf Subject und ift aljo Indiffes 
venz von Irrthum und Wahrheit **). 





Een felbft. Die Sprache iſt nur durch das Denken, und umgekehrt; 
beide koͤnnen fich alfo nur durch einander vervolllommnen. Auslegungs⸗ 
und Uebertragungstunft ift Auflöfung der Sprache in Denken; Dialek- 
tie iſt folche Aufldfung des Denkens in Sprache, daß vollftändige Ver- 
ftändigung dabei ift, indem man dabei immer die höchfte Vollkommen⸗ 
heit, die Idee des Wiffens im Auge hat. Daraus tft klar, daß beide nur 
mit einander werben. 
”) Randbem. Anknuͤpfung an das frühere. — (©. Beil. A, XLVI.) 

») Randbem. Das Gebiet muß begrenzt werben. An bie organiſche Er- 
füllung Tann ſich fowol Schematismus als Urtheilsbildung anſchließen. 
Das erfte Urtheil (75.) (= $. 304.) ift aber unbeftimmten Gubjects, 
unperfönliches Verbum, wo das es nur dag Chaos ift. (Alle Sprachen, 
in welchen nomina ſaͤmmtlich verbalia find, deuten auf ein Vorangehen 
der Urtheilsbildung, ftellen deshalb auch im Werbo die dritte Perfon 
voran). Ob ſich Schematismus oder Urtheilsbildung urfprünglid; an⸗ 
ſchließt, das ift der Anfang des freien Fantafirend, — Jedes ſolche Urs 
theil muß fich aber in ein volfftändigeres geftalten, alfo umändern, und 
das was nicht bleiben kann ift nicht Wahrheit. Aber ed Tann ſich aus 
demfelben ohne alle Aufhebung die Wahrheit entwikkelnz und das, wor? 
aus fich die Wahrheit fo entwikkeln Kann, ift kein Irrthum. 
Das Ende aller Urtheitsbildung ift das abſolute Urtheil (77.) (= $. 306.) 
in vollftändiger Form Alles Sein ift Wechfelwirkung (hier bat 
das Manufer. ein NB. Bergl. aber E, LXXVII. 1. b.), in unvollftäns 
diger Die Einheit alles auf einander bezogenen Seins 
(= Welt) if. Da nun biefes die Vollendung ber Begriffsbildung 
vorausfezt, mithin auch die Ausgleichung aller Nelativität: fo ift hier 
der Gegenfag zwifchen Wahrheit und Irrtum ſchon aufgehoben. 

Wie nun alle wirkliche Urtheilsbilbung zwifchen biefen Punkten 

Liegt: fo ift demnach auch aller dem Wechfel ausgefezte Ueberzeugungs⸗ 
zuſtand zwiſchen ihnen befinblich. 


Mi 


262 


Denn da fein einzelned aus ber Xotalität gefondert wird, 
wird nur ausgefagt, daß in der Xotalität alled gefchieht, und 
died kann nichtö andres fein ald die Wirkung auf die organifche 
Function ſelbſt ). Erſt hernach, wenn mit der Beharrlichkeit 
das Subject beftimmt gefezt wird, tritt der Gegenfaz von Wahr: 
heit und Irrthum ein, und wird alfo der Irrthum möglich. 

Diefes unvolftändige Urtheil geht aber fo nothwendig vor 
jedem Begriff her, wie jedes vollftändige Urtheil wenigftens eis 
nen unvollftändigen Begriff fchon voraudfezt. 

Da das chaotijche nie ganz verfchwindet: fo giebt es auch 
noch Momente, die diefem primitiven Factum analog find, und 
von denen gilt dafjelbe, nur mit der Ausnahme, daß innere Af— 
fectionen, bie für äußere genommen werden, 3. B. faufen, flims 
mern, dann ein Irrthum find **), was man im primitiven auch 





Die Aufgabe ift alfo Uebergang vom erften zum Iezten, ohne Irr⸗ 
thum einzumifchen. (S. E, LXXVIII. 3.) 

Diefer Randbemerkung gemäß beginnen die Vorleſ. 1828 und 1831. 
S. Beil. E, LXXVII 1. 

) Borlef. 1818. Was nimmt bier bie Stelle des Subjects, mas bie 
Stelle des Prädicats ein? In der Zotalität geſchieht diefes, 
das ift diefes erfte Urtheil. Subject ift alfo das als chaotifch gefezte 
Sein, fofern es die organifchen Affectionen veranlaßt, alfo in der That 
bie Zotalität des Seins felbft, aus der nichts ausgefchloffen ift, die vers 
worrene Unendlichkeit, in der alles gefchiehtz folglich kann in ber Gons 
ftitution des Subjects unmöglich ein Irrthum fein. Aber auch nicht in 
ber des Präbicats, denn es wird nichts ausgefagt ald eine organifche 
Affection, und fo ift bier Irrthum um fo unmöglicher, je mehr auch das 
Subject noch nicht vom Object gefchieden if. (©. E, LXXVIL. 1. a.) 

) Vorlef. 1818. Wir find beftändig barin begriffen, unter der Form bes 
Urtheild und bed Begriffs das urfprüngliche Chaos zu entiwirren. Aber 
wir erreichen das nie vollftändig, fondern immer noch ift ein großer 
Theil des Seins, deſſen Wefen uns noch nicht aufgefchloffen, der bloß 
verworrene Mannigfaltigkeit für uns iſt. Jene erſte Form des Urtheils 
kann fich alfo überall wiederholen, ja wo immer wir in reiner Beobach⸗ 
tung zur Erforfcehung eines Gegenftandes begriffen find, müffen wir bie 
früheren Vorftellungen von ihm vergeffen und ihn noch als ein verwor⸗ 
renes anfehen, wobei bann das erſte Urtheil, bad wir fällen, nur jenem 
primitiven analog fein kann, fo baß für jedes Urtheil, das die Erkennts 
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nicht fagen kann, weil dad wahrnehmende Subject felbft, abge: 
fehen von dem Eindruff, aud in ber chaotifhen Zotalität 
ftefft. 
$. 305. 

Die wirklichen Urtheile find ſtheils unvollftändige, 
welche das Praͤdicat fchlechthin Dem Subject beilegen, 
theils vollftändige, welche das Factum auf zwei Facto- 
ren zuruͤkkfuͤhren. 

Die erften heißen unvolftändige, in wiefern jedes Urtheil 
ein Zufammenfein ausdrüffen fol, hierin aber dad Sein, womit 
das agirende zufammen ift, ganz unbeflimmt bleibt. A denkt 
und A liebt ift ein unbeflimmtes Kactum *). 


niß eines Gegenflandes anfängt, diefes auch gilt, daß es abfolut wahr 
ift, aber nur fofern ed abfolut unbeftimmt ift. Es darf nichts ausfagen, 
als daß in dem Gegenftande eine Veränderung war, die biefe ober jene 
organifche Affection hervorgebracht hat. Gehen wir nun von bier 
aus weiter und legen nichts hinein als was darin lag, dann Tann in 
unfer Urtheil nie etwas falfches kommen; und das ift die Art, wie bie 
Begriffe durch das Urtheil werben, wenn nur der Gegenftand ibentifch 
firirt bleibt. Weil wir uns aber auf jeber auf die erfte folgenden Stufe 
fchon dem gegenftändlichen Sein gegenüberftellen: fo Eann in fofern ein 
Irrthum entftehen, ald wir entweder eine organifche Affection, die von 
innen kommt, ober eine, die von einem anderen Gegenftande ausgeht, 
dem beobachteten Gegenftande beilegen. Das erfte wird felten vorkom⸗ 
men, öfter das andre, und nichts fichert bier, als bie reine Treue bed 
Sinnes und die eigentliche Aufmerkfamkeit bei immer gegenmwärtiger und 
immer nothwenbdiger Skepſis. Denn beobachten wir z. B. einen Gegen: 
ftand: fo nehmen wir doch nur an ihm wahr vermöge des Mediums 
ber Luft oder des Lichts, durch welches er felbft modificirt werben Eann, 
was das Urtheil über ihn immer problematifch Yaffen muß. (Siehe 
E, LXXIX. 75 

) Beil. A, XLVI. hat eine andere Terminologie als der q,. XLVIII. aber 
dieſelbe. — ©. auch E, LXXVII. 2. — 

Vorleſ. 1818. Wenn wir den ganzen Prozeß ber Urtheilsbildung 
betrachten: fo müffen wir fagen, Won unferem primitiven Urtheile an, 
das eigentlich noch Bein Urtheil ift, weil beide Glieder unbeſtimmt find, 
ift alles Weitergehen ein Uebergehen vom unbeftimmteren zum beflimm= 
teren, und bie Aufgabe ift, in dem Iezteren immer bie urfprüngliche 
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9. 806. 

Aus dem Inbegriff aller volftändigen Urtheife 
entwiffelt fich ein abfolutes Urtheil, in welchem wieder 
Subject und Prädicgt nicht getrennt find. 

Denn im Inbegriff aller volftändigen Urtheile ift alles Sein 
im Zufammenfein aufgelöfl. Denn alle Handlungen und Zu: 
flände eines jeben Dinges erfcheinen als durch andre in ihm ges 
fegt d. h. ald Zufammenfein, und erfchöpfen doch zufammen das 
Sein deffelben. Und umgekehrt, dad Sein aller Dinge erfcheint 
ald Handeln jedes einzelnen nach allen Seiten bin. 

Das abfolute Urtheil ift alfo das der Sdentität von Seln 
und Thun. Alſo Ruͤkkkehr des unvollftändigen in das iben« 
tifche. 

9. 307. 

Da im primitiven Urtheil Das Subject Das Chaos 
ft, im abfoluten aber das Subject Die Welt: fo iſt 
alles Denken unter der Form des Urtheils Fortfchreiten 
vom primitiven zum abfoluten, 

Nämlich zwifchen beide fällt die gleichzeitige Entwikkelung 
des angebornen Begriffsſyſtems. Der Begriff der Welt ift bie 
Bollendung, und durch ihn das abfolute Urtheil bedingt. 

$. 308 *). 

Der Unterfchied zwifchen analytifchen und ſynthe— 
tiichen Urtheilen ift von bier angefehen nur relativ. 

Nämlich das abfolute Urtheil ift wieder ein analptifches und 
alles frühere laͤßt fich anfehen als Worbereitung zu dieſem. Che 





Wahrheit des erfteren gu erhalten (vergl. BE, LXXVII. 3. und zweite 
Randbem. unter $. 304.). Um dies aber aber richtiger ind Auge zu 
faffen, müffen wir uns erft den Prozeß begrenzen und fragen, Was ift 
denn das Ende aller Urtheilsbildung? (©. ben folg. $.) 

*) Vorlef, 1818. Um uns nun bier der Regeln zu bemächtigen im Vers 
fahren, müffen wir erſt fehen, welche Urtheile möglich find. 
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der Begriff der Melt vollendet ift, ift aber auch Fein anderer 
Begriff vollendet; alfo ale Urtheile Mittel zum volftändigen 
Begriff zu gelangen, in biefem aber ſchon enthalten, d. h. ana: 
Intiih. Der Unterfchied fteht aber feft in Bezug auf jedes ein: 
zelne für ſich gefezte Subject; alfo oben nichts zurüffzuneh: 
men *). 

$. 309. 

Das unvollftändige Urtheil fteht dem primitiven 
näher und ift mehr analytifch; das vollfommme dem 
abjoluten und ift mehr funthetifch **), 

Das unvollftändige fezt die Sphäre des Zufammenfeins 
chaotiſch; das vollftändige bildet aus Subject und Object eine 
gemeinfame höhere Sphäre, und nähert fi alfo der Bildung 
des MWeltbegriffes, wenn ed über den bloßen Begriff feined Sub: 
jectd immer hinaus geht ***). 





*) Vergl. E, LXXVII. 5. 
**) Bergl. E, LXXVIL 2. 

***) Randbem. (unmittelbar antnüpfend an bie lezte Ranbbem. unter 
$. 304). Auf dem Wege von dem einen zum andern (Schl. meint vom 
primitiven zum abfoluten) ift alfo jedes Urtheil entweder überwiegend mit 
bem erften oder mit dem andern verwandt. Dem erften find alle Urs 
theile verwandt, welche noch zur Begriffsbeftimmung beitragen; dem ans 
dern (meil in dem höchften Subject alle auf verfchiebenen Stufen coors 
binirten Begriffe mit ihren Relationen enthalten find) alle, welche eine 
Gemeinfchaftlichkeit des Daſeins ausfagen, (Den Unterfchieb f. 76. 
(= $. 305.) — Die boppelfeitigen Urtheile find nie fo urfprimglid, 
wie bie einfachen (88.) (= $. 317.), indem fie nicht nur zwei einfache 
(als Anfänge für Beftimmung ded Subjects und des Objects) vorausfezen, 
fondern auch daß jedes ſchon ald beharrliches firirt fe. — Die Aufs 
gabe reducirt fich alfo auf das richtige Werfahren in einfachen Urtheiz 
len und auf den richtigen Uebergang zu ben anderen, (S. E, LXXIX.6.) 
Die Nichtigkeit beruht hauptfächlih auf der Regel 83. (= $. 312.). 
Schon die einzelne Auffaffung und daffelbe ald Schema müffen aus eins 
ander gehalten werben (S. E, LXXX.), Der Irrthum, mit in ben 
Begriff aufzunehmen was nur Zuftand iſt, wird häufig begangen, Bei 
Vögeln zwei Species gemacht aus Sommer» und Wintervogel. Der 
Srethbum des Drang-Dutang, — Das ganze Difputationsverfahren 
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6. 310. 

Das unvollftandige hat daher mehr Analogie mit 
dem Deductions-, das vollitändige mit dem Induc—⸗ 
tionsprogeß *). 

In fofern durch das unvolftändige Urtheil nur das Sub: 
ject in feinem Thun aufgefaßt, alfo fefter beſtimmt wird, wie 
durch jeden Deductionsprozeß ein mehr einzelnes Dafein firirt 
wird. Das vollftändige bildet aus mehreren kleinen Sphären 
eine größere, wie auch im Inductionsprozeß gefchieht **). 


mit Zufammenfaffung in Syllogismen hat Eeine andre Abſicht, als nach⸗ 
zumelfen, daß immer richtig ift fubfumirt worden. 

) Borlef. 1822. Durch das vollftändige Urtheil wirb bad Zufammenfein 
bes Subjects mit anderem erft gebildet in meinem Bewußtfein; die 
Zendenz des Urtheils ift alfo, aus ber Eleineren Sphäre des Subjects 
bie größere feines beflimmten Zufammenfeins zu bilden. Der Induc⸗ 
tionsprozeß bringt auch aus Eleineren Sphären größere hervor; aus der 
Wiederholung der Auffaffung der einzelnen Dinge entftcht der Begriff 
der Gattung, aus der Wiederholung der Auffaffung der Actionen die 
höhere Action. Was wird duch den Debuctionsprozeß geleiftet? Die 
Theilung einer Sphäre. Das unvollftändige Urtheil num faßt auch das 
Subject für ſich allein in feinem Thun allein; es mag mehr Thaͤtig⸗ 
keit oder Zuftand auöfagen, immer bezieht es fich auf eine ober die an= 
dere Eigenfchaft des Subjects. Das unvollftändige Urtheil geht alfo auf 
die Theilung des Gegenftandes in feine relativ verfchiedenen Functionen, 
und muß biefe Beziehungen auffuhen. — Wir haben nun ſchon fo viel 
gewonnen, daß wir fagen können, Es wird fo viel Wahrheit fein im 
vollftändigen Urtheil, als wir die Regeln bes Inductionsprozeffes an: 
wenden, wenn wir da flatt Ding Action ſezen; und Alle unvollftändigen 
Urtheile find fo weit wahre, als wir alle Regeln des Debuctionspro: 
zeffed dabei beobachten. Das neue, was wir fagen werben, wird von 
dem andern Punkte ausgehen, vom Verhältniß jedes Urtheils zum pri: 
mitiven und befinitiven. | 

») Randbem. Unterfcied des allgemeinen, befonderen und einzelnen. Das 
allgemeine ift immer ein analytifches, wenn unvollftändig; wenn voll 
ftändig, kann es nur eine Möglichkeit ausfagen. — Das unvollftändige, 
je näher dem primitiven, um deſto mehr in der Indifferenz von ein: 
zelnem und allgemeinem. 

Vorleſ. 1818. (f. $. 308. Vorleſ.). Es giebt vollftändige und 
unvollftändbige, eigentlidye und uneigentliche, wie wir ſchon 
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gefehen Haben. Das unvollftänbige kann ſowol ein eigentliches fein, als 
ein uneigentliched; das vollftändige fezt eigentlich ein Zufammenfein, und 
äft in fofern immer ein eigentliched3 es ift ein weiterer Fortfchritt, als 
jenes, mehr in der Analogie des abfoluten, während jened mehr in ber 
Analogie des primitiven. Ein anderer Unterfchied ift ber zwifchen anas 
Intifchen und funthetifchen, der gewiffermaaßen mit dem zwifchen 
eigentlichen und uneigentlihen zufammenfällt, nur ift der Gefichtspunft 
ein andrer. Im analytifchen Urtheil nämlich denkt man fich den Begriff 
des Subjects fo beflimmt, daß das Prädicat daraus genommen werben 
tann, im funthetifchen dagegen den Begriff des Subjects völlig gegeben, 
aber das Prädicat nicht darin liegend; im eigentlichen und uneigents 
lichen Urtheil haben wir dies aber unbeftimmt gelaffen, ob der Begriff 
von einem Gegenftande ſchon gegeben ift, ober nicht, weil wir einen 
Begriff ald vollendet anfehen koͤnnen. So wie die uneigentlichen Urs 
theile in bie Begriffsbildung zurüffgehen, wenn ber Begriff vollftändig 
wird: fo find die analytifchen Wiederholungen, eine Genefis des Begriffs, | 
ein Sich darüber befinnen, was im gegebenen Begriff liegt. Iſt Bein 
Begriff, der .zwifchen dem primitiven und abfoluten Urtheil Liegt, ein 
vollftändiger: fo ift jedes analytifehe Urtheil nur die Refumtion eines 
uneigentlihen. Ein fonthetifched Tann auch ein umeigentliches fein, es 
giebt fich aber erft zu erkennen, wenn der Begriff des Subjects voll: 
Eommner beftimmt iſt; ed kann aber auch ein eigentliches fein. 

Wir werden dies beffer verftehen, wenn wir auch noch achten auf 
ben Unterfchied ber Urtheile in Beziehung auf die Quantität. Hier 
pflegt man einzelne, befondre und allgemeine zu unterjcheiden. 
Sft der Subjectsbegriff Vorftellung eines einzelnen Dinges: fo ift das 
Urtheil ein einzelnes; ift der Subjectöbegriff eine zufammengefaßte 
Mehrheit von Dingen derſelben Art: fo ift das Urtheil ein beſonderes; 
ift der Subjectöbegriff ein allgemeiner Begriff höherer oder niederer 
Art: fo ift das Urtheil ein allgemeines, 

Befondere Urtheile, (©. $. 314.) 3. B. Einige Pferde find ſchwarz. 
Welchen Punkt bezeichnet folches Urteil? Offenbar, wenn ich wüßte, 
fhwarzfein gehöre mit in den Begriff des Pferdes hinein: fo koͤnnte 
ich das Urtheil nicht fällen, weil eben alle Pferde ſchwarz wären. 
Wuͤßte ich dagegen, e8 gehöre nicht hinein: fo wäre es doch etwas gang 
leeres das Urtheil zu fällen, e& biefe dann nur, für den Begriff des 
Pferdes ift ſchwarzſein zufaͤl'g. Einen Zwekk hat ed nur, wenn id 
ausmitteln will, welche Farben für die Pferde möglich find, welche nicht. 
Das befondre Urtheil gehört alfo immer in die Begriffsbildung, in das 
Gebiet des uneigentlichen Urtheils, 

Allgemeine und einzelne Urtheile, Das allgemeine Urtheil ift von 
größerem Umfange, ald das einzelne, Indem es daffelbe ausfagt für alle 
Dinge berfelben Art. Wie ftehen aber beide in Bezichung auf ihre 
Dignität? Was ich von allen Dingen bderfelben Art ausfage, das ges 
hört entweder ganz und gar in ben Begriff hinein, und das Urtheil ifl 
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alfo ein uneigentliches, ober id) weiß wenigſtens nicht, daß es in den 
Begriff nicht Hineingehdrtz denn Liegt das Prädicat nicht im Begriff: 
fo ift e8 Unrecht, wenn ich es allen Dingen berfelben Art auf bie gleiche 
Weife zufchreibe, und richtig wird das Urtheil nur fein, fofern es einen 
gewiffen Grab von Unbeflimmtheit hat, Wollftändig beftimmt aber 
würde ed erfi, wenn auch der Grund ber Differenz mit barin wäre, 
wenn beftimmt wäre, warum unb wie bad Präbicat einigen Dingen fo 
einigen anders zulomme. Iſt das Präbicat im Begriff des Subjects 
enthalten: dann ift das Urtheil ganz ober zum Theil ein ibentifches, 
und ich bilde e8 nur als Urtheil weiter, um zu refumiren, ober fofern ich 
nicht weiß, baß das Präbicat nicht in den Begriff hineingehoͤrt. Wir 
müffen alfo fagen, Ein allgemeines Urtheil, fo lange es ein unvollftäns 
biges ift, ſteht nicht auf dem Punkt, auf welchem es ftehen bleiben kann; 
es muß entweder in die Begriffsbildung zurüktgehen, oder ed muß auf 
ben Punkt gebracht werben, daß die möglichen Differenzen noch mit 
hineingelegt werben. Gewiffe Fälle find nun von der Art, daß man 
die Differenz eher fühlt, ald man bie Formel hat fie aufzuldfen, und 
dann fällt man das Urtheil noch nicht. So ift es z. B. mit unferen 
Urtheilen über die Größe, 

Ein einzelnes Urtheil, wenn es ein vollftändiges ift, fagt ein Kac= 
tum aus und zwar in feiner Vollſtaͤndigkeit, aber es erſtrekkt ſich dann 
auch nicht weiter ald auf das einzelne Ding im Subjectsbegriff, und ift 
alfo das beftimmtefte aber auch das Eleinfte. Dagegen von einem eins 
zelnen Urtheil, dad unvollftändig ift, kann ich eigentlich niemals wiſſen, 
wiefern es ein allgemeines ift ober nicht. Indem der andere Factor, 
der die Thatfache ausfagt, nicht beftimmt wird: fo Laffe ich auch unbes 
ftimmt, was in dem einzelnen Dinge der Grund bafür ſei. Wer z. B. 
zum erften Male faules Holz leuchten ſieht, ſpricht dies als einzelnes 
Urtheil aus Faules Holz leuchtet, läßt aber damit völlig unbeftimmt, 
was ber Grund davon fei und welche Eigenfchaften der Atmofphäre 
dazu gehören. Wie kann das Urtheil ein beflimmtes werden? Auf 
zwiefache Weife, wenn es in ein allgemeines verwandelt wird, z. B. als 
les faule Holz leuchtet im dunklen, ober wenn es ein vollftändiges 
wird, d. h. wenn der andre Factor dazu kommt, in welchem Falle es 
dann sin einzelnes bleibt, eine Ausfage über ein Verhältniß eines ein⸗ 
zelnen Dinges, 

Wir fehen alfo, es giebt gewiffe Urtheile, die durchaus nur Ueber: 
gangspunkte find, und andre, welche ſich ſchon durch ihre Form zu er: 
kennen geben, die, wenn fie nur richtig find, fo wie fie find feftfichen, 
alfo ihre volldommne Beftimmtheit in fi) haben. Es kommt alfo nur 
darauf an, den Grab der Beflimmtheit jedes Urtheils zu erkennen, und - 
im Fortfchreiten von einem geringeren Grabe ber Beſtimmtheit zu eis 
nem höheren auf dem rechten Wege zu bleiben. Das Urtheil, welches 
beftimmter fein will, muß weiter entfernt fein vom primitiven und bem 
abfoluten näher; biefen Kanon der Beftimmtheit muß man im Bewußt⸗ 
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zu bringen. Das unvollftändige Urtheil haben wir gefehen liegt fchon 
an ſich dem primitiven näher als das vollftändige, Welches unvolle 
ftändige aber liegt dem primitiven am nächften und welches dem abfo« 


luten? ($. 311.) Wir müffen auf das Subject fehen und auf das Präs 


dicat. Betrachten wir ein einzelnes unvollftändiges Urtheil: fo ift man 
dem primitiven Urtheil um fo näher, je allgemeiner der Subjectbegriff 
und je Eleiner der Prädicatsbegriff if. Der urfprüngliche Subjectöbes 
griff ift das Einwirken der chaotifchen Zotalität, das urfprüngliche 
Prädicat im primitiven Urthril ift die organifche Affection auf einen 
einzelnen Punkt der chaotifhen Zotalität bezogen. Da ift alfo ber 
Subjectöbegriff Marimum, der Prädicatöbegriff Minimum, fo daß wir 
dem primitiven Urtheil nahe find, wenn wir einen weitumfaffenden Subs 
jeetöbegriff haben und etwas geringfügiges von ihm ausfagen, welches 
ber Punkt ift, von welchem die Fortfchreitung ausgehen muß. Wogegen 
je Eleiner der Subjectsbegriff ift und je größer je mehr in fich faffend 
der Prädicatsbegriff, deſto mehr entfernen wir und vom primitiven. 
Sol aber das Urtheil feinem Inhalte nach mehr ausfagen: fo fann das 
nur gefchehen, wenn ber Begriff vollftändiger beftimmter wird, wenn 
in den Subjectöbegriff mehr hineinfommt. Die Vervollftändigung des 
Urtheils hängt alfo Lediglich ab von der gleichzeitig fich entwikkelnden 
Begriffsbildung. Indem aber diefe Kortfchreitung gefchieht, muß die ei- 
gentliche Beilegung diefelbe bleiben, und dies fällt Lediglich der Reinheit 
der Wahrnehmung anheim, durch welche vom primitiven Urtheil aus 
das Denken erft allmählig ein beftimmteres wird. 

In Beziehung auf diefe Beilegung felbft entfteht nun noch eine neue 
Betrachtung. Sie ift an und für fich Indifferenz von Action und Paffion. 
Das unvollftändigeurtheil, das das Prädicat dem Subject fimpliciter beilegt, 
ignorirt fahen wir, ob das Präbicat im Begriff des Subjects Liege oder 
nicht, ob das Urtheil ein eigentliches fei oder ein uneigentliches, und 
ſelbſt wenn ausgemittelt wäre, daß es ein eigentliches ſei: fo läßt es 
doc) ganz unbeftimmt, welchen Antheil das Subject und welchen ber 
unbeflimmt gelaffene Goefficient hat, unbeftimmt alfo, ob im Subject 
nur die Möglichkeit fei, daß ihm die ausgefagte Befchaffenheit zulomme, 
ober ob in dem Subject felbft der Grund zur Ausſage liege, die Tens 
benz, die Befchaffenheit unter gewiffen Bedingungen hervorzubringen. 
Wir haben alfo zwei Stufen des unvollftändigen Urtheils, die erfte, wo 
reine Indifferenz ift zwifchen Action und Paffion, wo im Urtheil gar 
feine Beranlaffung liegt, entweder mehr die eine ober mehr die andre 
vorauszufezen, die zweite, wo beides einander beftimmt entgegengefezt, 
wo bas Prädicat beftimmt entweder ald Action oder als Paſſion ange: 
fehen wird. Wie ftehen nun beide Stufen zu den beiden Endpunkten? 
Dffenbar Liegt die Form, wo das Präbicat in ber Inbifferenz von Acs 
tion und. Paffion alfo bloß als Buftand geſezt wirb (f. $. 317.), dem 
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primitiven Urtheil näher, denn das Subject erfcheint dann eigentlich 
nur ald der Ort, in dem fich eine Veränderung ereignet, ohne daß das 
Verhältniß feines Wefens zur Veränderung beftimmt wird, und eben 
nur dies und nichts anderes gefchieht im primitiven Urtheil immer, 
Wogegen fobald bie Beilegung entfchieben entweder eine active ober eine 
paffive ift, die weitere Entfernung vom primitiven Urtheil nicht zu vers 
Eennen ift, wie benn immer eine Vermehrung der Erkenntniß darin ge 
geben if. Nun ift dies immer noch kein vollftändiges Urtheil, denn 
ber Goefficient, von dem im Fall der Paffion die Wirkung ausgeht und 
ber im Fall ber Action nur ein mitwirkendes ift, kann noch völlig un: 
beftimmt fein; aber es Liegt in biefer beftimmten Faffung des Urtheils 
doch ſchon die Aufgabe den andern Factor aufzufuchen. Wenn wir alfo 
auf dieſe Differenz fehen zwifchen dem unbeftimmten unvollftändigen Ur: 
teil, in welchem bloß ein Zuftand ausgefagt wird, und dem beftimmten, 
bas ein Thun ober Leiden ausfagt: fo ift der Uebergang von jenem zu 
biefem eine Vermehrung des Urtheils feinem Inhalte nach, weil aus dem 
unbeftimmten ein beflimmtes wird, und da müffen wir nur jebesmal 
unterfuchen, ob wir den Uebergang auch mit Recht gemacht haben. 
Allein hier laͤßt fich Eein anderer Kanon geben, als die Ruͤkkweiſung 
auf den Zuftand, in welchem fich der Begriff des Subjects befindet. Nämlich 
wenn ich von einem Gegenftande etwas ausfage unter der Form eines Lei⸗ 
dens: fo Liegt biefes Urtheil darin, fo hat es diefen Inhalt, Es hat etwas 
anderes —x auf mein Subject gewirkt. Aber ich habe Eeinen Grund 
die Wirkung als ein Leiden anzufehen, wenn nicht im Begriff des Sub: 
jects entweber allgemein ober beftimmt diefes liegt, daß ein Etwas in 
ihm diefe Wirkung hervorbringen kann. So lange ich biefes im Begriff 
des Subjects nicht nachweiſen kann, fo lange habe ich auch Fein Recht 
das Urtheil auf diefe Weife zu beftimmen, fondern ich muß es dann in 
jener Unbeftimmtheit laffenz es muß mir alfo im Subject felbft gleiche 
fam die Function zu dem gegeben fein, was ich als fein Leiden von ihm 
ausfagen will. So wie, wenn die Ausfage eine active iſt: fo ift das 
Urtheil nur ein eigentliches, fofern die Thätigkeit in folcher Beſtimmtheit 
ausgefagt ift, daß fie nicht fchon im Wefen des Dinges liegt. Wenn 
ich einen Gegenftand als einen fichtbaren feze: fo liegt darin, daß er 
dem menfchlichen Auge eine Farbe und eine beftimmte Begrenzung dar⸗ 
ſtellt. Nur welche die Grenze und welche bie Farbe fei, muß unbes 
ſtimmt fein, wenn das Urtheil ein eigentliches fein ſollz aber die Func⸗ 
tion der Thaͤtigkeit im allgemeinen muß auch im Begriff fchon Liegen 
wenn ich ein fo beftimmtes Urtheil fällen will; anders muß ich es uns 
beftimmt laſſen. — (©. $. 315.). — 

Endlich ift noch auf folgendes zu fehen. Wir fahen, das Urtheil 
gewinnt an Inhalt, wenn der Gubjectöbegriff beflimmter wird, und 
dann muß die Beilegung nur ibentifch bleibenz dann aber auch, das 
Urtheil gewinnt an Inhalt, wenn ber Präbicatöbegriff an Inhalt ges 
winnt, alfo die Ausfage vergrößert wird. 3. B. Wenn ich einen Ges 
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genftand ausgezeichnet habe im Urtheil als einen leuchtenden: fo Habe 
ich eine organifche Affection von ihm ausgefagt. Sage ich nun bazu, 
daß er auch wärme: fo fage ich im demſelben Urtheil eine doppelte or⸗ 
ganifche Affection aus und in dem Zuſtand des Dinges bie Identitaͤt 
beider. Nun haben wir fchon früher gefehen, wie überall ein vermits 
telndes ift zwifchen dem Gegenftande und der organifchen Affection; alfo 
ift immer erſt auszumitteln, wiefern bie Affection ihren Siz hat im Ges 
genftande oder im vermittelnden. Aber wenn man bie erfte Affection 
im Gegenftande gefunden hat: fo macht man gewöhnlich ben Fehler, daß 
man die zweite Affeetion davon abhängig macht. Nur wenn man bie 
Beftimmung ganz aufs neue macht bei jeder Beilegung, ift man ficher 
über die Spentität. Thut man das nicht: fo entſtehen Serthümer dar⸗ 
aus, daß man das Urtheil genauer machen will. Die Phyſik ift vcH 
Beifpiele diefer Art. — (©. & 316.) — 

Nun zur Differenz der unvollftändigen Urtheile, fofern fie entweder 
allgemeine find oder einzelne. Wenn wir ein allgemeines Urtheil fällen: 
fo ift die Form dieſe, Alles a ift b. Nun fragt fi, Woher haben wir 
diefe Allgemeinheit? Wir müffen dabei fehen auf die beiden Seiten bes 
Begriffbildungsprozeffes. Ruht nun die Allgemeinheit im Urtheil auf 
dem Deductionsprozeß: fo muß dad allgemeine unvollftändige Urtheil 
immer ein identifches fein, fei es mittelbar ober unmittelbar; denn burch 
die bloße Formel des Gegenfazes kann ich dem Gegenftande nichts beis 
legen, was nicht in diefer Kormel liegt. Je untergeordneter allerdings 
der Begriff als ein allgemeiner, je complicirter der Gegenfaz ſchon ift, 
durch defto mehrere Glieder Tann ich vielleicht hindurchgehen muͤſſen, 
um das aufgeftellte im Gegenflande zu finden, aber das ift bloß Recas 
pitulation deffen, was im Deductionsprozeß mitgedacht war; eine Bei: 
legung, die ein eigentliches Urtheil wäre, kann auf diefe Weife nicht ent- 
ftehen, weil durch Deduction durchaus nur das Sein, nicht das Zuſam⸗ 
menfein des Dinges ausgefagt wird. Soll alfo das Urtheil ein eigent: 
liches fein: fo muß die Allgemeinheit entftanden fein auf dem Wege der 
Bildererzeugung, und e8 muß die Formel haben, daß überall, wo ich ei— 
nen Gegenftand finde, den ich unter ein allgemeines Bild fubfumire, ich 
in ihm noch etwas finde, was im allgemeinen Bilde noch nicht liegt. 
Wie komme ich aber zu bdiefer Allgemeinheit, da das immer nur ein 
einzelner Prozeß iſt, wenn ich ein einzelnes Bild mit dem allgemeinen 
vergleiche? Wir müffen fagen, Die Allgemeinheit in folchem Urtheil ift 
immer nur problematifchz; allgemeingültig wird fie nicht eher, als bis 
beide Seiten der. Begriffsbildung fi) im Gubjectsbegriff volllommen 
durchdrungen haben, d. h. alfo, Aus der bloßen Beobachtung Tann und 
fein allgemeines unvollftändiges Urtheil entftchen, wenn nicht zu ihr, 
zur Induction, die Debuction hinzukommt. Nun aber ift offentar, daß 
wir gar häufig ſolche vorläufige allgemeine Urtheile fällen, weil 
jene Durchdringung immer fehr fpät kommt: es fragt fich alfo, welchen 
Werth fie haben. Als allgemein angefehen haben fie nur einen praftis 
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ſchen, d. 5. ich Habe nur das Recht jeben Gegenſtand zufolge dieſes all⸗ 
gemeinen Urtheild zu behandeln, bis ſich mir eine Ausnahme davon ers 
giebt, und biefes Recht ift um fo größer, je größer die empirifche All 
gemeinheit iftz fo wie ich aber diefe Urtheile anfehe von ber Geite des 
reinen Denkens: fo ift ihre Allgemeinheit nur eine chaotifche, der ganze 
Umfang ber Eriftenz des Gegenftandes ift mir nicht gegeben. Man 
denke fich ein Klima, wie bei uns, wo es zu beflimmten 3eiten Xeine 
Gewaͤchſe giebt: fo wird das allgemeine Urtheil biefes fein, Alle Pflans 
zen haben einen periodifhen Wechfel zwifchen Leben und Tod. Aber 
diefe Allgemeinheit ift Eeine wahre, 1. weil wir nie einen Nullpunkt, 
2. weil wir niemals vollkommne Gleichheit des periodifchen Todes ans 
nehmen koͤnnen. Bon Seiten des reinen Erfennens kann alfo jenes Urs 
theil nie ein allgemeines fein; wir Eönnen es fällen, aber nur als ein 
problematifches, ober wir müffen feinen Umfang beftimmen, fonft müffen 
wir Ruͤkkſchritte machen. Der gewöhnliche Gang ift, daß Ausnahmen 
gemacht werben, daß man alſo fagt, Einige Pflanzen fterben nicht pes 
riodifh, aber dann wird auch die Allgemeinheit des Urtheils aufgehos 
ben. Wenn man aber glei von vorne herein nicht mehr Beſtimmt⸗ 
heit in das Urtheil legt, als darin liegt, und wenn man aud den Präs 
dicatsbegriff gleich in feinen Differenzen aufzufaffen ſucht, bis fi aus 
der Oſcillation von pofitivem und negativem ber Umfang beflimmt und 
das Urtheil ſich als allgemeines aber auf begrenzte Weife feftfezt: fo 
kann man fich alle Irrthuͤmer und Rükkfchritte erfparen. (©. $. 312.) — 
Rum aber wenn wir auf das allgemeine Urtheil befonders wieder anwen⸗ 
den, daß das umvollftändige Urtheil gewinnt durch Wervollftändigung 
des Prädicatd: fo hat diefe eine doppelte Richtung, daß die organifche 
Affection objectiven Gehalt befommt und wahre Function des Gegens 
ftandes ausfagt, dann daß in biefe, die ein allgemeiner Begriff fein Tann 
und ein befonderer, etwas beftimmtered hineintommt. Das allgemeine 
Urtheil hat immer die Zendenz, die organifche Affection in eine Func. 
tion des Gegenftandes felbft überzutragenz fo wie ich etwas ausfage von 
allen Dingen einer und derfelben Art: fo will ich ed auch auf alle auf 
die gleiche Weife zurüßfführen. Hiebei geht auch nicht leicht ein Feb: 
ler vor, wohl aber geht oft die Allgemeinheit der Beilegung verloren, 
wenn man ben allgemeineren Begriff bes Präbicatd mehr befonbers 
machen und eine genauere Beftimmtheit hinzufügen will, Hier hat man 
alfo wieder genau zu achten auf die Identität der Beilegung. — 

Das Wefen eines einzelnen Urtheils beftcht darin, ein beftimmteres 
Prädicat zu haben, ald das allgemeine haben kann. Denke ich mir eis 
nen allgemeinen Begriff, und von bemfelben irgend eine Befchaffenheit 
ausgefagt: fo kann, wenn nun ein einzelnes Ding zum Gubject ges 
macht wird, von dieſem nicht mehr baffelbe prädicirt werben, fondern 
nur eine beflimmte Mobification bavon, wie das einzelne Subject nichts 
ift als eine beftimmte Mobdification des allgemeinen. Hieraus geht her⸗ 
vor, daß das einzelne Urtheil nicht Bann abgeleitet werben aus bem all« 
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gemeinen auf dem Wege der Debuction, weil in dem allgemeinen nur 
die Möglichkeit mannigfaltiger Mobdificationen gefezt ift, fondern daß es 
nur entftchen kann auf dem Wege der Wahrnehmung, des Inductiongs 
prozeffes. 

Dad Subject im einzelnen Urtheil ift die beflimmte Vorftellung 
eines einzelnen Dinges, alfo immer ein Begriff, weil bas einzelne Ding 
auch wieder die Einheit ift zu einer Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen, 
Darum ift zu achten auf die verborgene Allgemeinheit, die der beftimme 
ten Borftellung des einzelnen Dinges einwohnt, in Beziehung auf welche, 
fo ſehr auch die größere Beflimmtheit im einzelnen Urtheil hervorragt, 
doc) gefagt werben muß, daß auch das einzelne Urtheil immer noch et= 
mas chaotifches in ſich hat. Sage ich von einem Dinge ein Handeln 
aus ober ein Leiden, und denke ich, daß es cin mannigfaltiges ift in fei- 
ner Einheit: fo lege ich das Prädicat dem Subject in fofern auf eine 
unbeftimmte Weife bei, wicfern ich nicht weiß, auf weldyer Entwikke— 
lungöftufe das Subject ſteht. Wüßte ich das: fo würde ich tie nähere 
Beftimmtheit aufnehmen. Seze ich das Subject bloß in feiner Ein: 
heit ohne feine nähere Mannigfaltigkeit: fo wartet dad Uriheil noch auf 
feine nähere Beftimmtheit. Das gilt von jedem Urtheil, das mit Recht 
als ein einzelnes fynthetifches angefehen werden kann; fo beflimmt daher 
ein folches auch ausfieht: fo ift es doch feiner Natur nach immer noch 
eine Aufgabe. Ueberall fehen wir bier in dem Urtheil bie zwiefache 
Beziehung, auf der einen Seite auf das primitive, und auf der andern 
auf das abfolute. Im Vergleich mit dem primitiven ift es eine Ans 
näherung an das abfolute, weil es eine größere Beſtimm heit enthält 
als jenes; im Vergleich mit dem abfoluten ift es nech dem primitiven 
verwandt, weil immer noch chaotifches in ihm if. So lange das ftatt 
findet, fo lange enthält es die Aufgabe das Fortfchreiten zum abfoluten 
fortzufezen, die Entfernung vom primitiven zu vergrößern, die vom abs 
fofuten zu vermindern, 

Können Sicherheit und Wahrheit nur fein im ftätigen Fortfchreiten 
zum abfoluten: fo Eönnen wir ald Kanon nur dieſes feftfegen, daß fort: 
gedacht werden muß in immer gleicher Befonnenheit; wo das Urtheil am 
Snductionsprogeß hängt, in Reinheit der Wahrnehmung, wo am Deduc⸗ 
tionsprozeß, im vollen Bewußtfein deffen, was in der Beziehung der 
Gegenfäze auf einander gefezt ift. Aber auch von der Urtheilsbildung 
muß gelten, was wir von ber Begriffsbildung ausgefagt haben, daß fie Eein 
continaum ift und alfo an den verfchiedenften Punkten zugleich anfängt. 
Daher müffen wir bei den Urtheilen nicht allein fehen auf die Refums 
tion des Inhaltes, fondern auch auf die Art, wie im freien Denken von 
einem Urtheil zum andern übergegangen und eins ans andre geknüpft 
wird. Doch dies gehört nicht hieher, fondern in die Gombination, nur 
dürfen wir hier, in der Gonftruction der. eigentlichen Urtheile, die An= 
knuͤpfungspunkte dafür nicht übergehen. Nun ift das allgemeine Urtheil 
als folches wefentlich Eins, das einzelne aber mannigfaltig, denn biefes 
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6. 311. 

Das unvollftändige Urtheil ift defto Ieerer, je un— 

beftimmter der Subjectsbegriff, und defto unbeftimmter, 
je fpecieller der Pradicatsbegriff gefaßt ift *). 


hat nur Werth, fofern ich es ald Theil eines Aggregates von Urtheilen 
anfchaue. Dies vorausgefezt, treibt das einzelne Urtheil auf das ardhis 
teßtonifche Verfahren hinz denn die Mannigfaltigkeit der einzelnen Ur: 
theile ift ein chaotifches. Und hier haben wir das Maaß für die Boll: 
fommenheit des einzelnen unvollftändigen Urtheild an und für fi; es 
muß naͤmlich darin eine Anleitung fein zu dieſem arch tektoniſchen Ver— 
fahren. &o lange in einem einzelnen Urtheil diefe Anleitung nicht Liegt, 
fo Yange hat es nicht den Grad von Beftimmtheit, den es als ein ein- 
zeines und unvellftändiges Urtheil haben kann. Jedes allgemeine un= 
vollftändige Urtheil dagegen, wenn es zu dem gehörigen Grabe der Boll: 
tommenheit gebracht ift, führt feiner Natur nach auf das heuriftifche 
Verfahren. Denn der Subjectsbegriff als ein allgemeiner läßt mehrere 
Modificationen zu, der Prädicatsbegriff aber kann nicht fpecieller fein 
als der Subjectöbegriff, folglich faßt auch er eine Manniafaltigkeit von 
Mobificationen unter fi. Iſt nun die Unbeftimmtheit, die der Allge— 
meinheit anhängt, Elar eingefchen: fo muß mit darin liegen die Anlei- 
tung diefe mannigfaltigen Mobdificationen aufzuftellen; woher die Nei- 
gung, zu ber Einheit ded allgemeinen Urtheils eine Mannigfaltigkeit ein: 
zelner Urtheile zu fuchen, die verfchieden aber coordinirt find; es ent- 
ftcht dadurch das Auffuchen analoger Einzelheiten, und das ift eben das 
heuriftifche Verfahren, von einem einzelnen aus ein anderes einzelnes 
zu fuchen. Wenn die Begriffe, welche das Urtheil bilden, noch nicht 
mit Klarheit gedacht find: fo Eönnen fie diefe Anleitung nicht geben, und 
die Vollkommenheit des Urtheils wird daran gemeffen, wie probuctiv es 
iſt. Bei der gewöhnlichen Behandlung dieſes Gegenftandes macht man 
einen Unterfchieb zwifchen Deutlichkeit und Xebendigkeit des Erfennens. 
Die Deutlichkeit ift nichts anderes als die Beftimmtheit, und bie Leben⸗ 
digkeit iſt nichts als die Probuctivität, Das Urtheil ift nur in dem 
Maaß beftimmt ald es lebendig ift, und umgekehrt. 

*) Vorlef. 1822. Die Leerheit des Urtheild ift die Annäherung an das 
abfolut identifhe aSa; alle Materie fehlt, es ift nur die Wiederhol⸗ 
barkeit. Ein vollftändiges Urtheil, weil es ein Bufammenfein fezt, ift 
immer ein Dinzufügen, und alfo an fich nie leer. Der Subjectöbegriff 
ift unbeftimmt, wenn dad Subject entweder nicht begrenzt ober nicht ges 
hoͤrig getheilt iftz im erften Fall fehlt ihm die Einheit, im zweiten bie 
beftimmte Vielheit. Iſt die Einheit nicht beftimmt: fo ift auch nicht 
ftimmt, wovon ich etwas ausfagez es ift dann bLoß der Begriff ber Action 
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6. 312. 

Das unvollftändige allgemeine Urtheil fann nur 
Kefultat der Beobachtung eines jeden der beiden Glies 
der fein; feine Wahrheit beruht Darauf, daß der beob⸗ 
achtete Begriff immer in demfelben Umfang ift gedacht 
worden, 

6. 313. 

Man kann von dem unvollftändigen allgemeinen 
Urtheil nicht in höhere Sphären gehen, ohne eine 
Keihe von Actionen vorauszufezen, die nicht erfolgt ift. 

6, 314. 

Das unvollftändige Urtheil als befonderes ange: 
ſehen (Schema ift das einzelne) fallt in.den Bildungs 
prozeß eines niederen einem fehon bekannten höheren 
untergeordneten Begriffs *). 


ausgefagt. Iſt das Subject noch nicht getheilt: fo weiß ich im voraus, 
daß ich etwas nicht von dem ganzen Gegenftande ausfage, aber ich weiß 
nicht, wovon überwiegend. 

) Randbem. Das befondre Urtheil (85.) (= $. 314.) fagt aus bie 
Ungewißheit in Beziehung des Prädicats auf das höhere Schema, und 
hält alfo den Ueberzeugungszuftand in Bezug auf die Begriffsbilbung in 
feinem rechten Maaß. Jedes befondre Urtheil fezt die Möglichkeit eines 
coordinirten entgegengefezten. Je mehr diefe verfchwindet, defto mehr 
geht es in allgemeineres über. Es Tann aber früher ohne Nachtheil 
allgemein werden, wenn das Präbdicat unbeftimmt ift (82.) (= $. 311.). 
3. B. Wenn man blühen nur verfteht von dem ber Fructification vors 
angehenden: fo Eann man fagen Alle Pflanzen blühen. — Indem nun 
aber die einfachen Urtheile den Begriff zur Erklärung fteigern, find fie 
nur ein einfeitiges Verfahren. Schon im erften Moment, wenn in Bes 
zug auf eine organifche Erfüllung eins herausgenommen wurde, Tonnte 
nicht das übrige null gefezt werben, fondern Beftimmung und Gemein 
fchaftlichkeit müffen immer gleichen Schritt gehen. Weil nun diefe Urs 
theile auf die Gemeinfchaftlichkeit de8 Seins gar keine Beziehung neh⸗ 
men: find fie unvollftändige. In ihnen felbft find aber wieder zu uns 
terfcheiden nach Maaßgabe der intranfitiven und tranfitiven Verba folche, 
in denen der andre Factor ganz ignorirt wird, 3. B. Der Baum blüht, 
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$. 315. 


Das unvollftändige Urtheil, in wiefern es Den 
andern Factor indirect als x fezt (was freilich in Der 
Form defjelben nicht herauszutreten braucht und felten 
beraustritt), ift fchon als Uebergang zum vollftändigen 
anzufeben. 

6. 316. 


Das unvollftändige Urtheil, den anderen Factor. 
ignorirend, muß fich hüten nicht mehr auszufagen, was 
den Thätigkeitsgrad Des Subjects betrifft, als in Der 
Wahrnehmung gewefen ift. 

\. 317. 

Wie daher das uneigentliche Urtheil dem eigent- 
lichen vorangeht: fo muß Die unbeftimmtere Ausfage 
unter der Form des Zuftandes Der beftimmteren unter 
der Form der Action oder Paffion von einem anderen 
vorangehen. 


6. 318. 


Die eigenthäümliche Nichtigkeit des vollftändigen 
Urtheils beruht theils auf der richtigen Beftimmung 
des anderen Factors, theils auf der richtigen Beftim: 
mung des Antheils beider. 


und ſolche, in denen er nur latitirt, d. h. eigentlich chaotifch gefezt wird, 
z. B. Der Schriftfteller Ichrt, wo jemand vorausgefezt wird, ober Die 
Sonne wärmt (87. 86.) (= $. 316. 315.). Beim intranfitiven muß 
alfo immer ein Antheil der Gemeinfchaftlichkeit (als der eigentlichen 
Urfache) anheimgeftellt bleiben, und daher der Zuftand nie als im be: 
flimmten Sein allein gegründet gedacht werben. Das tranfitive gebt 
weiter; benn es fezt ſchon eine Sphäre der Gemeinfchaftlichkeit. 
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6. 319. 

Nur derjenige Factor kann als Subject gefezt 
werden, dem das Reſultat auch im unvollftändigen Ur: 
theil Eönnte beigelegt werden, 

6. 920, 
Nicht jede Erweiterung des Urtheils, in der ein 
Subjectsbegriff vorkommt, ift eine Objectsbeftimmung, 
Das Eis ſchmilzt an der Luft ift Fein vollftändiges Urtheil, 
wohl aber Das Eis ſchmilzt durch die Wärme, 
6. 321, 

Das Object kann ein mitwirkendes fein, oder auch 

ein reines, in welchem gewirkt werden fol. 
$. 322. 

Das mitwirkende kann nur Durch Induction ge— 
funden werden, und die Gewißheit fteht in umgefehr: 
tem Verhaͤltniß mit der Erwartung einer Inftanz. 

6. 323. 

Das reine Object ift auch als ein handelndes zu 
fezen, weil das handelnde zugleich ein leidendes fein 
muß. Daher ift das Urtheil, worin es nur alg leidend 
erfcheint, ein auf feine Ergänzung wartendes. 

6. 324. 

Wenn die Thätigkeit des Subjects mit ihrer Wir— 
fung auf das Object zugleich ausgedrüfft wird: fo 
kann leicht mehr in der Ausfage fein, als in der Wahr: 
nehmung war *). 





*) Den Abfchnitt über das vollftändige Urtheil $. 318— 324. be: 
ginnen die Vorleſ. 1818 wie der Text in $. 318. 319. Dann aber 
fahren fie fo fort, 

Wir müffen nun das vollftändige Urtheil nach feinen verfchiebenen 
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Formen faffen. — Der urfprüngliche Ausdrukk des primitiven Urtheils 
ift das imperfonelle Verbum. Dieſes fezt Fein Subject, fonbern fagt 
bloß die Thatſache an und für fih aus. Der urfprüngliche Ausdrukk 
des unvollftändigen Urtheils ift die reine Verbindung von Hauptwort 
und Beitwort. Das Hauptwort fezt dad Subject; das Zeitwort bringt 
das Prädicat in Bezichung auf das Subject. Diefe einfadhe Form ift 
Grundregel des Sazed. Erweitert fie fi) in die andre, daß das Prä= 
bicat als Beiwort ausgebrüfft wird und an die Stelle des eigentlichen 
gehaltuollen Beitwortes die bloße Form des Beitwortes tritt, bie foges 
nannte Copula: fo ift bas nur eine fcheinbare Erweiterung; es ift nur 
eine 3erfällung des Prädicats, welche genau betrachtet einen Zwekk hat, 
als das Urtheil fo zu geftalten, daß es befto Leichter in ein anderes Urs 
theil kann verflochten werden. Gin unvollftändiges Urtheil kann ſich 
fcheinbar erweitern auch dadurch, daß dem Subject und daß bem Präs 
dicat eine Bedingung hinzugefügt wird; denn es bleibt demohnerachtet in 
feinem Charakter, daß es nicht fcheidet, ob das Prädicat dem Sein zus 
kommt oder dem BZufammenfein des Subjects. Was ift nun die eigent⸗ 
liche Korm des vollftändigen Urtheils, in welchem der zweite Factor 
mitgefezt ift? Es muß noch ein Begriff ins Urtheil hineintommen, der 
ebenfalls ein Subjectsbegriff ift. Nun find aber die Subjectöbegriffe wes 
ſentlich Hauptwörter, wir müffen alfo fagen, Der Form nad) kommt 
zum unvollftändigen Urtheil, dad aus Hauptwort und Zeitwort befteht, 
noch ein Hauptwort hinzu, dad zu dem erften Hauptworte in Beziehung 
fteht oder zum Zeitwort, und dann ift das Urtheil ein vollftändiges. 
Hier find nun verfchiedene Fälle möglich, die verſchiedene Stufen ber 
Volllommenheit ausfagen. Der erfte Fall ift, wenn das zweite Haupt: 
wort nur bie Form einer Nebenbeftimmung hat (ſ. $. 320.). 3. 8. 
Der Schnee ſchmilzt an der Sonne. Das Der Schnee ſchmilzt ift das 
unvollftändige Urtheilz das Schmilzt an ber Sonne kann man als das 
Verbum anfehen, oder bad An der Sonne bloß als Zuſaz zum Präbis 
dicat. Aber das könnte man nicht, wenn nicht der Sonne ein Antheil 
am Schmelzen zugefchrieben würde. Dies Urtheil fchließt fich alfo der 
Form nad) am nächften an das unvollftändige. Die Nebenbeftimmung 
kann ausfchließend fein, oder auch nicht; z. B. Der Schnee ſchmilzt nur 
an der Sonne, und Der Schnee fehmilzt an der Sonne. Sagt man 
Der Schnee fehmilzt an der Sonne: fo kann er auch noch an fonft et: 
was fchmelzen; fagt man Nur an der Sonne; fo ift das Urtheil ganz 
vollftändig. Hier ift nun die Differenz diefe. Die beftimmte Form, wo 
der zweite Factor ausfch/ießend gefezt ift, ift ein allgemeines Urtheilz 
denn man kann tafür auch fagen, Alles Schmelzen des Schnees erfolgt 
an ber Sonne, Sagt man aber bloß, Der Schnee fehmilzt an ber 
Sonne: fo hat das Urtheil den Charakter des befonderen, welches, wie 
wir gefehen haben, immer nur als ein Uebergangspunkt anzufehen iſt; 
denn es ift baffelbe als Einiges Schmelzen des Schneed geht von ber 
Sonne aus, Hier ift alfo das chaotiſche noch, daß das Verhältniß zwir 
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fhen beiden Factoren durchaus nicht beftimmt if. Sagt man Der 
Schnee ſchmilzt: fo ift der andre Factor x. Died x Tann aber auch 
Null fein, weil das Schmelzen des Schnees aus feiner Natur felbft 
nicht aus feinem Bufammenfein hervorgehen koͤnnte. Sagt man Der 
Schnee ſchmilzt an der Sonne: fo wird das Schmelzen partiell ber 
Kraft ver Sonne zugefchrieben, aber wie viel dem Schnee, wie viel der 
Sonne, ift völlig unbeftimmt. Der Antheil beider Factoren ift noch 
völlig chaotifch gefezt, und das Urtheil erwartet noch feine nähere Be⸗ 
ftimmtheit, in welcher jebem der Factoren der ihm gebührende Antheil 
hervortritt. 

Hier kommen wir nun auf die andre Form, die ſich zu dieſer wie 
das beſtimmtere zum unbeſtimmteren verhaͤlt, indem naͤmlich dadurch 
der Antheil getheilt wird. Die Beſtimmung kann aber zwiefach geſchehen. 
1. (f. $. 321. 323.) Der eine von beiden Factoren wird lediglich als 
ein leidendes gefezt, und alfo das Uebergewicht der Tätigkeit in ben ans 
dern gelegt, fo wie dies in allen Sägen vorkommt, die aber fo gut acs 
tiv als paffiv ausgedruͤklkt werden können. Wenn man fagt A liebt B: 
fo wird B als das leidende gefezt, und man kann auch fagen B wird 
von A geliebt. A als das thätige bleibt alfo immır Hauptſubject. Nun 
aber müffen wir hier wieber fagen, Dies ift auch noch eine Art, wie 
das vollftändige Urtheil fich dem unvollftändigen nähert, denn es ift noch 
ſehr unbeftimmt. Es giebt namlich Eein rein Leidendes, fondern das Ob⸗ 
ject muß immer zugleich ein Handelndes fein. Die Sache ift dieſe. 
Wenn ich von einem Gegenflande eine Zhätigkeit ausfage, A liebt: fo 
ift das eine foldye, wo jeder fchon von felbft nady der näheren Beſtim⸗ 
mung fragt, weil mit liebt allein nichts gefagt if. Der Saz fo aus 
gedruͤkkt kann keinen andern Sinn habın, ald In A ift eine Fähigkeit 
eine Neigung zu lieben und diefe ift wirklich aufgeregt. Ihrer Natur 
nach geht diefe Neigung nad) allen Seiten hin; nimmt fie alfo eine bes 
flimmte Richtung: fo muß ein Beftimmungsgrund in B gefezt werben, 
vermöge deffen die Neigung des A zu lieben auf ihn gerichtet wird. 
Wenn ich dies aber bloß fo ausbrüßfe, A liebt B: fo ift diefer Beftim- 
mungsgrund nicht mit ausgebrüßft und B nur auf verworrene Weife 
geſeztz es iſt nicht gefagt, ob die anziehende Thaͤtigkeit vom ganzen B 
oder nur von einer feiner Functionen ausgehe. Hier ift alfo im Urtheil 
immer noch eine Aufgabe, die erft erfüllt wird, wenn das Object zus 
gleich als beftimmendes, alfo als Activität gefezt wirb, wie wenn ic) 
fage A liebt B wegen feiner Reblichkeit. Wie wird nun diefe Vollftän- 
digkeit erreicht? welcher Kanon ift dazu von jener unvollftändigeren 
Form zu dieſer vollftändigeren zu gelangen? Es geht nur aus vom 
Fortfchreiten der Begriffsbildung; der Begriff dis Praͤdicats wird ge— 
nauer beſtimmt, oder auch der des Subjects ober der des Objects, und 
daraus entwikkelt ſich was zur vollftändigeren Beftimmung führt, fo 
daß Begriffsbildung und Urtheilsbildung auf jedem Punkte fo durch 
einander bedingt find, wie am Anfang. 
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2. Das vollftändige Urtheil kann aber auch fo ein beftimmteres 
fein, daß der zweite Factor als eigentliche Miturfache erfcheint, 3. B. 
A lernt von B (f. $. 321. 322.). Lernen ift eine Activität, worin eine 
Paffivität mitgefezt ift, zu welcher die Activität eines anderen gehört. 
Indem die Thatfache felbft in A ift: fo bleibt A das wahre Subject, 
und B ift nur ber Goefficient. Kehrt man die Ordnung um und fagt 
B Ichrt A: fo wird das Urtheil ein anderes, fo wenig es fo fcheinen 
mag, denn dann ift die Hauptactivität in B, und der Bildung des Ur= 
theils liegen ganz andre primitive Urtheile zum Grunde. Daher ift 
bier immer die Regel feftzuhalten, daß das vollftändige Urtheil nur in 
fofern daffelbe bleibt, in wiefern daffelbe Subject geblieben ift was im 
unvollftändigen Urtheil gefezt war. 

Noch eine Bemerkung ift hinzuzufügen über den Kortfchritt vom 
unvollftändigen Urtheil zum vollftändigen. Etwas weiteres läßt ſich im 
Urtheil nicht thun, als diefes, daß beide Factoren genau beſtimmt wers 
den und der Antheil, den jeder an der Thatfache hat, die im Urtheil 
ausgefagt wird. Wenn ich weiß, meshalb A den B liebt, und 
wenn ich weiß, warum A von B lernt, was der Grund in A ift und 
in B, daß A von B lernt und nicht von C: dann hat das Urtheil die 
größte Volftändigkeit, und ift fo betrachtet cin reines Bild des abe 
foluten Urtheils; denn das Zuſammenſein beider Factoren, woraus das 
Factum im Urtheil entftcht, ift num in ihre Sein völlig aufgelöftz das 
Bufammenfein von A mit B ift nun eine Function von A geworben, fo 
daß eine gemiinfame Sphäre beider ausgebrüfft ift, und das ift das 
Bild des abjoluten Urtheils, welches darin beftcht, daß die Zotalität des 
Seins der Zotalität des Zufammenfeins gleichgefezt wird. Iſt es aber 
nicht möglidy weiter zu kommen: was bedeutet die Fülle von Nebenbes 
flimmungen, die oft im Urtheil ſtekkt? Das gehört zum vollftändigen 
Urtheil, das primitive Subject, das Prädicat und das fecundäre Sub⸗ 
jeet, und zwar das primitive Subject fo beftimmt, daß nicht nur das 
Prädicat als feine Function fondern auch die Bezichungen bes fecundä= 
ren Subjectes darin mit begriffen werben koͤnnen. Was aber fonft noch 
im Urtheil liegen kann, das kann nicht um des Urtheils felbft fondern 
um eines andern willen da fein, nur dazu, daß das Urtheil mit ande— 
ren in Verbindung gebracht werde. Wenn ich z. B. von A ein Urtheil 
ausfagen will, ich habe aber noch ein anderes Urtheil von A in petto, 
das jenem zu wiberfprechen fcheint: fo ſuche ich beide gleich dadurch zu 
verbinden, daß ich aus dem zweiten Urtheil ein Epitheton für A hernehme; 
das Urtheil felbft Eann keine Erweiterung mehr erfahren, es ift im jenen 
drei Elementen vollendet. Es kann Fälle geben, wo noch mehr Elemente zu 
fein fcheinen, z. B. Der Knecht baut den After für feinen Herrn. Hier has 
ben wir drei Subjectsbegriffe; aber das ift nur Schein, denn das eigents 
Yiche Verbum bier ift akkerbauen, und das Urtheil fagt nur, Der Knecht 
bringt hervor für feinen Herrn. (Vergl. E, LXXXI. 10.) 

Außer dieſen erweiterten Säzen giebt ed noch andere, zufammen: 


281 


gefezte, bie fich auf dad allgemeine Schema bed bedingten Sazes zuruͤkk⸗ 
führen laffen (f. EB, LXXXL 11.). Die Formel ift Wenn A B ift: fo 
ift BC. Der Vorderfaz ift das Subject, der Nachſaz das Praͤdicat. 
Mas fich im Vorderſaz ald Subject und Präbicat ftellt, dad muß, im 
ganzen Saz betrachtet, fo geftellt werben, baß es nur Epitheton bes 
Subjects wird. Eben fo im Nachſaze. Diefe Reduction wird man in 
jedem Falle machen können. Auf die Form aber des bedingten Sazes 
laſſen fich alle zufammengefezten zurüffführen, und man koͤnnte fagen, 
es finde nur in fofern ein zufammengefezter Saz ftatt, als ſich Subject 
und Prädicat in zwei Saͤze auflöfen laffen, indem man bie näheren 
Beftimmungen des Subjects und Prädicatd in den Zuſtand zurüffver- 
fezt, in welchem fie eigene Urtheile waren, und eine andre Berechtigung 
zur Gonftruction eines zufammengefezten Sazes könne es gar nicht ges 
ben. Es kann alfo keine Form des Urtheils geben, die wir nicht fubs 
fumiren Eönnten unter bas, was wir vom Gegenfage bed vollftändigen 
und des unvollftändigen Urtheils ausgefagt haben, und bie, was bie 
Quantität betrifft, nicht ind allgemeine oder ins einzelne Urtheil gehörte, 
Run giebt es eine andre Verfchiedenheit im Urtheil gar nicht, als die, 
welche vom Umfange des Subjects, und die, welche von der Beilegung 
des Prädicates an das Subject hergenommen ift, denn ber Umfang des 
Praͤdicates begründet Feine, weil das Prädicat nur im Subjecte betrachs 
tet wird, und die Beilegung beftcht nur in der Art, wie Sein und Zus 
fammenfein auf einander bezogen werben, was ebin der Unterfchied des 
vollftändigen und unvollftändigen Urtheils ift; alfo haben wir einen volls 
ftändigen Schematismus, und die directe und unmittelbare Urtheilsbils 
bung ift genau genommen vollendet. Wir haben bie Fortfchreitung vom 
unvolllommneren zum volldommneren rebucirt eine ſeits auf die Forts 
fchreitung in der Begriffsbildung, andererfeits auf die Analogie im Forts 
fchreiten vom primitiven Urtheil zum erften beftimmten; benn diefe Art 
bes Ueberganges ift der Erponent für alles übrige. Wie nun die Quelle 
des Irrthums bier immer nur die ift, daß man die Grenze der Bes 
flimmtheit der Wahrnehmung überfchreitet: fo ift auch dies der einzige 
Kanon, der aufgeftellt werben kann. Wenn man die Urtheilsbildung fo 
an die Wahrnehmung Enüpft: fo ftellt man fie in Analogie mit dem Bil- 
dererzeugungsprozgeß auf der Seite der Begriffsbildung; allerdings aber 
ift nicht zu überfehen, daß auch mit der entgegengefezten Seite der Be: 
griffsbildung Analogie ftatt findetz aber dann ift die Urtheilsbildung 
doch überwiegend analytifch und ed kommt nur darauf an immer bie 
Soentität der Glieder feftzuhalten. — So hätten wir denn num von 
ber Kombination der Begriffe und der Urtheile zu reden, wenn nicht body 
nod etwas uͤber die Umkehrung der Urtheile (f. $. 325. 326.) und über 
ihre Verbindung zu Schlüffen (f. $ 327.) zu bemerken wäre. 

Vorlef. 1822. Das vollftändige Urtheil entſteht am meiſten auf 
dem Wege der Inductionz; denn es ift gefchichtlicher Art und fagt aus, 
was jenfeit der Begriffsbildung liegt. Allein es giebt auch Fein voll 
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ftändiges Urtheil, gu dem wir nicht hätten durch Debuction gelangen 
tönnen. Beibe, Debuction und Induction, find relativ entgegengefezt, 
ergänzen fich aber aud) einander, und in jedem wirklich gedachten Be- 
griffe find beide Prozeſſe. Wir können alfo ald Kanon aufftellen, Das 
volftändige Urtheil ift nur dann volllommen, wenn ich es eben ſowol 
kann entftchen laffen auf dem Wege der Deduction, ald der Induction. 
Hierauf ruht die Theilung in problematifche, affertorifhe und 
apodiktifche Urtheile. Das apodiktiſche fagt die Nothwendigkeit, das 
affertorifche die Wahrnehmung aus; jenes geht auf das Debuctionsver- 
fahren, diejes auf die Induction, und in fofern find beide entgegengefezt. 
Das problematifche, das nur die Möglichkeit ausfagt, ift aber mit je— 
nen gar nicht zufammenzuftcllen; es enthält eigentlich gar keine Erkennt⸗ 
niß und kann an fich nie im Prog bes reinen Denkens liegen; es 
leugnet nur den Widerfpruch und kann nur im willlührlichen Denken 
vorkommen, ober wenn in der eigentlichen Gonftruction des Wiſſens, 
dann nur auf dem Uebergange vom Inductions⸗ zum Debuctionsverfahs 
ren und umgekehrt. Bin ich durch Deduction von Thier auf Käfer ge= 
kommen: fo ift alles unbekannt, was nicht aus dem allgemeinen Begriff 
folgt. Das problematifche Urtheil zeigt nun, was durch das Induc= 
tionöverfahren ergänzt werden muß. Daß bie Käfer Nahrung zu fich 
nehmen, liegt im höheren Begriff, welche aber, ob flüffige ober fefte, ift 
durch Induction zu finden. Richtig alfo Eönnte man nur fagen, Alle 
Urtheile find entweder affertorifche oder apodiktifche, fie haben ihre Ent: 
ftehung entweder vom organifchen oder intellecturllen Prozeß aus. 

Dies führt uns auf noch andre Unterfcheidungen und deren Kritik, 

Kategorifche, hypothetiſche, disjunctive Urtheile. Das 
bypothetifche ift ein zufammengefeztes, indem bie Bedingung bazu 
gehört. 3. B. Wenn der Frühling kommt, fehlagen die Bäume aus, 
Iſt es nicht problematifch: fo ift es Eategorifch, Die Ankunft bed Fruͤh— 
lings führt das Ausfchlagen der Bäume herbei. Diefe Verwandlung 
wird man mit jedem bypothetifchen Urtheile vornehmen können. 3. 8. 
Wenn es eine weife Weltregierung giebt: jo kann es Feine Furcht geben, 
Iſt dies Urtheil problematifch: fo hat «8 keinen Inhalt; ift es katego⸗ 
riſch: fo heißt es Die Erkenntniß einer weifen Weltregierung beſteht 
nicht zufammen mit der Furcht. — Das bisjunctive wird von ei— 
nigen nicht jenen beiden zur Seite geftellt, fondern biefe Theilung ges 
macht, Kategoriſche, hupothetifche, divifive Urtheile, worauf bann bie 
lezteren in conjunctive und bisjunctive getheilt werden. Im conz 
junctiven find von Einem Subject mehrere Prädicate ausgefagt und 
diefe verbunden. Sind fie nicht verbunden: fo ift auch das Urtheil 
dem bivifiven nicht untergeorbnet, ſon ern nur eine zufällige Form, ein 
Abditionserempelz; machen fie aber den vollftändigen Begriff des Sub: 
jects aus, d. h. find fie Eintheilungsglieder: fo kann man das Urtheil 
als ein bivifives anfehen, aber dann ift auch der Unterfchieb vom bis: 
junetiven nur zufällig. Liegt keine Vollſtaͤndigkeit zum Grunde: fo bes 
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zeichnet ein folches Urtheil nur die Grenze meines Wiſſens; es ift nur 
eine Aufgabe und fagt kein wirkliches Erkennen aus. — Das Eategos 
rifche Urtheil ift die Grundform aller Urtheile. 

Affirmative, negative, limitirende Urtheile. Die Tricho— 
tomie ift nicht rein. Das negative kann nie vom Subject aus entftehen, 
denn dad Subject führt nicht auf das, was ihm nicht zukommt; es ift 
alfo nur ein Beitrag den Prädicatsbegriff zu begrenzen und ift nur et= 
was auf dem Gebiet des bedingten Denkens, eine Aufgabe, die nur da— 
durch gelöft wird, daß man es in ein affirmatives auflöft — Das li⸗ 
mitirende ift vom negativen nicht wefentlich verfchieden und nur aufges 
ftelt aus Vorliebe für die Trichotomie. 

Ale diefe Differenzen haben nur Werth in Beziehung auf die Um— 
kehrung und das fyllogiftifche Verfahren. 

Die Vorlef. 1831 deduciren das vollftändige Urtheil als Zufammens 
fezung aus zwei unvollftändigen (E, LXXIX. 6. vergl. mit der Randbem. 
oben unter $. 309.) und verweifen es in fofern in ben zweiten Abfchnitt. 
Am eigenthümlichften gehen fie zu Werke in ber Behandlung des dis— 
junetiven Urtheils. Sie fagen (vergl. E, LXXXII. 12. 13.), 

Die allgemeine Formel bed bisjunctiven Urtheils ift dieſe. Alles a 
ift entweder b oder c. Wir haben zwar bie Urtheilsbildung nicht in ih= 
rem Berhältniß zur Begriffsbildung eingetheilt, dennoch find wir immer 
von felbft darauf gekommen, die erfte auf die legte zu beziehen. Schon 
bie Eintheilung der Urtheile in vollſtaͤndige und unvollftändige führte 
uns auf diefe Beziehung (S. $. 310.) aber wie wir den Unterſchied faßten, 
blicben wir im Verfahren von unten nad) oben, auf welches auch das 
bedingte Urtheil noch weſentlich zurüftführt. Das bisjunctive aber 
nimmt den entgegengefezten Gang und dadurch ift e8 wefentlich von als 
len anderen verfchieden. Wir haben gefehen, beim Debuctionsverfahren 
tommt alles an auf das Finden des richtigen Theilungsgrundes. Das 
disjunetive Urtheil ift nun nichts anderes als das Sezen beffelbenz; denn 
wenn ich fage, Alles a ift entweder b oder ec: fo theile ich, Liegt der 
Theilungsgrund innerhalb des Begriffes von a, iſt er ein Element deſ— 
ſelben: dann ift das disjunctive Urtheil ein uneigentliches, was uns hier 
nicht intereffirt; Liegt er dagegen außerhalb veffelben: fo ift ein Zuſam— 
menfein conftituirt zwifchen a und dem, wovon ber Theilungsgrund herz 
genommen ift: und bier allein ift das uns interefffrende Gebiet bes dis⸗ 
junctiven Urtheild, an welchem wir die allgemeine Form alles wiffen- 
ſchaftlichen Verfahrens (alles Verfahrens a priori) haben, und wir wırs 
ten geftchen müffen, daß dies das ſchwierigſte Gebiet ift,. das Gebiet an 
ber Grenze alles Philofophirens, der Siz aller Differenzen in ber Phis 
tofophie, denn dieſe können nur liegen in ben zu theilenden Begriffen, 
oder in den Theilungsgründen. Könnten wir nun hierüber allgemeine 
Regeln aufftclen und diefe zu volllommener Anfchau:ichkeit bringen, fo 
daß ſich allgemeine Webereinftimmung ergäbe: fo hätten wir damit bie 
Philofopkie beendigt, und zugleich die fpeeulative Behandlung aller rea⸗ 
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6. 32. 
Jede Umkehrung eines Urtheils (wenn Praͤdikat 
zum Subject gemacht wird) ift Verpflanzung deſſelben 
in eine andee Keihe und erfordert Kevifion der Jdenz 


tität der Begriffe. 
§. 326. 


Daffelbe gilt von der Ummendung (der Ber: 
wandlung eines affirmativen in ein negatives und ums 
gefehrt *). 





len Wiffenfchaftenz alles andere Eönnte nichts fein, als Entwikkelung 
aus diefem. Aber das Eönnen wir nicht, unfre Regeln müffen ſich alfo 
auf ein Eritifches Verfahren beſchraͤnken, darauf nämlich, ob, den 
höchften Begriff und den Theilungsgrund vorausgefezt, das Refultat, 
nämlich das disjunctive Urtheil felbft, richtig ift. (Hier folgt nun ald Eins 
ſchaltung eine Kritik der verfchiedenen Theilungsmethoden in berfelben 
Meife wie fie ſchon oben $. 89 — 291. gegeben ift.) Müffen wir aber 
beim Eritifchen Verfahren ftchen bleiben: fo ift die Hauptregel, jedes 
disjunctive Urtheil fo lange nur ald proviforifdhe Annahme gelten zu 
Laffen, bis fich mit abfoluter Nothwendigkeit die Beziehung zwifchen dem 
vorausgefezten Begriff und dem, worauf der Theilungsgrund beruht, ers 
geben hat. 

Kann nun eine Urtheilsbildung unter dieſer Form auch auf jedem 
beliebigen Punkte in der Mitte anfangen? Nur wenn von einem Vers 
fuch, d. h. von einer freien Sezung die Rebe ift, fonft nicht. Das bis: 
junctive Urtheil ift das Princip des ardjitektonifchen Verfahrens. Was 
von der Wahrnehmung aus geworben ift, kann nur durch Herabfteigen 
von ba unter der Form des bisjunctiven Urtheils foftematifirt werden; 
aber das ift fo lange ein partielles und nicht bewährtes, bis der Raum 
von oben durch das Dibuctionsverfahren ausgefüllt ift, womit erft alle 
Willkuͤhr in der erften Sezung aufhört. 

Nun nody von der Umkehrung der Urtheile und vom follogiftifchen 
Verfahren; nur vom gegebenen aus, denn für und und rein in unferem 
Bange bleibend würden wir nicht darauf gelommen fein. — 

*) Vorleſ. 1831. Die Umkehrung ift eine zwiefache, 1. wenn man bas 
Prädicat zum Subject macht, oder umgekehrtz 2. wenn man ein affir⸗ 
matives Urtheil in ein negatives verwandelt, oder umgekehrt. Die Iezte 
Art der Umkehrung nennen viele Ummwenbung — Die Möglichkeit 
der Umkehrung beruht auf der Relativität des Gegenfages zwiſchen 


un 
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6. 327. 
Das fpllogiftifche Verfahren ift für die reale Ur— 
theilsbildung von feinem Werth, weil die fubftituirten 
Begriffe nur höhere oder niedere fein koͤnnen. 


$. 328. 

Bei der gemeinen logifchen Theorie vom Umkeh— 
ven der Urtheile ift die Aufftelung der verfchiedenen 
geenerum syll. unnsthig, da fich alle auf Das erfte zu— 
rüffführen laſſen. 





Subjects⸗ und Prädicatsbegriff; aber wie kommt man bazu ein Urtheil 
umzukehren? Cs ift dies entweder ein bloßed Spiel, ein Verſuch auf 
Gerathewohl, ob es etwa angeht, ober Veränderung der Richtung im 
Denken. Wenn ih 3. B. fage, Das Eis fchmilzt: fo bin ich darauf 
gerichtet den Begriff Eis zu vervollftändigen; kehre ich aber das Urtheil 
um: fo verlaffe ich diefe Richtung und gehe darauf hin, den Prädicatss 
begriff Schmelzen feinem Umfange nach näher zu beftimmen. Da fich 
nun der Prädicatöbegriff mit einer Menge von Subjectsbegriffen verbins 
den läßt, fo kann ich nicht fo umkehren, Das ſchmelzende ift Ei, fon= 
dern nur fo, Einiges ſchmelzende ift Eis. Eine Vollendung des Begriffs 
Schmelzen kann auf diefem Wege nicht entftehen, das Refultat des Pro⸗ 
zeffes kann alfo nur ein geringes fein, und der Regeln bebarf cr weiter 
nicht, wenn man nur fefthält, daß, weil der Gubjectsbegriff nur ein 
Theil der quantitativen Beflimmungen des Präbicatsbegriffes ift, das 
umgekehrte Urtheil für fich flehen und warten muß, bis der Praͤdicats⸗ 
begriff von anderer Seite her feine Vollendung erhält. Der eigentliche 
Ort des Verfahrens ift auf der einen Seite die Urtheilsbildung, fofern 
man darauf ficht, daB das umgekehrte Urtheil ein ganz anderes, ein für 
ſich beftehendes ift, auf der andern Seite die Verknüpfung, wenn man 
darauf ficht, daß und wie es aus einem andern geworden ift. 

Vorlef. 1818. Was die Umkehrung des vollftändigen Urtheiles bes 
trifft: fo find zwei Fälle zu unterfcheiden, wenn das dritte Glied Ob: 
% jeet ift, und wenn es Subject der zweiten Ordnung iſt. Im erften 

Fall, z. B. a liebt b, wird durch die Umkehrung, b wird von a gelicht 
nichts geändert als die Form; die Umkehrung ift bloß eine grammas 
tifche, keine Logifche, und es kann nur in der rhetorifchen Zufammenftellung 
gerechtfertigt und begründet fein, daß ich die indirecte paffive Form 
ftatt der directen activen wähle. Im zweiten Fall ift, wenn ich a lehrt 
b umkehre in b wird von a gelehrt, die Umkehrung auch nur cine 
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6. 329. 

Die untergeordneten Figuren beruhen auf der Eins 
theilung der Urtheile in univ. part. und sing. und 
find unndz, da die sing. in diefer Hinficht den univ. 
gleich gefezt werden, die part. aber nur ein Zufams 
menfafjen von mehreren sing. find und eigentlich gar 
kein Urthril von dem ein weiteres Verfahren ansges 


ben kann *). 


Anm. Vom mathematiſchen Werth dieſes Verfahrens. 





grammatiſch formale; wenn ich es aber verwandle in b lernt von a: 
fo ift gar Eine reine Umkehrung mehr, fondern das Urtheil ift ein ans 
deres. (S. $. 324. Vorlef. 1818. 2.) 

Vorlef. 1831. Was die Umwendung der Urtheile betrifft; fo 
fragt ſich zunächft, Wie kommt man denn zu einem negativen Urtheile? 
Durch ein folches wird etwas geleugnet, gewußt nichts; es entftcht alfo 
niemandem in der eigentlichen Theorie ber Urtheilsbilbung, weil «8 nicht 
auf dem Wege zur Realifation der Idee des Wiffens liegt. EB ent: 
ficht aber, wenn eine Behauptung, die gemacht ift, oder Leicht gemacht 
werden könnte, negirt werden muß; ift alfo entweder eine Gefchichte, 
oder eine Gautel. Nun ift aber bei der Umwendung eines affirmativen 

“ Urtheils nicht die Meinung, daß es unzichtig feiz dann aber bekommt 
es auch durch die negative Form eine andere Beziehung, 3. B. Alle 
Vögel fliegen. Es giebt aber Gattungen von Vögeln, die nicht fliegen; 
wird man alfo beffen inne: fo ift das negative Urtheil zu fällen Nicht 
alle Vögel fliegen. Das ift aber nicht die eigentliche Ummwendung, fondern 
die wäre, wenn angenommen die Richtigkeit jenes Urtheild und nun bie 
Wahrnehmung vorausgefezt, daß auch andere Thiere fliegen, zur Ber 
ftreitung oder zur Verhütung ber Behauptung, dieſe Thiere müffen um 
des Fliegens willen zur Claſſe der Vögel gerechnet werben, gefagt würde 
Nicht alled was fliegt ift Vogel. 

Das Beduͤrfniß, Regeln über die Umkehrung und die Ummendung 
aufzuftellen, follte feit Platon und Ariftoteles nicht mehr gefühlt werben; 
es war nur vorhanden als das fophiftifche Verfahren zu beftreiten war, 
das Verfahren einer abfichtlichen Verleitung vom Fortfchreiten unter der 
Form des Fortſchreitenwollens. 

*) Vorleſ. 1818. Ein Schluß iſt Herleitung eines Urtheiles aus einem 
andern vermittelft eines Mittelfazed. Dee Schlußſaz wirb hergeleitet 
aus dem erften Saze vermittelft beö zweiten. Der erſte und der zweite 
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müffen gegeben fein. Man hat ben Schluß gewöhnlich angefehen als 
eine folche Gombination von Urtheilen, wie das Urtheil felbft eine Come 
bination ift von Begriffen, und ihn als cine ganz eigne Form des Den⸗ 
Eens aufgeftellt, ja man ift fo weit gegangen dad Vermögen zu fchließen 
als das eigentliche Vermögen der Vernunft anzufehen. Wäre aber bie 
Vernunft nur diefes: fo wäre fie nicht viel; denn es kommt nicht viel 
dabei heraus. Im Schlußfaz ift nichts ausgedruͤkkt als das Verhaͤltniß 
zweier Säze zu einander, bie cin Glied mit einander gemein haben, 
alfo gar nicht außer einander find, fondern ineinander, Ein Fortfchritt 
im Denten, eine neue Erkenntniß Tann alfo durch) den Schluß nicht 
entftehen, fondern er ift bloß Befinnung darüber wie man zu einem Urs 
theil, das Schlußſaz ift, gekommen ift oder gekommen fein koͤnnte. 
3. B. Es wird in einem Saz einem Subject a ein Prädicat b beiges 
Vegt, und es kann in einem zweiten Saz ein anbered Subject c unter 
den allgemeinen Subjectsbegriff a fubfummirt werden; dices gefchieht in 
der Form, daß der allgemeine Begriff dem befondern als Präbicat bei— 
gelegt wird, fo daß alfo der Begriff, welcher im erften Saz Subject 
ift, im zweiten Prädicat wird. Da nun der Subjectsbegriff des zwei— 
ten Sazes unter dem des erften enthalten ift: fo folgt von felbft, daß 
jenem aud) das Präbdicat von diefem zulomme, und es kommt nur bars 
auf an, daß es ihm in richtiger Quantität beigelegt werde. Irrt man 
aber darin audy nicht: eine neue Einſicht ift damit nicmald gewonnen. 
Daß die Theorie des Syllogismus fo complicirt geworben ift, hat feinen 
Grund nur in ber verfchiebenen Quantität der Beilegung. 

Im Altertfum bat man bie Wichtigkeit des Syllogismus geftüzt 
auf den Schuz, den er gegen die Sophiftit gewähre, und in neuerer 
Zeit auf den mathematifchen Werth des Verfahrens. Wenn man bei 
den alten fieht, wie fie die Trugſaͤze aufzudekken fuchten durch den Syllo- 
gismus und meinten, man Eönne jeden falfchen Saz auflöfen, wenn man 
den Gegner nöthige, ihn in fullogiftifcher Form darzuftellen: fo beruht 
das darauf, daß Zrugfäze untergeichoben wurden durch Umkehr oder 
falfche Beilegungz z. B. ber Saz im Platon, Der Hund ift mein, ber 
Hund ift Vater; folglich ift er mein Vater. Zur Auflöfung folcher 
Trugfäze bedarf ed aber gar nicht erft des Syllogismus. Solche aber, 
die auf Anfchauung beruhende Demohftrationen find, koͤnnen durch den Syl- 
logismus gar nicht aufgehoben werben, wie 3. B. die vom Benon mit 
Achilleus und der Schnekke, die gar nicht zu widerlegen ift, wenn man 
nicht die Falfchheit in der Anfchauung nachweiſt. Beruft man ſich aber 
in neuerer Zeit vorzüglich auf das mathematifche Verfahren, durch wel⸗ 
ches doch offenbar Erkenntniß entftehe: fo fcheint es freilich, als ob hier 
alles gemacht würde durch die ſyllogiſtiſche Form. Aber dem ift nicht 
fo, fondern es kommt alles an auf bie Erfindung der Hülfslinien. Habe 
ich diefe: fo habe ich den Beweis fehon und bedarf dann nur ber Ana- 
Infe; wer erfunden hat, analyfirt nachher nur die Conftruction durch 
den Syllogismus. Der Saz kann nur heuriftiih oder architekloniſch 
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Zweiter Abſchnitt. 
Von der Combination. 


Anm. Ruͤkkweiſung auf $. 5. und 6. (= $. 234. 235.) 

Randbem. Kombination ift in jedem Moment, aber je mehr das 
folgende fehon implicite im vorigen gefezt war, je weniger der neue Act Anz 
fang ift: um fo weniger kommt fie in Betracht als techniſches Verfahren. 

Und fo wie der urfprüngliche erfte Act nicht ald Gombination angefehen 
werben kann: fo auch jeder ihm ähnliche, d. h. zwar anfangende aber mit 
überwiegender Hingebung an den Zuftand ber erganifchen Erfüllung und an 
feine Differenzen. 

Wenn wir nun Denken als gegeben vorausfezen, und zugleich daß das 
Chaos daraus erft mit der Erfchöpfung des Umfangs vrrſchwindet: fo giebt 
es zwei Formen für gewollte neue Acte, die ardhiteftonifche und die heu— 
riſtiſche. 

Da aber keine von beiden hinter einander fortgeſezt werden kann bis 
ans Ende: ſo giebt es auch Uebergaͤnge von der einen zur andern. Dann 
verhalten ſich alſo die Regeln fuͤr beide Verfahrungsarten an ſich wie Con— 
ſtruction, die Regeln fuͤr den Uebergang aber wie Combination. 

Für dieſen Uebergang aber find keine Regeln zu ſtellen, theils weil Uns 
terbrechungen ſchon vorher erfolgen durch bedingtes Denken und darſtellendes, 
theils weil der Uebergang ſich in das bewußtloſe zuruͤkkzieht ”). 


entſtehen, nicht von ungefaͤhr, und ſo kann die Figur nicht da ſein, ohne 
daß der Beweis mit da iſt. Die rechten Mathematiker geben auch nichts 
auf den Syllogismus, ſondern fie führen alles auf die Anſchauung zuruͤkk. 

So wird nun deutlich fein, daß der Syllogismus die Stelle nicht 
verdient, die man ihm hat geben wollen. Er ift nicht eine dritte Form 
zum Begriff und Urtheil, fondern immer nur Analyfe. (S. Randbem. 
unter $. 309. am Ende). 

) Vorlef. 1818. Es ift Eein vwoefentlicher Unterſchied zwifchen ber Art, 
wie ein einzelnes Denken zu Stande kommt, und der Verfnüpfung des 
Denkens, und der Gegenfaz zwifchen dem Gefez der Gonftruction und 
dem ber Kombination des Denkens ift nur ein relativer. Es kommt 
alles darauf an, was man als bie Einheit fezt, und alle Verknüpfung 
kann zulezt wieber ald ein einziges angefehen werben, als der erfüllte 
Gedanke der Welt. Bis jezt nun haben wir uns nur mit den Res 
geln der Gonftruction des Denkens an fich befchäftigt, nicht mit denen, 
durch welche wir von einem zu einem andern Eommen, außer daß beis 
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läufig einiges vorgelommen ift, was wir nun bier bei ber Theorie ber 
Combination gebrauchen Eönnen. 

Es giebt zwei verſchiedene Methoden von Verknüpfung, je nachdem 
man von Einheit oder Mannigfaltigkeit des gegebenen Erfennens aus: 
geht, die heuriftifche und die architektoniſche. Wir find davon audge- 
gangen, daß urfprünglich gegeben ift das Chaos ber finnlichen Ein— 
druͤkkez und daß etwas daraus ausgefchieden wird, haben wir als den 
Anfang des beftimmten Bewußtfeins gefezt. Soll aber daraus etwas 
mehr werben: fo kann das nur gefchehen, wenn von dem Punkte aus 
ein anderer entweder ſich felbft darbietet, oder gefucht wird. In fofern 
er ſich felbft darbietet, in fofern kann dabei fo wenig Kunft fein als 
beim erften Entftehen des beftimmten Bemwußtfeins, und nur fofern er 
fi nicht natürlich ergiebt, kann von Regeln und Eunftgerechtem 
. Verfahren die Rebe fein. Dann aber ergeben fich auch fogleich jene beis 
den Methoden. Die eine fezt nur Ein gegebenes Erkennen voraus, und 
will von biefem aus ein anderes finden; die andere fezt eine Mannigs 
faltigkeit des Erfennens voraus, nicht um ein neues daraus zu finden, 
fondern um daraus durch gehörige Zufammenftellung eine Einheit zu 
bilden. 

Als die beiden Endpunkte alles Erkennens haben wir aufgeftellt eis 
nerfeitö die chaotifche Zotalität der Eindruͤkke, andrerfeits die vollendete 
Idee der Welt. Beides ift eins und dafjelbe dem Inhalte nad), die 
Fortfchreitung vom einem zum andern kann alfo angefchen werden als 
die allmählige Vollendung eines und beffelben, und in fofern erfcheint 
die Vollendung der Idee der Welt nur als Gonftruction, und es Tann 
weber Heuriftit noch Architektonik ftatt finden. Aber bie heuriſtiſche 
Methode wird dadurch nothmwendig, daß uns ber Anfang eines beſtimm⸗ 
ten Bewußtfeins von dem Chaos aus als etwas zufälliges erfcheint, in 
welchem felbft nicht der Grund liegt zu einer vollftändigen Entwikkelung 
des ganzen; benn wenn wir eben fo gut von jedem anderen hätten ans 
fangen fönnen: fo Tann in dem einen, was gegeben ift, niemals der zu= 
reichende Grund zur Vollendung Liegen. Darin liegt nun biefes, daß 
unfer ganzes Erfennen in feiner Entwiffelung nicht Eine Reihe bildet, 
fondern eine Mannigfaltigkeit von Reihen, weil eine Mannigfaltigfeit 
von primitiven Punkten eintritt, welche weiter entwikkelt werden. Wir 
fehen alfo, daß die Zotalität ded Denkens auf der einen Seite ſich als 
Entwikkelung eines und deffelben Denkens, auf der andern ald aus bee 
ftändiger Anwendung der heuriftifchen Methode entftanden anfehen läßtz 
und darin liegt, baß es feiner Wirklichkeit nach auf beiden Wegen ents 
ſteht. Aber wie fic) auf diefe Weife die heuriftiiche Methode rechtfers 
tigt: fo rechtfertigt fich auch das architektonifche Verfahren. Denn wenn 
das heuriftifche nur gegeben ift, fofern wir mehrere Reihen conftruirenz 
wenn der Anfang einer jeden zufällig ift, und alle theils neben einander 
find theils auf einander folgen: fo bedarf es der arditeftonifchen Mes 
thobe, die fie zufammenftellt und zur Einheit bildet. 


Dialektik, & 
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Vergleichen wir aber beide Methoden: fo ift bie heuriftifche die 
frühere, die architektonische ſpaͤter. Nämlich die hoͤchſte Aufgabe der 
lezteren ift dieſe, die verfchiebenen Reihen des Denkens, welche jede bie 
Entwikkelung eines beftimmten Erkennens von feinem chaotifhen Zus 
ftande bis zu feiner Vollendung find und welche die verfchiebenen Discis 
plinen des Wiffens bilden, in ein foldjes ganzes zu bringen, daß es der 
Zotalität des Seins entfpricht und die vollendete Idee der Welt daraus 
entfteht. Dies ift aber der lezte Punkt bes Erkennens. Die architektos 
nifche Methode alfo die fpäterez und fo ftellen denn auch wir fie ans 
Ende. (S. Beil. B. x.) 

Vorleſ. 1831. Im erften Abfchnitt, wo wir Regeln des Verfah— 
rens fuchten für die einzelnen Denkacte als folche: mußten wir Begriffe: 
und Urtheilsbildung von einander fondern, Hier können wir das nicht 
- mehr, denn die Kortjchreitung, mit welcher wir e8 in der Kombination 
zu thun haben, ift nicht nur Fortfchreitung in jedem der beiden Gebiete, 
fondern befteht zugleich in einem beftändigen Uebergange aus dem einen 
ins andere. Was aber die verfchiedenen Denkreihen betrifft: fo gilt, 
wie wir in den Bufammenhang bes Lebens geftellt find, freilich auch von 
ihnen, baß wir niemals eine derfelben ald ein Gontinuum zu Stande 
bringen, denn ihre einzelnen Momente freten in ber Beit aus einander, 
und anderes tritt dazwiſchen. Doch davon müffen wir hier abftrahiren, 
und jede für fich fefthalten. Demnach werben wir alfo allerdings zwei 
verfchiebene Formen der Fortfchreitung zu unterfcheiden haben, die im 
Auffteigen von unten nach oben, oder die vom Uebergewicht ber organi= 
chen Function ausgehende, und bie entgegengefezte. Das ift aber nur 
der Umfang der Aufgabe von einer Seite, nur für die Fortfchreitung 
vom einzelnen zum einzelnen, die, gefezt auch fie vollendete ſich von al: 
len Punkten aus, doch nur eine Totalität ald Aggregat zu Stande 
bringen koͤnnte. Im Aggregat ift aber dad Chaos noch nicht aufgeho⸗ 
ben, alfo auch die Idee des Wiſſens noch nicht realifirt. Es kommt 
alfo von ber andern Seite darauf an, mehreres gegebene in ein 
organifched ganzes zufammen zu faffen — ich fage mehreres, weil was 
wir von der Zotalität ausgeſprochen haben auch für jeden Theil gilt. 
Jene Seite der Aufgabe nennen wir die beuriftifche, diefe die archi— 
teftonifche. 
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Erfte Abtheilung. 
Vom heuriftifhen Verfahren *). 
$. 330. 


In fofern es auf Begriffe geht und fi) an das 
noch übrige Chaos Fnüpft, kann es nur negativ fein. 





*) Vorleſ. 1818. Es fragt ſich Hier, Wie ift der Uchergang von Einem 
Denken, in wiefern dieſes der Idee des Wiſſens entfpricht, zu einem 
andern fo zu machen, baß auch diefes zweite in feiner Bezichung auf 
das erſte der Idee des Wiſſens entfpreche und eben fo ein Element der 
Zotalität des Wiſſens ſei? Jede Gombination als folche fezt eine Con⸗ 
ftruction voraus, jeder Uebergang von einem Denken zum anbern fezt 
voraus, daß ein Denken a!s in fich felbft ſchon conftruirt gegeben ift, 
als fehon übergegangen aus der chaotifchen Unbeftimmtheit in die Bes 
ſtimmtheit, und wir Eönnen bier nur anknüpfen an das primitive Bes 
mwußtfein, diefes als einen einzelnen urfprünglichen Punkt gedacht. 

Wie wir gefehen haben ift im urfprünglichen Act des Bewußtſeins 
und auch in jedem folgenden ein zwiefaches gegeben, auf der einen Seite 
eine Selbftthätigkeit, durch weiche die Beſtimmtheit zu Stande kommt, 
und auf der andern Seite eine in der bloßen Empfänglichkeit begrüns 
dete Differenz, welche die GSelbftthätigkeit gerade auf diefes und nichts 
anderes hinleitet. Der urfprüngliche Zuftand des Bewußtſeins nämlich 
iſt eine ungefchiedene Meannigfaltigkeit von organifchen Affectionen, aus 
der wir niemals ohne Selbftthätigkeit heraustommen,. Aber die Selbfts 
thätigkeit ift urfprünglich auf das ganze gerichtet, und fo ift fie an und 
für fi) nur ein Streben und Tann Eein beftimmtes Reſultat hervors 
bringen; nur indem in dem organifchen Zuftande eine Differenz gefezt 
ift der Stärke und Schwäche des Reizes auf die Selbftthätigkeit, wird 
diefer ihre Richtung beftimmt, wird aus dem bloßen Streben eine bes 

. flimmte Aufmerkſamkeit und ein beftimmtes Bewußtfein. So find diefe 
beiden Factoren in jedem Bewußtſein. Stellen wir ung nun auf den 
Punkt, wo Ein beftimmtes Bewußtſein gefezt ift: was ift dann noch 
neben biefem? Die ganze chaotifche Zotalität mit Ausnahme des Einen 
beftimmten Bewußtfeins. Entſteht ein zweites: fo entftcht es ohne Bes 
ziehung auf das erfte, und fo fort, alfo kommt nicht eine Verknüpfung, 
fondern ein bloßes Aggregat zu Stande, und zwar ganz von felbft und 
fo, daß die Selbfithätigkeit den erften Gegenftand muß fahren laſſen, 
damit der andre ind Bemwußtfein komme. Das aber fuchen wir nicht, 
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Aus zu früher Begriffsbildung entfteht die Hypothe— 
ſennoth. 





ſondern die Verknuͤpfung, in welcher uns ein zweites Bewußtſein aus 
dem erſten entſteht. Nun koͤnnen wir nicht leugnen, daß in der Selbft- 
thätigkeit auch urfprünglich das Beſtreben zu fezen ift, ein einmal ent- 
ftandenes Bewußtfein feftzuhalten, alfo auch daß diefe Tendenz dem vom 
Zuftand der Empfänglichkeit ausgehenden Reize gegenüber treten kann. 
Nämlich fo. Ic habe ein beftimmtes Bewußtfein von einem beſtimm⸗ 
ten Gegenftande und das Streben es feftzuhalten, richte aber meine 
Scibftthätigkeit auf die Mannigfaltigkeit der übrigen mir gegebenen 
Eindrüffe, von denen fie nad) dem Maa der Stärke berfelben angezo= 
gen wird. Nun Eann fein, daß der die Selbftthätigkeit am flärfften 
reizende Eindrukk in Eeinem Zufammenhange ficht mit dem Bermußtfein, 
das ih ſchon habe, und dann laffe ich ihn fallen und mich beflimmen 
durch den, der in jenem Zuſammenhange fteht, fo daß alfo ein heurifti- 
ſches Verfahren zu Stande Eommt. Zunaͤchſt ift dies nun nur ein ne 
gatives, nur das Bon der Hand weifen deffen, was mit dem Bewußts 
fein, von dem ich ausgehe, nicht in Verbindung ſteht; die Gelbfithätig- 
feit ift zunächft nur Minimum und die Empfänglichkeit Marimum, bie 
erftere nur das untergeorbnete, und die Gombination nur eine Auswahl 
aus den reizenden Potenzen nad) dem Maaß ihrer Verwandſchaft mit 
dem fehon vorhandenen beftimmten Bewußtfein, das fich darbietende da= 
gegen die Hauptſache. Dabei bleibt es aber nicht, fondern je mehr eine 
beftimmte Mannigfaltigkeit des Bewußtſeins ficy ausbildet, deſto mehr 
wird bie Selbftthätigkeit in fich begründet und befto weniger ift fie der 
Gewalt des Reizes unterworfen; je näher unfer Bewußtfein dem djaos 
tifchen Liegt, defto unfreier, je mehr wir in einem Gebiete fchon zu 
Haufe find, defto freier find wir in der Verknüpfung, und die pofitioe 
Seite des heuriftiichen Verfahrens ift nun die, daß auch bie reizende 
Potenz nicht als gegeben aufgenommen fondern erft gefucht wird. Diefe 
Differenz aber des pofitiven und negativen im heuriftifchen Verfahren ift 
nur eine Differenz bes Mehr und Deinder, und das eine ift immer in 
dem anderen. 

Ein zweiter Gegenſaz im heuriftifchen Verfahren ift der, welcher 
fi auf die verfchiedenen Formen des Denkens bezicht. Nämlich jedes 
aufgenommene Bewußtfein ift entweder ein Begriff oder ein Urtheil; 
alfo geht aud alles heuriftifche Verfahren entweder auf Begriffe= oder auf 
Urtheilsbilbung, aber immer von einem gegebenen aus; es kommt im: 
mer darauf an, ob das gefuchte fein fol ein Kortfchritt in der Begriffe: 
bildung oder ein Fortfchritt in der Urtheilsbildung. Uebrigens aber ift, 
wie wir gefehen haben, daß Fortfchritt der Begriffsbildung nur möglich 
ift durch Fortfchritt der Urtheilshildung, und umgekehrt, im heuriftifchen 
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Als Zufammenfafjung, als Imduction, ift fein 
Princip die Congruenz, Die ſich aber problematifch auf 





Verfahren eine beftändige Gombination beider Formen des Denkens ges 
geben. Und das ift auch ganz natuͤrlich. Wir fehen, wenn wir unfer Den⸗ 
Een beobachten, niemals einen beftimmten Abfchnitt in unferem Bewußt- 
fein, wo wir ausfchließlich in der Bildung der Begriffe oder ber Ur- 
theile begriffen wären, fondern wir fehen beftändig einen bunten Wechfel 
und ein beftändiges Sneinandergreifen. Dies fcheint ſich aber aus dem 
früher gefagten nur zu ergeben, wenn von ber Vervolllommnung eines 
und deffelben Begriffs oder Urtheild die Rede ift, das Heuriftifche Ver⸗ 
fahren geht aber eigentlich nicht auf Vervollkommnung Eines und bes 
felben, fondern auf Uebergang von Einem zu einem anderen. Allein ber 
Ubergang von Einem Begriff zu einem anderen ift als folcher immer 
auch ein Urtheil, nämlich dasjenige, welches die Bufammengehdrigkeit 
beider Begriffe ausfagt, und der Mebergang von Einem Urtheil zu einem 
anderen Tann nur fein, wenn Spentität entweder des Subjects oder bes 
Prädicats gefezt ift, alfo nur durch einen Begriff. | 

Wir haben alfo zu betrachten das heuriftifche Verfahren in Bezie— 
hung auf den Begriff und das heuriftifche Verfahren in Beziehung auf 
das Urtheil, und beim erfteren haben wir zu feheiden, wiefern wir von 
der finnlichen Seite des Begriffe, vom Schema, oder von feiner intel- 
feetuellen Seite, vom Gegenfaz ausgehen. — {Anders Vorlef. 1831. 
©. das zulezt daraus mitgetheilte. Sie faffen Begriffs und Urtheils 
bildung zufammen und theilen das heuriftifche Verfahren nur in Bezie⸗ 
hung auf Induction und Deduction. Als abhängig von ber Snduction 
beichreiben fie e8 ald Beobachtung und Verſuch (f. 8. 333.), von ber Des 
duction — ald Verfahren nad) dem Princip der Analogie ( $. 332.). 
Mit dem erfteren beainnen fie und $. 330. und 331. find für fie nicht 
da. Voran ſchikken fie eine Unterfuchung über das ethifche auf dieſem 
Gebiet, über die entgegengefezte Art, wie die einzelnen die ihnen einwoh— 
nende geiftige Kraft und die äußeren Bedingungen ihres Dafeins gegen 
einander abwägen. Es fei Sache des Charakters, zeigen fie, ob das 
eine überwiege oder das andere; wenn aber das Sichbindenlaffen durch 
die Umftände abfolut herrſche: fo fei das Zrägheitz wenn es abfolut zus 
ruͤkkgedraͤngt werde, Ausgelaffenheit. Die mir vorliegende Nachſchrift 
diefer Vorlefungen hat fich hier viel zu wenig beifammen, als daf wört= 
lich etwas aus ihre hieher gefezt werden könnte. Wie es fcheint, 
hat fie nichts, was nicht die Vorleſ. 1818 auch hätten, nur daß fie wie: 
der das Verhältniß des individuellen und univerfellen beftimmter ins 
Auge faßt, jedoch ohne etwas darüber vorzutragen, was nicht auch frü- 
her fihon vorgelommen wäre. ©. $. 246.) 
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einen fchon als Deduction gegebenen Punkt beziehen 
muß *). 





*) Vorlef. 1818. Indem wir nun in das einzelne felbft gehen, müffen 
wir zuruͤkkgehen auf ben relativen Unterfchieb der negativen urd pofi- 
tiven Form. Wenn wir von einem gegebenen Begriff aus, fofern er 
überwiegend ald Schema gegeben ift, zu einem anderen übergehen wol⸗ 
len: fo find wir in dem Prozeß begriffen, den wir Induction genannt 
haben; wir finden ein anderes, das dem gegebenen coorbinirt ift, um 
aus beiden dann ein höheres zu finden. Das ift ber einzige Prozeß, der 
vom Schema aus moͤglich iſt. Was ift nun hier das mehr negative? 
und was ift der Kanon dazu? Es haben alle Gegenftände eine Ver: 
wandfchaft unter ſich. Alſo wenn mir ein beſtimmtes Bewußtfein gege: 
ben ift und es bietet ſich mir taufenderlei dar in der Wahrnehmung 
ober in ber Erinnerung: fo kann nichts darunter fein, was nicht damit 
Verwandfchaft hätte. Je mehr das Bewußtſein bereichert ift, d. h. je 
mehr über einander liegende Schemata es ſchon giebt, um. deſto eher 
kann ich jeded mit dem gegebenen in Verbindung bringen, nur daß diefe 
verfchieden fein wird. Das naͤchſtverwandte ift identifh in Beziehung 
auf das unmittelbare Schemas das entfernte gehört unter ein ans 
deres, iſt aber doch ald fuborbinirt unter cin höheres dem gege- 
benen Bewußtfein verwandt. Doc wir wollen uns nicht in die Mitte 
eines fchon bereicherten Bewußtfeins fezen, fondern an ben Anfang, um 
uns der Regeln zu bemächtigen. Hier ift nun das Eine wahr, die Vers 
wandfchaft aller Gegenflände mit dem gegebenen, und je lebendiger bie 
Selbftthätigkeit ift, defto mehr wird jeder Verwandfchaftsgrad fie reizen 
und an fich ziehen, und daraus wirb ber Trieb entftehen, die Verwand⸗ 
ſchaftsgrade von einander zu unterſcheiden, und um fie zu unterfcheiden, 
ihre Reihe zu ordnen. Das ift bie unendliche Mannigfaltigkeit im der 
Bereicherung bes Bewußtfeins, die in jedem Moment if. Aber je mehr 
ſich auf diefe Weife die Selbfithätigkeit vertheilt, um befto geringer muß 
die Kraft ber Aufmerkfamkeit fein, die ſich auf das einzelne wendet, um 
befto geringer alfo auch das Rıifuliat. Das £unftmäßige Verfahren bes 
fteht hier nun darin, bie Selbfichätigkeit in Schranken zu halten, und 
von Einem nicht auf cin unendliches fondern nur auf Eines zu kommen. 
Das ift gewiß, daß jeder Moment eines heuriftifchen Verfahrens den 
Keim zur unendlichen Mannigfaltigkeit aus ſich entwikkelt, und daß 
Beftimmung eines einzelnen darin nur erfolgt durch diefelbe Operation, 
die auch im urfprünglichen Bewußtfein ſtatt findetz die Mannigfaltigs 
keit deu Anregungen ift auch ein chaotifches, aus welchem nur etwas bes 
ſtimmtes werden Tann, wenn ein einzelnes: herausgeariffen wird, und es 
kommt nux barauf an, daß biefes nach einer wahren Regel gefchche. 
Man denke fich z. B., wir hätten eine Vorftellung. von einer Art lebenz 
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diger Wefen befommen auf dem Wege ber Wahrnehmung, und bies 
follte Ineitament werden auf anderes zu kommen: fo ifi offenbar, daß 
fi eine unendlihe Menge - ähnlicher Weſen darbieten wird, und daß 
wir in dem Einen, Ein verwandtes fuchend, den Keim zum gans 
zen Naturſyſtem finden. Aber was fich fo darbietet, indem wir ung den 
einzelnen Eindruͤkken bingeben, was ſich fo aus den diöparateften Thei: 
len in den einzelnen Moment concentrirt, dad muß nothwendig ein vers 
worrenes fein, und es fragt fi alfo, wenn wir doch aus biefem ver: 
worrenen eins herausgreifen müffen, nach welcher Regel dies gejchehen 
folle. Diefe nun koͤnnen wir nur finden in Beziehung auf bad, was 
bier das urfprüngliche if. Das urfprüngliche bei der Wahrnehmung 
war aber, daß mit dem einzelnen Bilde zugleich das allgemeine Schema 
entfteht, und wenn wir bie Sache betrachten, wie fie fi) uns jezt dar= 
geftellt hat: jo müffen wir fagen, daß zugleich auch die Anlage zu allen 
über einander liegenden Schematen entfteht, alfo z. B. aus dem einzel: 
nen Bilde eines vierfüßigen Thieres das Bild feiner Art, daraus das 
Bild feiner Gattung u. f. w. Dies alles ift in dem einzelnen gefezt, 
aber das wirklich beftimmte Bewußtfein ift das naͤchſtez das allgemeine 
Schema entfteht nur mit. dem einzelnen Bilde zugleich, fofern es eines 
und daffelbe ift, und das iſt es nur auf der nächften Stufe ber Allge: 
meinheit. Das richtige Verfahren, in diefer negativen Form in Bezie— 
hung auf ein ſchon gegebenes Bewußtfein heraus zu greifen aus theils 
über theils neben einander liegendem verworrenen, tft, das nächjtoerwandte 
heraus zu griifen. Durch bloßes Aneinanderreihen koͤnnte wol die To: 
talität entftehen, aber nur als chaotiiches Aggregat. Soll das vermie— 
den werden und nur entfiehen was der Idee des Wiffens entfpricht: fo 
dürfen wir nie einen Sprung machen, fondern von jedem immer nur 
zum nächfiverwandten übergehin. Dies nun iſt auszubrüffen als der 
Kanon der Congruenz. Wollten wir wirklich alles auf diefem Wege 
zu Stande bringen und unfer gefammtes Willen anfehen ald von Einem 
Punkte aus zu entwikkeln: fo würden wir natürlich hinzufügen müffen, 
daß der Eine Punkt nicht nur nach Einer Seite fondern allmählig nach 
allen Seiten hin zu verfolgen wäre, indem er in feine verfchiebenen Be: 
ftandtheile und Beziehungen zerlegt würde. Aber dies Liegt nicht mehr 
. auf demfelben Gebiete, von welchem wir hier reden; denn das Schema 
ift wefentlich Eins und es findet da Eein Berlegen flatt, das auf einem 
andern Verfahren beruht, auf dem in Gegenfäzen, Der einzelne Ges 
genftand an und für fih, in wiefern er eine natürliche Einheit ift, 
bringt mid) immer nur auf die ihm zunächft verwandte Einheit; ift er 
3 DB. ein: Prädicatsbegriff, alfo eine Veränderung: fo kann er mich 
auch nur auf eine Veränderung bringen; id; Tann von dem Einen aus 
immer nur auf eine gleichnamige Reihe Eommen. Was nun die pofit've 
Form des heuriftifchen Verfahrens betriffe, d. h. nicht das Auswählen 
des naͤchſtverwandten, fondern völlig abſtrahirt von dem fich darbieten— 
den das Auffuchen eines anderen zu einem gegebenen: fo fragt ſich, Wo: 
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ber Bann ich, wenn mir ein einzelner Gegenftand gegeben ift, die Vor⸗ 
ftellung von einem bazu gehörigen haben, wenn fi) mir biefer nicht 
von felbft darbietet? Dies könnte gar nicht flatt finden, wenn nicht 
zum Prozeß der Induction immer der ber Debuction hinzukaͤme, wie 
wir gefehen haben, baß beide immer zufammen find. Es wäre gar 
nicht möglich, daß wir zu einem Gegenftande ein verwandte fuchten, 
wenn wir nicht die Form des Gegenfazed in uns trügen. Wenn ich 
fage, Sch will zu a ein x fuchen, welches nicht a iſt, aber body eine Be— 
ziehung darauf hat: fo heißt das, x foll dem a entgegengefezt fein, aber 
mit ihm bdemfelben höheren untergeordnet. So wie ber vorige Prozeß 
beruht auf der Identität des einzelnen Bildes und des Schema: fo bes 
ruht diefer auf dem Gegenfaz beider, und feine Formel ift, Sch will 
zum einzelnen Bilde ein anderes fuchen berfelben Art, in dem baffelbe 
Schema tft. Diefe Formel ift völlig allgemein und beruht darauf, daß 
uns befonderes und allgemeines Schema immer zugleich gegeben find, 
und daß uns, weil beide immer zugleich gegeben find, immer auch ihre 
Differenz einwohnt, und wir müffen fagen, Ze mehr und dabei die 
Form bed Gegenftandes einwohnt, defto beftimmter wird das Auffuchen 
von ftatten gehen. Es darf aber nur nach dem Kanon der Gongruenz 
gefchehen, fo daß man immer die Elcinften Gegenfäze auffucht und nad 
ben Eleinften Gegenfäzen fortfchreitet. Das wefentliche dieſes Prozeffes 
ift immer das Beftreben, aufzufuchen was im Gebiet irgend einer Art 
oder Gattung mefentlich ift oder zufällig, und genau 'zu beftimmen, in 
welchem Verhältniß die unteren und höheren Begriffe unter einander ftes 
ben. Habe ich z. B. ein einzelnes Ding vor mir: fo weiß ich noch 
nicht, 0b die Farbe wefentlich ift oder nicht, ob fie der Art angehört 
oder nur dem einzelnen Dinge. Daffelbe gilt von der Größe. Man 
fucht alfo nur die Verfchiebbarkeit de Schema. Die productive Seite 
biefes Heuriftifchen Verfahrens, das cigentliche Auffuchen eines neuen, 
muß aber nad) dem Gefeze des geringften Unterfchieded erfolgen, damit 
man eine fprunglofe Antnüpfung habe. Macht man Sprünge im Fort: 
fchreiten: fo fegt man das gefundene in der That als bie Eleinfte Diffes 
renz voraus und verwirrt dadurch die ganze Unterfuchung. Auf ber 
andern Seite kann aber die Eleinfte Differenz auch eine zu Kleine fein, 
und fo können dann leicht Zufälligkeiten die Stelle des wefentlichen be= 
kommen und zwei Gegenftände dem Sein nach verſchieden gefezt werben, 
die ed nur zufällig find, alfo bie Unterfchiede gegen die Natur der Sache 
vervitlfältigt werben. Beide Fehler kommen 4. B. in der Naturges 
fchichte Häufig vor. Hier fehen wir offenbar, dies Verfahren kann nicht 
vollftändig fein, bis ein im oberen Begriff felbft gegründeter Gegenſaz 
gegeben ift, unter den bie Differenzen fubfumirt werben, und baß bie 
eine Art des Verfahrens durch die andre ergänzt werden muß. Was 
ift nun aber, ehe diefe Ergänzung eintritt, die Hegel des Verfahrens? 
Diefe, daß man ber Combination, die man gemacht hat, keine größere 
Beflimmtheit beilege als ihe zulommt, und daß bas feptifche Verfah⸗ 
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$. 332. 

Als Theilung oder Ableitung, alfo Deduction, ift 
fein Princip die Analogie als Anwendung des Kleine: 
ten, des größeren, des parallelen, alfo vorausfezend dag 
architeftonifche Verfahren *), 





ren nicht aufhört, che jene ergänzende Thätigkeit eingetreten if. (©. 
Beil. B, x.) 

*) Borlef. 1818. Betrachten wir nun das heuriftifche Verfahren, wiefern 
es von ber anbern Seite der Begriffsbildung, ber Debuction, abhängt: 
fo müfjen wir zuvoͤrderſt ben relativen Gegenfaz fefthalten zwifchen dem, 
was wir vorher ald Conftruction gefucht haben, und dem, was. wir jezt 
als Gombination fuhen. Im Herabfteigen vom höheren Begriff zum 
niederen an fi) kann die Aufgabe nicht Liegen, die wir jezt fuchen, fons 
dern nur im Uebergehen von Einem Begriff zu einem außer ihm lie= 
genden unter der Form des Gegenfazes. Das ift die Methode der Ana— 
logie, eine reiche Methode, mit der fich viel ausrichten laͤßt, wie denn 
alles, was man im Gebiet bed realen Willens ald Erfindung oder Ents 
beffung anfehen kann, auf diefe Weife entftanden if. Wäre unfer Er— 
kennen ein reines Gontinuum, fo daß wir continuirlich vom hoͤchſten 
Begriff herabftiegen: fo wäre mit unferer Methode nichts auszurichten, 
d. h. alles, was wir jezt vermittelft ihrer ausrichten, wäre ſchon geges 
ben. Jeder Gegenfaz umfaßt ein beftimmtis Gebietz je höher der Be— 
griff ift, von dem man anfängt, deſto weiter koͤnnen die untergeorbne= 
ten Punkte aus einander liegen. Iſt man nun durch Ableitung noch 
nicht auf fie gefommen, fondern nur von einem niederen Punkte aus: 
fo ift ihr Wefen noch nicht erkannt, wird aber erkannt durch richtige 
Anwendung der Methode ter Analogie, mit welcher man crreicht, was 
man gefunden hätte, wenn man ununterbrochen von oben herabgeftiegen 
wäre. Die Rothwendigkeit der Methode beruht alſo darauf, daß unfer 
Wiffen kein Gontinuum iſt; daß fie eine reiche Quelle ift, um gluͤkk⸗ 
liche Combinationen zu machen, liegt barin, daß nicht jeder Punkt, ben 
man findet, fich gleich gut dazu hergiebt die Gegenfäze aus ihm herzus 
leiten, denn wie leicht diefes wird, das hängt thrils ab von der Art 
wie man den Punkt gefunden hat, theild von dem Grabe der Klarheit 
mit bem er gebadjt wird, und indem umfer Erkennen ein fragmentaris 
fches ift, find wir weder des einen noch des anderen mächtig. Iſt nun 
aber die Methode ein Uebertragen deffen, was auf Einem Gebiet gluͤkk⸗ 
Yich von ftatten gegangen ift, auf ein anderes: fo fieht man, wie leicht 
man babei irren kann, indem man die Verwandſchaft verfchiebener Bes 
griffe unrichtig ſchaͤzt. Verwandt find freilich alle, aber ob einer nach 
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Fur die Urtheilsbildung iſt die Methode deffelben 





demfelben Gegenfaz behandelt werben kann als ein anderer, das hängt 
von dem Grade ber Berwandfchaft ab. Es gehört alfo zu diefem Ber: 
fahren ein eignes divinatorifches Talent, was aber dabei zum Grunde liegt 
ift nichts anderes, als die Ahndung von ber Zufammengehdrigkeit aller 
Begriffe, nur auf dad Verhältniß beſtimmter gegebener Begriffe ange: 
wandt. Was aber noch nicht gegeben ift, ift eben ihr Verhaͤltniß; alfo 
ift ein Chaos gegeben, und dad muß auf dieſelbe MWeife gefondert wer: 
den, wie bas urfprüngliche. Jedes Verfahren in ver Begriffebildung, 
wobei. man von. einem gewiffen Parallelismus ausgeht, jedes, wobei man 
darauf ausgeht etwas was im großen gegeben ift im Eleinen zu fuchen, 
ober umgekehrt, ift das Verfahren der Analogie und hat fein Wefen in 
ber Theilung oder Combination der Gegenfäze, und alle großen Ent— 
dekkungen im Gebiet des Wiffens find auf diefem Wege entilanden. 
Aber hat fich vieles firirt, was fo entftanden ift: fo haben fich auch vie!e 
Serthümer auf diefe Weife gefunden, die durch eben diefes Verfahren 
wieber haben eliminiert werden müffen, und wie die Methode die reichhältig- 
ften Refultate hervorbeingt: fo ift fie auch die ſchwierigſte. Fragt man num 
nad) den Regeln ſich dabei vor Irrthum zur hüten: fo Eann, weil hier, 
wie bei allem genialifchen in der Kunft, alles auf die Probe ankommt, 
auch Feine andere Regel gegeben werben ald die, daß man fich die 
Probe nicht erfparc, was darauf hinausfommt, daß man dem gefundes 
nen nicht zu früh traue und das fecptifche Verfahren immer zur Geite 
habe. Das bivinatorifche in der menfchlichen Seele, worauf ſich das 
Verfahren gründet, ift feinem ſtrengen Gefez unterworfen und mit fort 
fhreitend zunehmendem Bewußtfein immer im Abnehmen. Ein Kind, 
bas den erfien Begriff findet, übt e8 in einer Gewalt, wie nachher nicht 
wieber, in der Gewalt, mit der fich das einzelne menſchliche Dafein in 
die Mitte des Seins hineinverfezt. Won da nimmt es ab, doch ift der 
Anfang großer Reihen immer nur auf diefelbe Weife zu machen; ater 
je mehr Reihen wir fchan haben, defto mehr Mißtrauen ift nöthig ge: 
gen neue, und ihre Gewißheit befommen fie nicht cher, als bis fie ſich 
völlig mit dem Verfahren von unten durchdringen. Es berühren ſich 
auf biefem Gebiet am meift.n das. wahre Genie und bie unbeftimmt 
herumfpringende Fantafie, und ſchwer ift es fie zu ſcheiden. Nachtheilig 
iſt zu frühes Verwerfen, VBernachläffigung eines gefundenen, am nad): 
theiligften aber Ueberfchäzung, vor der man ſich dann am ſchwerſten 
bewahrt, wenn man felbft die Gombination gemacht hat, weil dann zur 
ne geroiffer Reihen noch der Reiz des urfprünglichen hinzu: 
ommt. 
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der Verſuch, die auch auf einem umgebenden feften 
und architektonifch geordneten Begriffsſyſtem beruht *). 
6. 334. 
Es ift daher in allen feinen Zweigen wefentlic) 
Kunft **), 





*) Vorlef. 1818. Was nun das heuriſtiſche Verfahren in Beziehung auf 
die Urtheilsbildung betrifft: fo giebt es auch hier zwei Formen, eine 
mehr negative und eine mehr pofitive, Beobachtung und Verſuch. Bei 
jener verhalten wir und mehr paffio, bei diefem mehr activ Durch 
beide kommt das Urtheil zu Stande. Die erfte ift nichts anderes als 
ein Achthaben auf den Verlauf eines Gegenftandes und fchließt ſich an 
bie Begriffsbildung am meiften an vermittelft des fhematifirenden Pro- 
zeffes. Was das S.in des Gegenftandes ergiebt und was das: Zuſam⸗ 
menfein, fcheibet fich hier nur, indem die Begriffe über einander zu fies 
hen kommen und aus den oberen ausgefchieden. wird. was. den niederen 
angehört. Die Beobachtung ſezt einen gegebenen Gegenftand voraus, 
alfo einen Begriff; diefer kann Subjcctsbegriff fein, oder Praͤdicatsbe— 
griff, der Gegenfland ein. Sein oder Thun, und die Beobachtung ift 
nun nichts ald die Betrachtung des veränderlichen am Gegenftande, um 
das conflante, was das Sein des Gegenftandes ausmacht, von dem vers 
änderlichen zu unterfceiden, was nur dadurch gefchehen kann, daß man 
jenes in dirfem wieberfindet. Se vollftändiger man beobachtet hat, wie 
fi ein Gegenfland unter allen Umftänden verhält, defto mehr wird 
man. das- Sein beffelben, fein Weſen, unterfcheiden können von dem, was 
aus feinem Zufammenfein mit anderım entfteht. Der Unterfchied zwi— 
fchen Brobachtung und Verfuch ift nur ein relativer; Verſuch iſt nur 
Beſchleunigung der Beobachtung; durch den Verſuch verfezt man felbft 
den Gegenfland in die Umflände, daß man fchen kann, wie er fich ver— 
halt. Offenbar gehört zum glüfklichen Verfuche, d. bh. dazu, ben Ge: 
genftand unter foldhe Umſtaͤnde zu bringen, daß fein Wefen erkannt 

. wird, bivinatorifches Zalentg und ber einzige Kanon, der aufgeftellt 
werben. kann, ift der, daß man Eeinem Verfuche eher traue, bis cr ſich 
hinreichend beftätigt. bat, daß man alfo immer fi) des Sneinanderauf: 

gehens von Verſuch und Beobachtung, verfichere. 

**) BVorlef. 182. Das heuriftifhe Verfahren. Aus dem allgemei⸗— 
nen Grundſaz, daß es keine Vollkommenheit des Erfennend im einzels 
nen giebt ald unter Worauöfizung bes allgemeinen Zufammenhangs, 
folgt, daß auch unfre beiden Aufgaben, die heuriſtiſche und die architek- 

toniſche, genau zufammenhangen. Jede Erkenntniß muß als ſolche den 
allgemeinen Zufammenhang in fi tragen, und unfer Verfahren wird 
fih immer auf das ardhitektonifche. bezichen, 


Zweite Abtheilung. 
Vom arhiteftonifhen Verfahren *). 


6. 335. 


Sein Heinfter Gegenftand ift jeder einzelne Be: 
griff als aus einer Mannigfaltigfeit von Urtheilen 


Es follen Erkenntniffe gefunden werden, welche überhaupt noch 
nich! gegeben find, oder nur in demjenigen nicht, der im Verfahren be: 
griffen ift. Das macht Eeinen Unterfchied, denn fofern ich im heurifti- 
fchen Verfahren begriffen bin, muß ich die Erfenntniffe, die irgend wo 
außer mir fchon find, chen fo finden als ob fie noch gar nicht da waͤ— 
von, Die Regeln darüber werden zugleich ald Prüfung der Erfennt: 
niffe dienen, die wir aus Mittheilung haben. Aber giebt es nicht noch 
ein dritted zu beiden, daß uns Erkenntniffe mitgetheilt werben und daß 
wir fie nach einem beflimmten Verfahren entdekken? Möglich oder auch 
angenommen find noch zwei Aıten, wie Erkenntniffe entſtehenz daß man 
fie simpliciter findet, oder daß fie uns geoffenbart werden. Die Offen: 
barung müffen wir auf unferem Standpuntte als einen problematifchen 
Begriff anfehen, der erft in feinem Verhaͤltniß zum Begriff der reinen 
Serbftthätigkeit und zum Begriff der Mittheilung überhaupt beftimmt 
werden müßte; wir können fie alfo hier nicht beachten. Aber wie ver: 
halten fich das Eunfimäßige Finden und das urfprüngliche? Die Gene: 
fig einer Erfenntniß aus urſpruͤnglichem Finden ruft die Kritik hervor, 
die Genefis aus technifchen Verfahren hebt die Kritik auf, bedarf der— 
felben nicht mehr. Reine Trennung beider Prozeffe unmdglid. — 
(Hier nun beginnt erſt die eigentliche Darftellung bes heuriftifchen Ver- 
fahrens. Die Beſchaffenheit des Heftes läßt aber Feine Elare Anfchauung 
davon gewinnen. Nur fo viel ift deutlich, daß nicht von Differenz fon= 
dern von Identitaͤt der Begriffs- und Urtheilsbildung ausgegangen und 
als Princip des Verfahrens einerfeits das der Congruenz andererfeits 
das der Analogie aufgeftellt wird, und zwar das der Congruenz für 
die Beobachtung, das der Analogie für ben Verſuch.) — 

) Vorlef 1831. Sch will mich noch einmal über die Vorausfezung er= 
Elären, die beim ardhitektonifchen Verfahren zum Grundg liegt. Wenn 
wir uns denken, alles getheilte Sein wäre in das Denken aufgenom= 
men und jeber Begriff durch das Zufammentreffen des Verfahrens von 
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entftehend; fein größter ZTotalität alles menfchlichen 
Wiſſens *). 





oben und des Verfahrens von unten feftgeftellt und zugleich auch bie 
einzefnen Urtheile, die das Zufammenfein eines jeden mit allen übrigen 
ausfagen : fo würde man body nicht fagen können, bie Idee des Wiſſens 
fei realifirt, weil zwar alles reale, aber doch nur in feiner Vereinze⸗ 
Yung, auf ideale Weife im Denken geſezt wäre, die Gorrefpondenz aber, 
die in unferem tranfeendenten Grunde gegeben ift zwifchen dem Denken 
und dem Sein, eine ſolche ift, daß fie eben fo ſehr die alles umfaffende 
Einheit zum Gegenftande hat als die getheilte Vereinzelung. Was num, 
die Zotalität alles einzelnen vorausgefezt, zu thun ift, um bie Idee des 
Wiſſens volftändig zu realifiven, nämlich die fommetrifche Verknüpfung 
jeder relativen oder der abfoluten Zotalität von Einzelheiten, das her⸗ 
vorzubringen ift die Aufgabe des ardhitektonifchen Verfahrens. 

Vorleſ. 1822. Schon im heuriftifchen Verfahren ift das architek⸗ 
tonifche mit vorausgefezt; denn die Auflöfung des chaotifchen erfordert 
Subordination und Coordination und ruht alfo auf dem Anorbnen. 
Eben fo ruht aber auch das architektonifche Verfahren auf dem heuris 
ftifchen, denn damit geordnet werbe, muß gegeben fein, und damit gege= 
ben fei, muß gefucht fein, denn aud die Receptivität ift nicht ohne 
Serbftthätigkeit. Das heuriftifhe Verfahren ift alfo das eigentliche 
Werden, das ardhitektonifche das Anorbnen der Erfenntniß, 

) Vorleſ. 1831. Was ift nun das Marimum, und was das Minimum 
für diefes Verfahren? Das Marimum ergiebt ſich von felbft aus dem 
eben gefagten (f. das eben aus diefen Vorlef. mitgetheilte). Wenn alle 
Einzelheiten auf dem Gebiete des Wiſſens gegeben find, aber wegen ber 
Getheiltheit als eine atomiftifche Mannigfaltigkeit: fo kann die Aufgabe 
Erine geringere fein, als diefe Mannigfaltigkeit zu ciner in ſich verbuns 
denen Einheit zufammen zu faffen. Fragen wir aber nad) dem Minis 
mum: fo Eommen wir zuruͤkk auf den erften Anfang, nämlich bie 
fondernde Sezung von Etwas. Von hier aus war unfre erſte Aufgabe, 
die erfte Thatſache der organifchen Affeetion, in welcher ein Etwas zwar 
als Subject aber faft als x gefezt wird, in einen vollftändigen Begriff 
zu verwandeln. Aufgabe für das Wiffen wird diefes Eleinfte aber nur,- 
wenn wir gleich einen Schritt weiter gehen, nämlich auf die Identität 
eines einzelnen Bildes mit dem möglichft Eleinen allgemeinen. Die Forts 
bildung von hier aus gefchieht nun in einer Reihe von Urtheilen, und 
foU mit diefen architeftonifch verfahren werben: fo müfjen fie eine wahre 
Einheit bilden. Iſt das nicht: fo find fie entweder unvollftändig, und 
dann ift es noch nicht Zeit zu architektoniſchem erfahren, oder bie 
erfte fondernde Sezung ift falfch geweſen, man hat feinen Gegenftand 
gefaßt, der auch nur relativ für fich gelten Eönnte, und ed hat entwes 
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$. 336. 
Zwifchen beiden liegt auf der einen Geite Die 
Architektonik einer einzelnen Wiflenfchaft, auf der ans 
dern Die Anordnung einer fubjectiven Gedankenreihe *). 


$. 397. 
Man kann alfo zwei Verfahrungsarten unterfcheis 
den, eine mehr fubjective und eine mehr objective, 
$. 338. 
Jeder Begriff ift zu conflruiren in Bezug auf 
das Syſtem aller Begriffe im relativen Gegenſaze feis 


nes Seins und Zufammenfeins,. 
Anmerk. Hicher die berichtigte Theorie von attributis und modis. 





der eine Vermiſchung flatt gefunden, die erft aufgehoben werben muß, 
oder man hat einen Theil genommen flatt eines gangen. Der einzelne 
Begriff alfo nur ift der Eleinfte Gegenftand für das architektonifche Ver: 
fahren, und ed hat dann die Form, die denfelben bildende Reihe von 
Urtheilen in ein Syſtem zu verwandeln. 

*) Vorlef. 1831. Was liegt nun aber zwiſchen jenem Marimum und 
diefem Minimum? Wenn wir von unten anfangen, zunächft jebe in 
ber That für fich fezbare, d. h. einen befonderen Ort in ber Zotalität 

des Seins einnchmende Mannigfaltigkeit von Begriffen, und dann im: 
mer größere einzelne vwoiffenfchaftliche Gebicte, alfo eigentlich immer daſ⸗ 
felbe, nur daß der Begriff immer höher wird, auf ben man bezieht. 
Aber nicht bloß die objectiven Reihen, aud die Denkthätigkeiten, die 
ihren Bufammenhnng nicht haben im Object fondern im Gubject, find 
Gegenftand für das architektonifche Verfahren. Denn wenn wir darauf 
fehen, daß zulezt und definitiv zur Realifation ber Idee des Wiſſens bie 
Ausgleihung aller individuellen Verfahrungsmweifen gehört: fo können fie 
nur ausgeglichen werden, fofern man fie confteuirt. — (Hier zeichnete 
nım Sch. in wenigen Zügen dem unten im XZert folgenden gemäß bie 
architektonifche Aufgabe ihrem ganzen Umfange nad), und fehloß dann 
die VBorlefungen fo, Wenn wir bier hätten auf eine fruchtbare Weife 
ausführlicher fein wollen: fo hätte das nur gefchehen Können durch eine 
Kritik der Methoden des Verfahrens und durch Xufftellung von Gaus 
telen gegen falfche Wege, was uns aber weit über ben Umfang biefer 
Vorträge wuͤrde hinausgeführt haben.) — 
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6. 339. 
Jede Neihe it Dialektifch (nicht rhetoriſch) zu con⸗ 
ſtruiren nah dem Princip, daß alles bedingte Denfen 


aufgehen fol in dem reinen, 
$. 340. Ä 


Die allgemeine objective Architektonik ift auch die 
eines Begriffs, weil die Einheit aller Erfenntniß der 
Begriff der Welt if. Eben fo jede befondere *), 


) Vorlef. 1818. Die Vollendung des Wiffens ift die erfüllte Idee ber 
Welt, die Zufammenordnung aller fragmentarifch entftandenen Erkennt: 
niffe in Eins. Eben dieſe Zufammenorbnung ift die Aufgabe des archi⸗— 
tektonifchen Verfahrens, das alfo die Iezte Operation if. Auf der ans 
dern Seite ift aber auch ſchon ein einzelner Begriff, fofern wir ihn ala 
einen vollftändigen denken, das Reſultat eben diefer Thaͤtigkeit. Volk 
ftändig ift nämlich ter Begriff, in welchem nicht nur das Wefen feineg 
Gegenftandes gefezt ift, fondern auch dasjenige, was in dem Gegenftande 
der Grund aller feiner Relationen ift, woraus feine zufälligen Beſchaf— 
fenheiten und Veränderungen entſtehen. Hiezu bedarf «8 einer Mans 
nigfaltigkeit von Urtheilen, er kann alfo nicht anders entftehen, als in— 
dem biefe architektonisch behandelt, georbnet werden. Das find die du- 
Berften Punkte und zwiſchen beiden wiederholt fich das architektoniſche 
Verfahren vielfiitig und mannigfach und kommt und beftändig unter 
mannigfaltigen Geftaltungen vor. Wenn es das Biel des architektoni- 
fen Verfahrens ift eine Vielheit von Erfenntniffen in eine Einheit zu 
bringen: fo ift dad nicht nur von der unmittelbaren Einheit im Begriff 
zu verſtehen, fondern auch von einer Loferen, mehr mittelbaren Einheit, 
bie nur ein ganzes iſt aus einer Mannigfaltigkeit. Worin befteht num 
hier die Vollkommenheit und was ift der Kanon dazu? Unfer Denken, 
wie wir gefehen Haben, entwikkelt ſich nicht aus Einem Punkte, fondern 
ed entficht nur aus Reihen, die abgebrochen werden und fich mannigfach 
durchkreuzen. Das ift das zufällige in unferm Denken, das fich zuerft 
in der urfprünglichen Entwikkelung unferes Bewußtſeins zeigt, denn da 
ift es zufällig foot für den Vernunfttrieb als für die Welt, womit 
angefangen wird, dann aber auch fich fortjezt und auf untergeorbnete 
Weife von jeber Reihe gilt, die in einem einzelnen eine neue if. Aber 
nicht nur wenn wir auf den einzelnen ſehen, fondern auch wenn darauf, 
wie objectio fich die einzelnen Reihen in der Gefchichte des menfchlichen 
Bewußtfeind geftalten: fo finden wir, daß ein zufälliges fatt hat. Wir 
abftrahiren da freilich von dem, was von den einzelnen ausscht, und 
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haben bie objectiven Reihen im Auge, bie jede einen Theil bed menſch⸗ 
lichen Wiſſens ausmachen, aber auch da ift es zufällig, daß die eine 
Reihe fich früher entwilkelt und cher auf einen gewiffen Punkt kommt 
als die andre. Das architektoniſche Verfahren ift eö nun, was bem 
Zufall ein Ende macht, der in ber Entftcehung bed einzelnen gewaltet 
bat, indem es die Vielheit geftaltet zum ganzen. Eben dieſes aber Tann 
nicht überall auf gleiche Weife und in gleichem Grabe gefchehen, es giebt 
alfo für die Einheit felbft ein Schwanten. Diefes macht nun, daß es 
nicht leicht ift den Kanon des arcdhitektonifchen Verfahrens auf eine ge= 
nügende Weife fo auszubrüffen, daß der Ausdrukk zugleich ein materiel: 
ler fei, weil er für die verfchiedenen Grabe ein anderer fein muf. 
Darin liegt aber, daß das Berfahren felbft Kunft ift, was es nicht wäre, 
wenn man ben Kanon genau aufſtellen Eönnte ald einen materiellen, 
denn dann wäre die Anwendung ein rein mechanifches; und ift das Ver: 
fahren Kunft, wie das heuriftifche, wo das Gelingen auch nur vom dis 
vinatoriſchen Zalent ausgeht: fo kann der Kanon auch nur ein formels 
ler Ausdrukk fein. Wollen wir ihn nun beflimmen: fo haben wir bazu 
die Viclheit, die gegeben ift, und die Einheit, die hervorgebracht wers 
den fol. Die Vielheit ift aber ſelbſt eine unbeflimmte, wie die Ber: 
wandfchaft alles einzelnen unter fich, und wenn die Erfenntniffe, welche 
unter eine gewiffe Einheit gebracht werden Eönnen, durch ein architekto⸗ 
nifches Verfahren darunter gebracht werben follen: fo ift es nicht mög» 
lich, daß diejenigen alle wirklich zufammengiftellt werben, die deſſen fd- 
hig find, weil jedes einzelne ſelbſt wieder eine Einheit ift, die eine Viel- 
heit unter ſich begreift. Das architektoniſche Verfahren trifft von biefer 
Seite mit dem heuriftifchen zufammen, weil man doch wieder mit einer 
Auswahl aus dem gegebenen anfangen muß. Was aber die Einheit bes 
trifft, die hervorgebracht werben foll: fo ift diefe auch nicht in allen 
Fällen diefelbez es giebt eine firengere und eine lofere, und in jedem 
einzelnen Falle wird es möglich fein, die Einheit Lofer oder firenger auf: 
zufaffen. Was tft nun die Regel des architektoniſchen Verfahrens in 
Beziehung auf die Auswahl aus der gegebenen Mannigfaltigkeit und auf 
die Gonftruction der Einheit? Der Kanon ift dicfer, Man muß, 
zuerft auf die Vielheit der gegebenen Erfenntniffe gefehen, die Auswahl 
aus ihnen fo treffen, daß biejenigen unter bie Einheit gefaßt werben, 
' welche am vollfommenften die übrigen, die nicht mit aufgefaßt find, res 
präfentiren. Dies fcheint eine leere Formel zu fein, wir müffen fie alfo 
in eine wirkliche Anfchauung auflöfen. Wenn ich fage, Die unter bie 
architektonifche Einheit zufammengefaßten Erkenntniffe follen bie übrigen 
repräfentiren: fo heißt das, Es foll in ihnen das Gefez liegen, wonach 
ſich jeder die verfchwiegenen aber unter ihnen mitbegriffenen Erkennt⸗ 
niffe mit conftruiren kann. Je volllommner biefes erreicht wird, um 
befto vollfommner ift das architektoniſche Werfahren. So wie nun dem 
GBegenftande nach das architeftonifche mehr ein objectives fein ann und 
mehr ein fubjectives: eben fo kann auch diefes Gefez mehr ein objectives 
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“u ſein und „mehr ein ſubjectives vermöge der Art und Weife, wie dir zu= 
— ſammengefaßten Erkenntniſſe die fehlenden repraͤſentiren. Man denke 
ein Syſtem von Naturkoͤrpern architektoniſch aufgeſtellt. Soll es 

r yr „enger fein: „jo werben bloß die Gattungen: aufgeftellt, die Arten nicht, 
—* Gattungen dann aber ſo, daß der Umkreis der Arten aus der, Stel: 
„Jung mit abgenommen werden kann. Wird dies «nicht geleiſtet: ſo ift 

8 "noch das fragmentarifche, das haotifche geblieben, das aufgelöft werden 
ä Toll, Das wäre eine objective Anwendung. des Kanons. Unter der: ſub⸗ 
ER jeckiven derftehe ich dieſes, wenn ber. Grund, vermöge, deffen die Aufz 
„stellung, gemacht wird ‚und, das fehlende ergaͤnzt werden kann/ in der 

= ‚eignen, Subjectivität,, in,ber eignen Urt der. Gedankenverbindung ber an- 
Br * liegt. Jene objective ‚liegt mehr auf der Seite der Wiſſen⸗ 
dieſe ſubjective mehr auf der Seite der, Kunſt, ſo aber; daß jene 

boch mehr, die, Kumft,ift in der Wiſſenſchaft, diefe mehr. die Wiffenfchaft | 

der Kunft, Sehen. wir nun zweitens auf die ‚Einheit, - welche ıcon= | 

du — werden fol; fo; iſt gezeigt, daß hier ein „großer Spielraum: ftatt 
* „findet, aber toi. ‚dürfen. fie nicht als. etwas völlig unbeftimmtes anfehen, 
„denn ‚wäre, fie das: fo. wäre kein architektoniſches Verfahren möglich. 
> Ind m ſie aber keine abſolute iſt, muß ſie beſtimmt ſein durch Quan⸗ 
As „tit ‚Duglität, ‚ber zu, . verbindenden Vorſtellungen. Durch die 
want weil die Einheit, um ſo mehr nur eine mittelbare iſt, je 
va von, demjenigen, was unter ihr begriffen. iſt, verſchwiegen wird 
RE zu werben; wir ‚werden Jagen müffen, daß die Einheit. felbft 
air DU Kr enge ber Vorſtellungen in dieſer Hinſicht beſtimmt wird; 
ann LE, eine, unmittelbare; ‚in dem Maaße als fie ‚unmittelbar, alles 
unte gehen, zufammengefaßt enthält, ‚fo daß es als Zotatität | 
wir) ); Eann. 5 eftellt, werben. „Noch, mehr. aber wird ſie beſtimmt 
1alit „is „Vorftellungen,, die. verfnüpft, werden. folfen, Denn 

ging, objective Reihe, von, Vorftellungen einer - ftren⸗ 
inanbergehen, des mehr objectiven ‚und. des mehr. fubjectiven, 
erſte ift, ee ein „Theil von „der. allgemeinen Conſtruction der 
j andre ein Zheil der allgemeinen. Gonfteuetions ber | 
= auf dieſe beiden ‚Bielpunkte, auf die Wiſſenſchaft 
















nft, im — haben wir nun alle architektoniſchen Acte 
m non iſt, daß in dieſer Duplieität das Verfahren 
BR ſo ommner iſt, mehr die Einheit ſo ſcharf geformt 
Ge, der Natur * Sache nad). ſin kann... Wem aberıgefagt 
if) rüpfung.,.o biestiver, ‚Gedankenreihen mehr der, Willen: 
| fung ſubj ectiper. Gedankenreihen mehr der Kunſt angehört : 
icht go ehen, als ob hier. von dem was Kunft ift im 

DR Rh orik, die Rede waͤre, denn wir reden 
rvon dem Denken, weiches nach. der; Idee bes, Wiſſens 
‚fo. „Die eigentlichen. objestiven Gebanfenpeipen, führen: auf 
en 31cm, ins, bet immten Theiles des Wiſſens Klum 
alikkiennn * act? none bos SRdE inyyn enudsia tt m 
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Bei, weil die Verknüpfung objectiv ift, alles ‘auf daß reine Denken zus 
rükfgeführt fein und jedes feine Stelle in der Organifation einnehmen 
muß. Dieſe architektoniſche Zuſammenfaſſung wollen wir bie ſyſtema⸗ 
tiſche nennen, aus ber alles individuelle verſchwinden, in ber alles fubs 
jective aufgelöft fein fol. Das ift die Idee, die aber freilich niemals 
vollkommen erreicht wird. Indem aber die Verknüpfung eine objective 
ift: fo Liegt auch nichts darin und Toll nichts daraus hergeleitet wer: 
den, als was objeetiv darin Liegt und objectiv "baraus folgt. Ein ans 
dres iſt es mit der architeftonifchen Verknüpfung einer fubjectiven Ges 
dankenreihe. Diefe ift in Vergleich mit jener eine freie Gompofition, 
ohnerachtet ihr Inhalt auch ein Willen fein und nicht in Bildern aufs 
sehen foll, wie bei der Kunft im engern Sinne. Wir haben es hier 
alfo mit der Theorie der Sompofition zu thun, fofern ihre Prineipien 
aus der Dialektik zu entnehmen find. Wenn wir nun in dieſer Bezies 
"hang die beiden Formen vergleichen, das fuftematifche und das freie ars 
chitektoniſche Verfahren: ſo muß, auf die Wiſſenſchaft bezogen, das freie 
als das frühere, das ſyſtematiſche als das ſpaͤtere angeſchen werben. 
Sn dem Maaß als die Einheit ihren Ort hat im Syſtem und in dem— 
ſelben ſchon eingebürgert iſt, iſt kein anderes als ein ſyſtematiſches Vers 
fahren möglich; es iſt dann aufgegeben. Wenn z. B. eine Wiſſenſchaft 
ſchon feſtſteht, und die Gedankenreihe, die aufgeſtellt werden ſoll, betrifft 
einen Punkt dis Syſtems: fo iſt bie Einheit des ganzen mit dem Ort 
derſelben ſchon da, und dadurch iſt das fuftematifche Verfahren beftimmt 
aufgegeben und man muß ſich auf bas anerfannte Syſtem der Disciplin 
beziehen. Wo aber das noch nicht iſt, wo alfo die einzelne Behand: 
Yung eine® Gegenſtandes der fuftematifchen vorangeht, da ift das fuftes 
matiſche Verfahren auch im Voraus nicht poftulirt, ja es ift nicht eins 
mal möglich, weil es keinen Anknuͤpfungspunkt hat; wird es aber aud 
da eingeleitet: fo hat ed doch nicht ben rein objectiven Charakter und 
bleibt unficher, bis es allmählig dadurch erwaͤchſt, daß man von allen 
einzelnen Punkten aus dad Syſtem bewährt findet. Ueberall alſo, wo 
das einzelne bem ganzen vorangeht, ift nur ein freies architekkonſſches 
VBerfahren moͤglich, und dies erſcheint als das vorlaͤufige, woraus ſich 
das ſyſtematiſche entwikkeln ſoll. Hieraus koͤnnen wir nun ſehen, wie 
ſich der Allgemeine Kanon auf biefe Form bezieht, und wie er dann 
Mmaͤher beftimmt erfcheint. Xllemal iſt die Einheit, welche aus der Viel⸗ 
yheit entſtehen ſoll, deſto ſchaͤrfer bezeichnet und deſto beſtimmter, je 
mehr fie ſelbſt wieder aͤls Theil eines ganzen erkannt wird, Es Bann 
alfo auch die Einheit im freien architektonifchen Verfahren niemals ſo ſtreng 

- gehalten fein, ald im fufternatifchen, denn nur ih dem leztern iſt fie in 
der doppelten Beſtimmtheit, uud darum muß das freie immer nur als 
untergeordnet, nur ald ein Webergang erfheiheh, um fo vollkommner, 
"je mehr die Einheit fchon fo gefaßt wird, daß fie die mannigfachſten 
Anreizungen enthält, auf bas Größere gaifze zurüffzugchen, "und in 
demſelben für die fchärfere Einheit den Ort zu ſuchen, damit allmaͤhlig 
in Beziehung auf, alle Theile das fuftematifche Verfahren eintreten koͤnne. 


— 


— — 


307 


Mas aber wieder bie anbre Seite des Kanons betrifft, nämlich bie 
Vielheit, welche wirklich zufammengefaßt wird, in wiefern biefg allemal eine 
“unendliche tft, fo daß zu gleicher Zeit immer eine Auswahl ftatt findet: 
ſo ift im allgemeinen ber Kanon fo gefaßt, die Zufammenftellung fei 
um fo vollflommner, je mehr das einzelne darin repräfentirt fei, d. h. 
je mehr Anregung darin liege, das nicht darin Liegende repräfene 
tirt zu finden. Died Finden des nicht mit gefezten ift offenbar ein ans | 
deres im freien architektoniſchen Verfahren als im foftsmatifchen. In 
dem lezteren ift es eine Operation, die fi von felbft ergiebt, und je: 
der macht fie in dem Maaß als er ihr gewachſen iſt; aber im freien 
ardhiteltonifchen Verfahren find die Verhältniffe der einzelnen Gedanken 
noch nicht fo feft beftimmt, und darum ift hier bie Vollkommenheit in 
einem weit höheren Grabe Kunſt. Wir koͤnnen hier nur biefe Formel 
aufftellen für die Vollkommenheit, daß in der Darftellung jedes Gedan⸗ 
kens das der Grad der Lebendigkeit ift, wie fich die untergeorbneten von | 
felbft daraus entwikkeln, alfo, ben Begriff intellectwell betrachtet, wie | 
fich die niederen Gegenfäze baraus entwikkeln, den Begriff als Schema 
betrachtet, wie außer ber hingeftellten die anderen Mobifisationen moͤg⸗ 
lich find; fo daß alles darauf ankommt, in welcher Bolffommenheit der 
‚Begriff felbft gegeben ift. Was bie fuftematifche Form betrifft: fo fol 
in diefer die Einheit, wie ‚fie eine firengere ift, ber Inbegriff ber ver- 
Enüpften Mannigfaltigkeit, ein Begriff werden, und bie Vollkommenheit 
‚  befteht darin, wie volllommen ber Begriff feis fie will alſo abfolute 
Bolllommenheit bes Begriffs, firebt nad gänzlicher Durchdringung von 
Formel und Schema. Diefe ift aber in einem einzelnen Begriffe nie | 
vollftändig zu erreichen, wir müffen alfo fagen, daß jebe ſyſtematiſche 
Bufammenftellumg in dem Maafe, als die ganze Reihe, zu welcher der 
Gegenstand gehört, noch unbeflimmt ift immer noch eine Einfeitigkeit 
in ſich tragen wird, entweber fo, daß die Weihe, die zufammengefaßt 
wird, aus folchen Begriffen beftcht, welche mehr auf der Seite der For⸗ 
» mel oder ber Ableitung durch Gegenfäge, ober aus folcyen, welche mehr 
., auf der Seite des Schema liegen, und daß das fuftematifche Werfahren 
noch nicht anders betrachtet werben kann ald nur in diefer Duplieitaͤt. 
d. Sehen wir zuerſt auf das ſyſtematiſche Verfahren, in ſofern die 
Begriffe mehr den Charakter des Bildes haben: fo iſt die Vollkommen⸗ 
heit offenbar die, daß klar ſei, wie die untergeordneten Bilder in den 
allgemeineren voͤllig aufgehen, wie die allgemeinen in den untergeordne⸗ 


ten völlig erſchoͤpft find, denn dann iſt klare Anſchaulichkeit in, der Dar⸗ 


ſtellung, fo wie nur dann die ſtrenge Einheit darin iſt. Sehen: wir 


— aber zugleich auf die andre Seite: fo Tiegt auch in jedem untergeordne⸗ 
ten Bilde noch eine unendliche Mannigfaltigkeit, umb je mehr man hin⸗ 


abſteigt, deſto mehr. nähert man fich dem einzelnen und deſto mehr tre⸗ 
ten bie Beſtimmungen ein, welche die Relationen bed Dinges darſtellen, 


‚fein Bufammenfein mit allem übrigen, während fein Sein mehr im. alls 


gemeineren ift Die Melationen eines Gegenſtandes Find. aher sein unend- 
u2 
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— 6. 34. 
Das — —— iſt der doppelte 


Gegenſaz des idealen und realen in Vernunft und 
Natur, 


6. 342. 
Auf dem doppelten fließenden Gegenſaz beruht 





liches; da fie alſo explicite unmoͤglich alle koͤnnen in bie Darſtellung 


aufgenommen werben: fo kommt es auf die repraͤſentative Kraft derer 


— r 


an, die wirklich Aufgenommen werben." Beftimmungen, welche zum 


Sein des Gegenftandes gehören, Eönnen nicht Beftimmungen repräfenti- 
zen, die zum Zufammenfein deſſelben mit anderem gehören, bas ift klarz 


-- aber auch unter den gleichartigen Beftimmungen muß eine Auswahl 
getroffen werden, da fie nicht alle gleiche repräfentative Kraft haben. 


Die Vollkommenheit ift immer nur, wenn der Begriff bie Unendlichkeit 


auf eine lebendige Weiſe in fich enthält. 


: Gehen wir auf die andre Seite des füfternatifchen Verfahrens: ſo 


—haben wir ſchon geſehen, daß die Vollkommenheit der lebendigen Gons 


* 


ſtruction des Begriffs nur in der Duplicitaͤt des Gegenſazes liegt. In 
dieſer iſt allemal eine unendliche Möglichkeit mannigfacher Complitatio⸗ 
nen, weil in jedem Gliede des Gegenſazes zwei Factoren gegeben ſind 
und eine unendliche Verſchiedenheit in ihrem Zuſammenſein ſtatt findet 
von dem Nullwerden des einen bis zum Nullwerden des andern, und 
fo wie der Begriff einer lebendigen Kraft fo aufgefaßt wird: fo iſt die 
‚Mannigfaltigkeit des befonderen ſchon mit darin. Aber wie fteht es 
nun bier -in der Zufammenfaffung. des mannigfaltigen? Offenbar muß 
bier‘ die Einheit überall auf eim höheres zuruͤkkweiſen, auf eine Einheit, 
wovon fie felbft nur. eim Theil ifl, Darum fehen wir, wie ein Werfahs 
von diefer Art immer den Schein. der Willtühr haben muß, wenn es 


nicht eine fofternatifche Bafis vor fich hat, auf. der es ruht.“ Das ift 
eine Betrachtung, welche für: die. Gefchichte der Wiſſenſchaft befonders 
nme: Man hat es vielen wiffenfchaftlichen Productionen "zum 
1,0 Vorwurf gemacht, daß Willkuͤhr in ihnen fei. -Das iſt aber gar: hicht 
zu vermeiden / wenn es an einer ſolchen ſyſtematiſchen Baſis fehlt. 


2 So lange das architektoniſche Verfahren noch in dieſer Duplititaͤt 


liegt, entweder mehr auf der Seite des Bildes, oder mehr auf der Seite 
des Gegenſazes: ſo lange iſt bie wahre wiſſenſchaftliche Gonftruetion 
noch nicht da. Die Durchdringung beider Richtungen kann aber nicht 
fein in einem einzelnen Gebiet, fondern nur in bem ganzen Wiffenzvund 
‚2, bigfes führt. und nun auf.das lezte Ziel des architektonifchen Verfahrens, 


‚auf eine Gonftruction der. Gefammtheit. alles Wiffens, worin: fich’ alle 


— Mnvolftonmmenbeiten. anfloͤſen. (S. die Fortfezung unter: & 346.) 


u 
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Der relative einer fpeculativen und empirischen Wil: 
ſenſchaft. 
9. 343. 


Die Einheit beider, die aber immer nur in der 
wiſſenſchaftlichen Geſinnung iſt, iſt die Idee der Welt: 
BEENDEN 

| 6. 344 Zu 
Die Idee des Willens unter der iſolirten Form 
des allgemeinen ift die | Dialeftif, | 
6.. 345. 
Die Idee des Willens unter der’ ifolirten Form 
des befonderen ift die Mathematif, 
Ä . 246. 
In jedem realen Denken iſt daher fo viel Wiſſen— 
fchaft als darin ift Dialektik und Mathematik *). 





*) Borlef. 1818. Won der Gonftruction der Gefammtheit alles Wiſſens 
müffen wir fagen, daß fie niemals kann gegeben fein, immer aber muf 
voraudgefezt werben, wie fie es auch gewefen ift, auf welche fi) immer 

.» alle-fragmentarifchen Verfuche bezogen haben. Sie erfcheint völlig iden⸗ 
tifch mit dem, was wir in unfrer ‚Theorie aufgeftellt haben, fo daß fich 
diefes hier beftätigt. Ueberall hat fi) in der Wiſſenſchaft ausgebiidet 
der Gegenfaz des mehr empirifchen und bed mehr fpeculativen. Dieſer 

». beruht auf dem Gegenfaz des allgemeinen und befonderen, der unter ber 

Form des allgemeinen aufgefaßt das fpeculative ift, in welchem überall 

' die Deduction die Oberhand hatz unter der Form des befonderen, aber 


immer in Beziehung auf die. Idee des Wiſſens aufgefaßt, ift ev das | 


empiriſche, wo die Induction überwiegt. Das Beftreben beides immer 
* > mehr in einander aufgehen zu laffen und zu durchdringen ift das eigent⸗ 
lich philofophifhe. Darin flimmen alle überein. Eben fo wenn wie 
auf den Inhalt fehen: fo hat fich alles reale Wiffen immer getheilt in 
Naturwiffenfchaft und Geſchichte. Diefe Theilung ruht auf einem dop⸗ 
pelten Gegenſaze. Was wir Natur nennen im’ Gegenfag gegen Ges 
fehichte, ift das redle mas ideal werden will, und was wir Gefchichte 
nennen im Gegenſaz gegen Natur, ift das ideale was real werben 
will, weil ſich die Vernunft immer der Natur einbildet, In biefer 


| 
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Theilang hat ſich beftändig alles Wiſſen bewegt. Sie ift aber nur ein 
relativer Gegenſaz, beffen eines Glieb nicht ohne bas andre zu denken 
ift, und die Auflöfung beider in einander ift die reale Seite der Philos 
fopbie. In beiden Gegenfäzen nun iff in ber That ihrem wahren Ins 
halte nach die Idee des Wiſſens erfchöpft und außerdem giebt es nichts 
weiter, ald die Behandlung diefer Idee felbft, die immer nur auf zwies 
fache Weife da geweſen ift in Bezichung auf ben Gegenfaz bed allgemeis 
nen und bed befonderen. Die Beziehung bed Denkens und Seins auf 
einander, und das ift die Idee des MWiffend, auf allgemeine Weife aufs 
Hefaßt, ift das, womit wir uns hier befchäftigt haben, die Dialektik, bie 


? wie nur von ber Seite ber Kunft gefaßt haben. Sie kann ed aber im: 


A| 


mer nur mit ber Idee des Wiffens zu thun haben und giebt dem rea⸗ 
len Wiffen die Form. Die Beziehung des Denkens und des Seins auf 
einander dagegen unter der Form bes befonderen aufgefaßt, ift die Mas 
thematik in ihrem ganzen Umfange, bie ed mit bem quantitativen zu 
thun hat, mit der Größe, wie fie ibentifch gefezt wird im Denken und 
im Sein. Die Size, weldye bie Dialektik als Kunft aufftellt, beziehen 
fi) auf alles Wiffen gang allgemein. Könnte fie felbft Wiffenfchaft fein, 
welches dann Zranfcendentalphilofophie wäre, von welcher wir gefagt 
haben, daß fie noch nicht da feir fo müßte fie doch benfelben Gefezen 
unterworfen feinz fie würbe eben fo, troz ihres Nöthigens, nur das ars 
chitektonifche und heuriftifche Verfahren haben und in das erfte endigen. 
Die abfolute Architektonik ift nichts als die erfüllte Idee bed Willens 
in ber Identitaͤt des ethifchen und phyſiſchen, die vollendete Philofophie, 
auf welche alles Willen immer die Tendenz haben muß. Wir find noch 
ſehr weit davon entfernt, aber niemand ift ein Philofoph, ber fie nicht 
anftrebt. 

Borlef. 1822. Was bie objective Seite dieſes Verfahrens betrifft, 
db. 5. die Anordnung ber Elemente, aus welchen die Begriffe conftruirt 
find, denn bier ift die Begriffsbildung vorzugsweife ind Auge zu faffen: 
fo kommt, wenn wir auf basjenige fehen, was zwiſchen beiden Enden 
ber Beoriffsbildung Liegt, alles an auf bie richtige Theilungz das ars 
chitektonifche Verfahren muß alfo am meiften der Theilung und Entge⸗ 
genfezung zugewendet fein und auf Organifation aller Wiffenfchaften als 
Einheit betrachtet ausgehen. Wir müffen uns nun darüber einigen, in 
wiefern das Wiffen felbft auf dem Punkte ſteht, daß wir biefe Organis 
fation verfuchen könnten. Geſchichtlich fehen wir find bie Anfichten über 
die Theilung verſchieden gewefen, am meiften zufammenhangend mit den 
verfchiebenen Betrachtungen über die Form des Wiffens und beffen was 
jenfeit feiner Grenzen liegt. Da koͤnnen wir alfo nur zweierlei thun, 
entweder fragen,’ Weldjes find die Principien ber Gonftruction, welche 
bem Verfahren, das wir angewandt haben, bie natürlichen find? um 
darays bie Architektonit zu entwikkeln; ober, die biäherigen Auffaſſungs⸗ 
arten vergleichend, fragen, Welche iſt die befte und welche bie fehle: 
tefte? Durch das erfte würden wir zu den bisherigen noch eine Art 
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‚mehr geben, durch das zweite würde: unſer Verfahren in Kritik über: 
gehen, in eine kritiſche Geſchichte der Philoſophie. Beides aber würbe 
uns über unſer Gebiet hinausfuͤhren. Zum erſten find jedoch alle Mo⸗ 
mente in unſeren bisher aufgeſtellten Principien gegeben, und wir duͤr⸗ 
fen fie nur zuſammenfaſſen. Wir haben unterſchieden bie ſpeculative 
und bie hiftorifche Form des Wiffens und zwar fo, daß wir gezeigt has 
ben, jedes Wiffen, welcher auch fein Gegenftanb fei, Eönne bie. eine 
Form haben ober bie andre, je nachdem babei das von. ber Intellectuellen 
Function oder bad von ber Wahrnehmung ausgehende Verfahren bie 
Dberhand habe. Da haben wir alfo zwei verfchiedene Formen, bie: wir 
nicht ald einander untergeordnet fondern als. einander ergänzend anzufes 
ben haben, und nur in ber Durchdringung beider kann bie abfolute 
Bolllommenheit bed Willens gegeben fein. Ferner fagten. wir, alle 
Theilung und Entgegenfezung müffe von dem ausgehen, was in unferm 
eignen Selbftbewußtfein als Bedingung alles Wiffens gegeben fei, von 
der Entgegenfezung des Denkens und ded Seins und der Identification 
beider, d. h. vom Gegenſaz des idealen und des realen, fo daß wir bie 
Identitaͤt des idealen und des realen vinerfeit® mit dem Uebergemwicht 
des idealen und anbererfeitd mit dem Ucbergewicht des realen als ben 
vollfommenften Gegenfaz aufftellen mußten. Das eine nun giebt uns 
das ethifche, das andre das phyſiſche Wiffen, und bas eine wie bas 
andre wird unter beiden Kormen fein müffen, fo baß wir eine fpeculas | 
tive und eine empirifche Ethik und eine fpeeulative und eine empirifche 
Phyſik haben werben. Der fpeeulativen Form muß die Richtung auf 
die empirifche, ber empirifchen auf die fpeeulative von vorne herein 
eingebildet fein, wie wir es in unferm erften Theile begründet haben. 
Außerdem giebt ed nur noch zweierlei, was fich hievon trennen 
laͤßt, fofern es bie Idee des Wiffens felbft zur Anfchauung bringt, 
nämlich die Dialektik und die Mathematik, welche beide das reale Wil: 
fen umfchließen und Eritifiren, fo daß in jedem wirklichen Denken, wel: 
ches ein reines Denken fein und an das Wiffen fo annähern will, daß 
& im Zufammenhang mit bem andern dem architektonifchen Verfahren 
unterworfen werden kann, nur fo viel Wiffen ift, als darin Dialektik 
ift und Mathematik, Dies ift allgemein anerkannt, nur muß eine Ein- 
feitigkeit aufgehoben werben. Jeder nämlich wird fagen, die Mathe: 
matik ftehe in näherem Verhältniß zur Phyſik und die Dialektik zur 
Ethik. Darin Liegt aber eine Taͤuſchung, indem man beide Gebiete mit 
ben beiden Formen verwechſelt, als ob die Phyſik mehr der empirifchen, 
die Ethik mehr der fpeculativen Form eignete. Das wahre if, daß bie 
Mathematik mehr der empirifchen, die Dialıktit mehr der fpeculativen 
Form verwandt if. So wie ich ein Denken in der Zeit betrachte, habe 
ich darin abzufchägen, was Wahrheit darin ift und was Irrthum, alfo 
ein rein quantitatives Verhaͤltniß, auch habe ich nach den Koefficienten 
feiner Genefis zu forfchen, und das fällt der Mathematik anheim. Eine 
fpeeulative Naturwiffenfchaft Kann aber immer nur nad) bialektifchen 
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Prineipten.:angelegt werden, indem es dabei auf! richtige Conſtruction 
ankommt und beſonders auf den Gegenfaz des Fürfichgefeztfeins’ und de 
Bufammenfeind. Wenn nun alle Phitofophen die Mathematik allein als 


‚ dasjenige. dargeftellt haben, was dem philoſophiſchen Erkennen vorans 


gehen: mäffe: fo ſcheint das einfeitigz; allein es beruht darauf, daß ehe 
das Denken technifch behandelt werden kann, das gewöhnliche verworrene 


‚Denken, ‘was Erfahrung werben will, beftimmt. muß georbnet- fein. 


Dieſe innere -Orbnung aber. ift die Frucht ver Mathematik, die alfo in 


fofern. die. Möglichkeit eines. dialektiſchen Werfahrens bedingt, wie das 
empirifche immer. bem fpeculativen vorangeht. Dielen Kanon aber,- baf 
jedes Wiffen nur in fofern ein. vollendetes- fei, als barin fei Dialektik 


und Mathematik vereinigt, > ic) als den allgemeinſten Er Schluß 
— zu muͤſſen. 


— 
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+) Vorleſ. Stunde I—XI. Dialektik — Principien der Kunft zu philo⸗ 
phiren — Principien ded Wiffens, folglich Identität der formalen und 
tranfeendentalen Philoſophie. Geſchichtliche Betrachtung ald apagogis 
fcher Beweis dieſer Einheit. Dialektik als Identität der Höchften Prinz 
eipien des Wiſſens und ber Principien wiffenfchaftlicher Gonftruction 
das Organon bed Wiſſens — Mittel ſich wiſſenſchaftlich überall zu 
orientiren. 

Ihr entgegengefezt a. die Annahme eines abfoluten Gegenfazes zwi⸗ 
fchen gemeinem und höherem Wiſſen; b. der Skepticismus. 

Aber fezen nicht ihre beiden Beftandtheile einander fo voraus, daß 
man ben einen nicht haben Tann ohne den andern, daß alfo daß ganze 
Unternehmen unmöglid wird? Aber wir wollen das urfprüngliche Wiſ⸗ 
fen nicht aufftellen als ein einzelnes, wie ein einzelnes reales Wiffen, fons 
bern, weil der Grund alles Wiffend nur einer ift und bderfelbe und jes 
bem Wiffen einmohnt, alfo dad urfprüngliche Wiffen und die Regel der 
Gonftruction die jedem Wiffen nothwendig einmohnende Form des Wil: 
fens ift: fo wollen wir zum abfoluten gelangen, indem wir in jedem 
Wiffen auffuchen was ed zum Wiffen macht; und zur Regel ber Con⸗ 
ftruction, indem wir bei jedem Wiffen von feinem Inhalt abftrahiren 
und das abfolute darin aufjuchen, welches die Form des Wiſſens ifl. 
So ift ung Dialektik die vollftändige Analyfe der Idee bes Wiſſens 
überhaupt. 

L XZranfcendentaler Theil. | 

Alles Wiffen ift Denken. Welches Denken ift nım ein Wiſſen? 
Was alle benkenden auf diefelbe Weife conftruiren können, und was dem 
gedachten entfpricht, oder, beides zufammengefaßt, welches das reine Auf: 
gehen ift der Vernunft in dem Sein. | 

Das Denken beftcht aus zwei Elementen, einem formalen unb eis 
nem materiellen. Das Iezte das durch die Organe vermittelte. Kein 
Denkact ohne organifche Function. Aber diefe wird auch erft ein Den» 
Een und Wiffen durch die in allen cine und biefelbige Vernunft. Sezen 
wir nun beide Elemente als different einander entgegen, und giebt es 
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eine Menge organifcher Elemente und , eben fo eine Menge von Com bina⸗ 
tionen: ſo kann nicht immer Ein Element der einen Art auch nur Ei— 
nem Elemente der andern Art entſprechen, denn dann waͤren beide rein 
identiſchz ſondern jede Thaͤtigkeit der einen Function muß ſich das ganze 
Gebiet der anderen aneignen koͤnnen. (Vergl. Beil. D, 39.) 

Das formelle Element iſt in jedem Denken Princip der Einheit, 
das organiſche Princip der Mannigfaltigkeit. 

Aus dem erſten Charakter des Wiſſens, daß es das von allen gleich— 
maͤßig producirte Denken ſei, folgt alſo wie Einheit der Vernunft in 
allen auf der einen Seite, ſo Identitaͤt der organiſchen Function in allen 
auf der andern Seite, wenn doch kein Denken iſt ohne beide Elemente, 
und daß in beiderlei Beziehung das Wiſſen des einen Menſchen mit 
dem des andern zuſammenſtimmen und eins das andre ergaͤnzen muß. 

Sehen wir auf den zweiten Charakter des Wiſſens, daß darin ein 
dem Denken correſpondirendes Sein geſezt iſt, und ziehen wir die Form 
des Denkens in Betrachtung: ſo giebt es nur eine zwiefache, Begriff 
und Urtheil. Eine dritte giebt es nicht; denn der Schluß iſt nur Com: 
bination der be.den anderen. . Dir Begriff firirt dad Sein ald eine Ein- 
heit; ‚das Urtheil dagegen fagt von dem im Begriff firirten als vom 
Subject etwas aus, es combinirt Subject und Prädicat. Beide, Be: 
. geiff und Urtheil, fezen einander voraus, das abfolute Wiffen aber, bie 
Quelle alles realen Wiffens, ift die reine Identität von beiden. Denn 
jeder Begriff ift ein Schweben zwifchen dem allgemeinen und befondes 
ren, und. feine Grenze nad) unten ift eine unendliche Mannigfaltigkeit 
von. Urtheilen, nach oben bie Identitaͤt des Wiffens und Seins, in wel 
der auch der Gegenſaz zwifchen Denken und gebachtem aufgehoben ift, 
indem er unter fie als unter das hoͤchſte Sein fubfumirt ift, welches 
nun einerfeits das tranfcendente Wiffen ift, denn es fchwebt über dem 
ethiſchen und phyſiſchen, andrerfeits die Form alles MWiffens, denn «s 
vereint den Begriff und das Urtheil, ohne felbft als Begriff vollzogen 
‚. oder. aus mehreren Urtheilen gebildet zu fein. Jedes Urtheiliaber ift eine 

Synthefis von Sein und Nichtfein, oder das Schweben zwijchen beiden, 
und feine Grenze nad) oben ift das abfolute Subject, von dem nichts 
mehr prädicirt werden kann, nadj. unten die abfolute Gemeinſchaftlichkeit 
alles Seins. Das abfolute Subject ift aber baffelbe als das höchfte 
Sein, denn fo lange nicht auch der Gegenfaz von, Denken und gedach⸗ 
tem aufgehoben ift, Tann noch prädichrt werben, und eben ſo auch ift 
bie andre Grenze des Urtheils mit der andern Grenze b.8 Begriffs idens 
tiſch. Alfo ruht auch das Urtheil auf der abfoluten Identität von Be: 
griff und Urtheif. 
Was wir fo gefunden haben, ift wie das Princip des Denkens im 
allgemeinen fo auch das des Wiſſens. — Wir haben oben nur ganz 
- allgemein gefezt, wenn ein Denken ein Wiffen fei, dann fei es dem Sein 
gleich. Nun fcheinen wir fagen zu müffen, daß auch jedem gegebenen 
einzelnen Denken gin ſpecielles Sein entſprechen muͤſſe, falls ein Wiſſen 
ſein ſoll. Dagegen aber Einwendungen. 
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Das zulezt gefundene hoͤchſte Sein des. Subjerted und des XII. Stunde 
Praͤdicates war vom Denken aus gefunden und iſt alſo auch =” 
allgemeine Form des Denkens als ſolche. 

Indem wir das gefundene auf. den zweiten Charakter. des 
Wiſſens anwenden ſollen, alſo auch auf das Gebiet des Urtheils: 
ſo ſcheinen wir dad Sezen eine: einzelnen Dinges ald au zu 
rechtfertigen. 

‚Hiergegen zweierlei Einwendungen. ,. 

Die erfte unter ‚der ‚gemeinen Form ber , Skepſis, 8, Man 
— im einzelnen nichts praͤdiciren als organiſche Function, 
und. wiſſe ja nicht, was dieſer in den Dingen zum Grunde liege; 
Man koͤnne im allgemeinen nicht Wiſſen und Sein gleichſezen, 
mei fie gerade auf dem realen Gebiete. getrennt ſeien. 

Erſte Antwort, Im abfoluten fei Identität. des ‚Seins und 
wign⸗ geſezt. Dieſe Antwort ſezt aber voraus, daß die Wiſ⸗ 
ſenſchaft vollſtaͤndig conſtruirt iſt und in der Ableitung vom Ab⸗ 
ſoluten Wiſſen und Sein, immer parallel geblieben ſind ). 
Zweite Antwort, Die. Identitaͤt des Begriffs. und, ; Gegens; 
ſtandes fei auch eine vom Begriff ausgehende, Darſtellung. Die 
Darſtellung leiſte Gewähr für Die Vorſtellung. Der. Skeptiker, 
der das Wiſſen aufgebe, aber das Denken retten wolle, wolle 
das Verleht mit: ben Dingen retten, das ‚ganz in die, Darſtellung 
falle. Er müffe alfo die Identität zugeben **). 





IT hei, Man eönnde antworten, "Kein Denken of einen saöen Ber 

„,. get, in, welchem Denken und gedachtes Eins iſt. Da nun der Skep⸗ 

n tifer nicht das Denken, fondern nur das Wiſſen aufheben wilt:, fo muß 
„gr, die Soentität des Denkens und des gedachten unangifohten. laſſen. 
¶Aber er kann entgegnen, er wolle dies vom hoͤchſten Begriff „gelten. laſ⸗ 
ſen, von jedem andern aber hur,, wenn alles einzelne. aus dem abfplus 
ten conftruirt ſeiz eine Bebingung ‚ bie nur mit‘ gänzlicher, ‚Vollendung 

des realen als Wiſſenſchaft erfüllt werden koͤnnte. 

Vorleſ. Eine andre den Skeptiker treffende Antwort. Der Skepliker 

wil das Denken nicht zum Wiſſen, ſondern zum praktiſchen Verkehr 
mit den Dingen. Aber er hebt dieſen Verkeht auf, wenn er ‚Sbentität 
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Die zweite Einwendung aus Zuſammenſtellung zweier ent: 
gegengefezter Anfichten. 

Erfte Anficht die idealiftifche. Da alled Denken auf Iben- 
tität ded Begriffes und Gegenftanded beruhe, bie erfte Form des 
Denkens der Begriff fei, dad einzelne Ding aber im Begriff 
nicht aufgehe: fo fei dafjelbe ein nmichtfeiendes, und Identität des 
Denkens und gedachten in diefer Beziehung Fönne Fein Charaf: 
ter bed Wiſſens fein, vielmehr gebe ed Fein Wiſſen über fie, fons 
bern das Wiſſen fei nur das abfolute und die Ableitung daraus, 

Zweite Anficht die empirifche, Da das einzelne Ding als 
dad unmittelbare Sein im Begriff nicht aufgehe: fo fei auch 
biefer nicht die Form des Wiſſens; das einzige Wiſſen feien die 
Urtheile über einzelne Dinge. 

Da nun jene Anficht dad empirifche, diefe das formale auf 
bebe: fo werde durch beide zufammen alles Wiffen aufgehoben, 
‘ - Antwort. 1. Man kann auch fagen, da durch diefe das 
empirifche, durch jene das formale gefezt fei: ſo fei durch beide 
fchon alles gefezt. 2. So muͤſſe man fagen, denn jede dieſer 
beiden Anfichten fei nur einfeitig. a. Die empirifche verleugnet 
in 'thesi den Begriff, nimmt ihn aber in praxi an; denn die 
Combination, ohne die fie Fein Urtheil zu Stande bringt, ift ihr 
als Begriff gegeben. b. Die idealiftifche verleugnet in thesi bie 


ded Seins und des gedachten aufhebt. Nämlich die Identität des Ge⸗ 
genftandes und des Begriffs, wie wir fie im abfoluten geſezt haben, 
laͤßt ſich zwiefach darſtellenz 1. dad Sein als das erſte, und der Bes 
. Dante des Gegenftandes, fo wie ich der Gegenftand zu erkennen ‚gegeben, 
als das zweite; 2. ber Gedanke als das erſte und das Sein als das 
davon abgeleitete. Bei jeber That iſt der Gedanke das fruͤhere; der Ger 
genſtand, der dem Gedanken entfpricht, wird erft aus dieſem gebildet. 
Tiefſinnig bezeichnet die Sprache im erften Fall Gedanken und gedach⸗ 
tes als Vorſtelkung, im zweiten das Aufgehen des gedachten im Ge⸗ 
danken als Darſtellung, und nur jenes beides zuſammen kann den 
abſolut hoͤchſten Begriff erfchöpfen, beides ganz, keins früher gedacht. 
So' iſt die Kunft, unter welcher jebe Praris ſteht, der Beweis des Wiſ⸗ 
ſens gegen den Skeptiker. 
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organifche Function, nimmt fie aber in praxi an; denn das 
- mannigfaltige des untergeorbneten Begriffs kann fie nicht als 
Begriff conftruiren, fondern e8 muß ihr als ad DAHER, 
alſo mittelſt organiſcher Function. 

Der Einwurf iſt alſo nur Beſtaͤtigung für unfre zum Grund 
gelegte Identität zwifchen ber Einheit des abfoluten und der * 
talitaͤt des einzelnen. 

dZeecde der beiden Anſichten iſt für ſich unvollſtaͤndig und pro⸗ 
ducirt kein Wiſſen. 

Die idealiſtiſche ſchwebt immer zwiſchen Erkennen und Dichten. 

Die empiriſche unterhalb des Erkennens begnuͤgt ſich mit 
Notizen zum Behuf des Verkehrs. 

Nothwendig alſo folgt, daß das Sein, welches nicht im 
Begriff aufgeht, dad Sein der einzelnen Dinge, nicht das ganze 
Sein ft. 

Eben fo, daß die Gonftruction vom höchften Begriff aus 
durch bloße Ableitung nicht das einzige Wiffen if. 

Die Wahrnehmung umd die Gonftruction als ein identifches 
gefezt giebt die Anfchauung, für welche eben diefes die Formel 
ift, daß das Denken dem Sein entſpricht *). 





*) Vorleſ. Wenn dieſes ift: fo wollen wir ben Charakter des Wiſſens, 
daß jedem Denken ald Begriff ein Sein zulomme, von. feiner tranſcen⸗ 
dentalen Seite befragten. Soll es aber cin Wiffen geben unter der 
Form ded Begriffs: fo muß auch das Sein wie der Begriff ven Gegens 

ſaz des, höheren, und niederen in fich, tragen. 7 Die niebrigfte Form des 

Seins die einzelnen Dinge, unb unendliche Abftufungen von ‚da burd) 


Arten umd Gattungen bis zur hoͤchſten. So entfpricht, wie der einzel⸗ 


nen Vorſtellung, die nur Einheit iſt fie eine Mannigfaltigkeit wor Ur⸗ 


theilen, das einzelne Ding entſpricht, dem Begriff der Arten und Gat⸗ 


tungen ein hoͤheres Sein, was man die Lehre von der Realitaͤt der 


xiv. 


Ideen genannt hat, und dies Höhere Sein ſezend ſteigen wir auf bis ae 


zum abfoluten, zur Gottheit, ber tranfeerdenten Quelle alles Seins und 
ibealiter auch alles Wiffens, fo daß alles ald Sein und Denken nur in 
uns ift als gewurzelt in ber Gottheit, die eben fo über dem höheren 
Sein der endlichen Dinge fteht, als dieſes über den einzelnen Dingen. 


3%. 


ne 
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Der Gegenſaz des höheren und, niederen muß alſo und Am 
Sein jich finden, wie. im Begriff. 

‚Dem höheren ‚Begriff: entipricht, ein. höheres Sein * ein 
toabrereß, weil weniger Nichtfein barin- geſezt iſt. 

Das hoͤchſte Sein iſt dasjenige, welches zugleich fein Begriff 
if, dasjenige, unter, welchem alles andere begriffen, ul wie bie 
niederen Begriffe unter dem —* | | 
Zuſaͤze zur lezten Stunde. 

Es war geſagt, Der Sa dag den ne Begrif 
fen, in wiefern ‚fie ‚ein Wiſſen find, ein. Sein entſpraͤche, fei die 
Lehre, von, ben been. . Daraus koͤnnte man. ſclichen, Begriff 
und Idee ſeien verſchieden. | 

— ‚eldog, (dE@ yivog im Platon ſynonym Die beiden — 
Geſtalt, das dritte Geſchlecht. Allo die erſten das ‚gemeinfame 
des einzelnen, das lezte die Einheit der producirenden Kraft, ‚und 
beides. durch; den- ſynonymen „Gebrauch gleichgeſezt. — Begriff 
bezeichnet die fubjective Entfieungsart, | das höhere € Sein. als mit, 
ber. Wahrnehmung des niederen ‚gegeben, ben Act des Zuſam⸗ 
menfaſſens. Darin liegt noch Moͤglichkeit des falſchen. Der 
Begriff aber als Willen if der. Idee ganz gleich. — 

2. Gott iſt kein Poftulat, was gegeben werden müßte um 
reales MWiffen wirklich zu Stande zu bringen. Man Tönnte-gar 
kein reales Wiſſen haben, oder gar Fein Mitteh im ein zelnen das 
Wiſſen vom Nichtwiſſen zu unterſcheiden, und die Gewißheit 
Gottes waͤre dieſelbe, weil fie in der Idee des. Wiſſens liegt, 

> 8::Die ‚gegebene Darſtellung ift feine Demonſtration· De⸗ 
— ſezt ein anderes erkanntes voraus; dad Erkennen Got— 
es aber — * unſprünslich allem anderen: — se 
Das Sein ber FIRE, ge na Zußa ben. Sein; der 
ten: und der einilnen' Dinge, Them‘ in und mit ihnen/ und 
dieſes durch fie, . a 
Alſo ift: auch das Denlen der ‚Getiungen. und. Arten. nur 
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ein Wiffen, in wiefern mit dem allgemeinen darin zugleich aud) 
die Productivität des befondern gefezt wird. 

Sm niebrigften Begriff als unbeflimmte Wiederholbarkeit 
einförmiger Production, im höhern ald Cyclus einer beftimmten 
Mannigfaltigkeit von Modificationen der Production. 

Dad Sein ber Arten und Gattungen ift nur Dad der 
höheren. 

Alſo ift auch ihr Denken nur ein Wiffen, in wiefern das 
befondre ihres Seins ald eine nähere Beflimmung (und als in 
welchen Berhältniffen zu den coorbinirten) des höheren ge: 
fezt wird. 

Das Sein der einzelnen Dinge ift nur durch das der Ar: 
ten, und nur dadurch find fie jeded3 Eins. _ 

Afo auch in dem Borftellen derfelben, wenn es ein Wiffen 
fein fol, muß ber Begriff der Art mitgefezt fein, und nur das 
durch hat die Borftelung des einzelnen Antheil an der Form 
des Begriffs. 

Daher müfjen wir die Begriffe haben von den Borftellun. 
gen der einzelnen Dinge als folcher. Dies iſt eine indirecte 
Darftelung der Lehre von den angebornen Begriffen. 

Zufäze. 1. Das gefagte gilt eben fo gut vom ethifchen als XVII. 
phyfiihen Gebiet. Auch auf jenem kann dad Wiffen unter ber 
Form des Begriffs nur eine folche lebendige Anfchauung fein. 

2. Durch das aufgeftellte ift alfo das Gerüft eines ethifchen 
und phyſiſchen Wiſſens erbaut; denn alle befiehenden Formen 
müffen in biefem Syftem der Begriffsbildung enthalten fein. 
Und es liegt darin, daß Feine Diefer Formen ohne das ganze 
Spftem, dem fie angehört, völig zu verfiehen ift. Ja auch nicht 
ber Begriff des phyſiſchen Wiffend ohne den des ethifchen, und 
umgekehrt. Ä 

3. Wenn dad einzelne Ding aus dem niebrigfien Begriff 
auch nur unter der Form der unbeftimmten WBielheit zu verfte- 


ben ift: fo ift doch die producirende Kraft der Art ald Quan—⸗ 
Dialektik, x 
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tum aud dem Mehr oder Weniger abzunehmen, und auch bies 
gehört mit zur Vollſtaͤndigkeit der Erkenntniß. 

4. Das aufgefielte ift dad Willen in feiner Wollendung; 
allein gegeben ift ed nur ald werdend. Der Begriff einer Gats 
tung ift eher da, als die Einficht, wie fie durch die Arten er 
ſchoͤpft wird. Bis dahin alfo werden die Arten nur als einzelne 
Dinge vorgeftellt und die Beobachtung tritt der Gonftruction 
entgegen, jedoch fo, daß Feine für fi fondern nur beide zuſam⸗ 
men ein Wiffen bilden. Im reinen Wiffen ift aber beides in 
einander, und e3 ift aus verjchiedenen Geſichtspunkten ein ER 
phifches oder ein Hiftorifches. 


Dad abfolute iſt nicht ald ein einzelnes Ding zu benfen, 
welches nur in einer Unendlichkeit von Urtheilen erfchöpft wird. 
Auch nicht ald Begriff in ber Identität des niederen und höhes 
ven. Sein Begriff kann auch nicht außer ihm felbft fein. Wir 
können ihn nur haben, in wiefern wir in der Identität unſeres 
Seins und unjeres Begriffs ein Bild der Gottheit find, alfo 
nicht adäquat. Es giebt Feine ifolirte Anfhauung der Gottheit, 
fondern wir fihauen fie nur an in und mit dem gefammten Sy: 
ſtem der Anfchauung. Die Gottheit ift eben fo gewiß unbegreif: 
lich, als ihre Erkenntniß die Bafis aller Erkenntnig if. Es ifl 
auch eben fo auf der Seite des Gefühls. 

Unfer Wiffen um Gott iſt alfo erft vollendet mit der Welts 
anihauung. Sobald von diefer eine Spur ift, finden fich auch 
die Grundzüge von jener ein. In dem Maaß als die Meltans 
fhauung mangelhaft ift, bleibt die Idee der Gottheit mythifch. 
Dder wenn fie dech abgefondert von jener unter die firenge Form 
ded Denkens gebracht werden fol, wird fie unhaltbar. (Wah— 
ven Atheismus giebt ed nur in Verbindung mit pofitivem Skep⸗ 
ticiömus. Jeder andre ift nur gegen das unhaltbare und my 
thifche gerichtet.) 
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So weit für jezt von ber Begriffäbildung. Nun vom Urteil, 
wie nämlich in bemfelben dad Sein gefezt ift, und wie es alfo 
fein muß, wenn ein Urtheil Wiffen fein fol. 

Die Form des Urtheild hat nur da Nealität, wo Subject 
und Prädicat an fich ald Begriffe betrachtet auf Feine Art iden⸗ 
tifch find. Solche Urtheile alfo, wo das Subject felbft als Präs 
dicat wieder gefezt wird, oder wo dad Präbdicat der naͤchſt hoͤ⸗ 
here Begriff für das Subject oder ein Merkmal diefes nächft hoͤ⸗ 
heren Begriffes ift, können nicht zeigen, wie das Sein im Urtheil 
geſezt iſt. 

Subject und Praͤdicat werden als — vorausgeſezt 
aber im Urtheil zu einem untrennbaren verbunden, jedoch ſo, 
daß dieſe Einheit eine getheilte iſt, indem von einem Subject 
eine Menge von Urtheilen moͤglich iſt, und der Einheit und dem 
Fuͤrſichſein des Subjectes untergeordnet. 

Das im Urtheil geſezte Sein iſt alſo ein geringeres als das 
im Begriff des Subjectes; es verhält ſich zu jenem, wie das 
wechſelnde zum beharrlichen, wie das zufaͤllige zum weſentlichen. 
Das im Urtheil geſezte Sein iſt alſo nicht des Subjectes eignes, 
ſondern deſſen und eines anderen gemeinſames Sein. Der ur— 
ſpruͤngliche Ausdrukk des Praͤdicats iſt das Zeitwort, alſo Zuſtand 
Handeln oder Leiden, wovon die Moͤglichkeit zwar im Begriff 
des Subjectes geſezt iſt, die Wirklichkeit aber auf ſeinem Zuſam⸗ 
menſein mit anderem beruht. 

In den wirklichen Begriffen (den allgemeinen Dingen) iſt 
nichts zufaͤlliges und wechſelndes, ſondern nur das weſentliche 
und ſich ſelbſt gleich bleibende geſezt; ſie ſind alſo eigentlich nicht 
die Subjecte der Urtheile. 

Das eigentliche Gebiet der Urtheile ſind die einzelnen .bes 
fonderen Dinge *), und alles andere hat nur Antheil daran, ‚in 
fofern es unter diefer Form vorgeftelt wird. | 


| *) in welchen bie Identität des — und wechſelnden, des weſent⸗ 
lichen und zufaͤlligen geſezt iſt. 





*2 


XIX. 


XX. 


324 


Tranſitive und intranſitive Urtheile druͤkken verſchiedene 
Grade der Gemeinſchaft aus. 

Das Urtheil erſcheint ſo als Form des empiriſchen Wiſſens, 
und die allgemeinen Dinge ſcheinen nur darunter zu gehören, fos 
fern fie aus Mangel vollendeter Conftruction noch empirifch auf: 
gefaßt werden, aljo das Urtheil nur ein Supplement des Be— 
griffes zu fein, welches allmählig verfchwinden foll. 

Allein der organifchen Function ift dad Sein immer nur 
in der Activität gegeben, und wenn auch nad Aufhebung des 
Gegenfazed zwifchen a priori und a posteriori die zwiefache 
Form des Erfennens, philofophifches und hiflorifches, übrig bleibt: 
fo wird jene durch den Begriff, diefe Durch das Urtheil reprä- 
fentirt. 

Das Urtheil hat alfo eine felbftändige Gültigkeit, und nur 
in ihm und dem Begriff zufammen ift vollendetes Wiſſen. 

Afo hat auch an diefer Form das Gein ber allgemeinen 
Dinge einen bleibenden Antheil, indem fie durch dieſe für die 
organifche Function in dem Sein und Werden ber untergeord: 
neten einzelnen Dinge dargeſtellt werden. 

Die im Urtheil dargeftellte Gemeinfchaft ift entweder Ge: 
meinfchaft zwifchen gleichartigem Sein, und dann kann die Hand: 
lung vorgeftellt werben einerſeits ald in ben beiden Goefficiens 
ten gegründet, theils ald in dem gemeinfamen Wefen beider, in 
welchem die Möglichkeit fowol des Thuns als des Leidens Liegt. 
Dder Gemeinfchaft zwifchen ungleichartigem. Dann ift Eine 
Urfach erfi in dem höheren Begriff zu finden, welchem beide Sphä- 
ren untergeordnet find. So läßt fi) alles zwifchen zwei Sphäs 
ven vorgehende auch ald That Eines höheren allgemeinen Seins 
anfehen, aber immer ald That, alfo unter der Form bed Urtheils 
und auf indirecte Weife, und alles vorgehende ald That bed abs 
foluten Seins, unter welchem Alles befaßt if. 

Mit dem Wiffen alfo, weil e3 unter der Form bes Urtheils 
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fteht, müffen wir auch ein der Form des Urtheils entfprechendes 
Sein ſezen, d. h. 

1. In der Sphäre der einzelnen Dinge ein ihrem eigenthüm: 
lichen und bejonderen Sein untergeorbnetes Zufammenfein, mo: 
Durch fie gemeinfchaftlich einzelne Actionen produciren. Diefes 
Zufammenfein ift zunächft das mit den gleichartigen Dingen, 
dann auch mit anderen, und wefentlich ein totales, fo daß daß 
ganze Gebiet ſich in den Zuftänden des einzelnen Dinges aus: 
brüfft und das Dafein defjelben in diefem Ausdrukk des ganzen 
Gebietes aufgeht. 

2. In der Sphäre der allgemeinen Dinge ein Zerfallen in 
Gegenfäze, wodurch beide entgegengefezte Factoren der Handlung 
in dem Einen höheren gegründet find. Und daher 

3. In dem abfoluten ein Zerfallen in eine Xotalität von 
Gegenfäzen von dem urfprünglichen Zehen aus, wodurd alle Acs 
tionen auf diefed zurüffgeführt und in ihm gegründet find, und 
woburd das abfolute und das totale Zufammenfein aller einzels 
nen Dinge eins und daffelbe if. 


Zufammenfaffen beider Gebiete. 

1. Formal. Beide zufammen find das ganze Wiſſen und 
dieſes wird alſo immer conſtruirt durch Subſumtion und Com⸗ 
bination. Das Syſtem der Begriffe bildet das ſtehende Geruͤſt, 
das Syſtem der Urtheile die lebendige Ausfuͤllung. 

2. Tranſcendental. Das Sein der Gattungen und das 
Sein der Actionen iſt die Totalität alles Seind. — Alled Sein 
in dem abfoluten, 

Anm. Auch die durch intranfitive Verba ausgedrüfften Urtheile find 
Ausdrukk eines gemeinfamen Seins. Der andre Factor der Handlung latis 
tirt in der Zeit, welches ja das Zufammenfein des Dinges mit den übrigen 
ausbrüfft ”). 





*) Daß der Baum jezt blüht ift in feinem Zufammenfein mit anderem 
gegründet. Vorleſ. 
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Bufäze. 1. In jedem Dinge kommen Actionen aller Grabe 
vor, bis zu den allgemeinften, fo daß die Spentität beider Facto— 
ren nur im abfoluten liegt. Alfo enthält das Sein bed einzels 
nen Dinges in der Zotalität feiner Actionen alles höhere Sein, 
eben fo wie in feinem Begriffe, nur in diefem innerlich, in jener 
Außerlih. Das fliegende Sein ift dad Auseinandertreten. 

2. Das gefammte Sein bed einzelnen Dinges läßt fich alfo 
änfehen als dad Zufammenfein aller Actionen unter der Potenz 
feines Begriff. So mie der einzelne Moment eines Dinged 
fi anfehen läßt ald dad Zufammenfein alles ſtehenden Seins 
unter der Potenz des Praͤdicats. Alfo Alles in jedem. 

3. Man fieht fchon hieraus, wie die Unterordnung des fie: 
henden und fliegenden, de3 Seins und Thuns gegenfeitig if, 
und jedes beflimmte Unterorbnen eine Einfeitigfeit begründet. 

4. Gaͤnzlich verfchwindet diefe Unterordnung in ber Idee 
des abfoluten, welches die reine Identität von Sein und Thun 
ift, eben wie auf ber Seite des flehenden von Begriff und 
Gegenftand. 

Anm. Beide Ipentitäten können nur in einem und demfelben gefezt 
fein, theils weil es nur daffelbe Scin ift, was mit beiden identifch ift, theilg 
weil das formelle, von wo aus wir barauf gekommen find, es fordert; denn 
Begriff und Urtheil können auch nur auf einander ruhen. 


5. Jedes einzelne Ding hat feinen Begriff und damit die 
Stufenleiter des flehenden Seins ganz in fih; an ben Begrifs 
fen feiner Prädicate hat es nur Theil. 

Nämlich die Vorftelung des Dinges hält den Begriff der 
Art ganz in fih, und diefer ift in allen Vorftelungen der ein: 
zelnen Dinge auch ganz berfelbe. Sie find nicht durch ihn fon; 
dern nur durch etwas anderes verfchieden. Die lebendige Kraft 
ift in dem Dinge freilich nicht ganz, weil ed nur ein Theil ih— 
rer Productionen ift. (Hieraus die Frage im Parmenides.) 

6. Wenn jede Action fo aus zwei Factoren befteht: fo ift 
die Frage nach der Urſach ald Einer nur die Frage nach dem 
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andern außer dem Dinge, welchem die Veränderung ald Sub: 
ject beigelegt wird, gelegenen Factor. Aber das Mefen dieſes 
Dinges ift nicht ald Urfach zu fegen, fondern man muß entwes 
der bei einer Action deffelben ftehen bleiben, oder den Factor 
gleich in den Complexus aller Dinge fegen. Urfache, Ding worin 
Die Action gegründet ift, iſt nur die höhere Einheit, und bie 
lezte das abſolute. — Nichtiger daher die alte Terminologie, 
daß zwei Dinge mit einander erzeugen; das Gefchleht ift das 
lebendige Schema ber Zertheilung in Factoren. 

7. Wenn ber Syllogismus eine eigne Form wäre: fo müßte 
ibm aud ein eigned Sein entfprechen; ein folches laͤßt fich aber 
nicht nachweifen. Denn daß Sein und Thun nicht von einans 
der zu trennen find, liegt fchon abgebildet in der Art, wie Bes 
griff und Urtheil von einander abhangen. Der Gehalt bes Syl: 
logismus befteht nur darin, daß wenn ein niebrigere3 unter ein 
höheres fubfumirt wird, auch die Actionen ihrer Möglichkeit nach 
mit aufgenommen werden. Neues Erkennen kann unmöglid da» 
durch entfichen. Der Form nach ift er Ucbergang aus einem Urtheil 
durch einen Begriff zu einem andern Urtheil, deutet alfo bie 
Verſchlingung beider Reihen an, die wir auch ohnedies fchon 
fennen. 

Betrahtungen über das biöher gefundene. XXI, 

1. Wir fuchten tranfcendentaled über dem realen ſchweben⸗ 
bed — (Gelegentlich deutlichere Conftruction des phnfiichen und 
ethiichen Gebietes ald relative Identität ded Begriff3 und Ges 
genftandes, indem im phyſiſchen das objective das urfprüngliche 
ift und die Vernunft das fich herausbildende, im ethifchen bie 
Vernunft das urfprüngliche und der Gegenftand das fich hers 
ausbildende) — und formelles, Unterfchied des Wiſſens von dem 
unfichern aber auch auf da3 reale bezogenen Denken. Wir ſuch— 
ten es beides ald Eines und haben ed fo gefunden im abfos 
luten *). 


*) Wir haben gefunden, die lezte Brgründung jedes B.griffs liege im abs 
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2. Man kann zwar fagen, das tranfcendente fei das abfo- 
Iute felbft, da8 formale fei der Begriff des abfoluten; wir leug: 
nen aber die Differenz; Denn als wir das formale fuchten, 
fanden wir das Sein mit, und ald wir das tranfcendentale fuch 
ten, fanden wir den Begriff mit. Hierin liegt zugleich 

a. daß fofern der Begriff des abfoluten in uns iſt, aud 
das abfolute felbft in uns if. Wir haben ihn nicht ald dies 
und jenes einzelne, fondern wir haben ihn ald Wernunft, und 
als folche find wir aud dem hoͤchſten am naͤchſten gerüfft. 

b. Daß fofern wir das abfolute felbft nicht find, wir auch 
feinen Begriff nicht haben. Wir haben ihn alfo nicht von Sei: 
ten der organischen Function, fondern nur ald gemeinfames formelles 
Element aller Acte des Erkennens. Seine organifche Seite wäre nur 
in ber Totalitaͤt aller Erfenntnig des endlichen einzelnen. Wir - 
find alfo im Bilden der lebendigen Anſchauung der Gottheit be: 
griffen, in fofern wir an der Bervollftändigung ber realen Wif: 
fenfchaften arbeiten. Died gefchieht aber nicht, wenn nur als 
Aggregat ein einzelnes zum andern hinzugefügt wird, fondern 
nur durch die fuftematifche Bearbeitung, in welcher die Zotali: 
tät wenigftend angeftrebt wird. 

3. Anders als daß die Gottheit als tranfcendentes Sein 
das Princip alles Seins, und ald tranfcendente Idee das fors 
melle Princip alles Wiffens ift, ift auf dem Gebiete des Wil: 
ſens nicht3 von ihr zu fagen. Alles andere ift nur Bombaft 
oder Einmifchung des religiöfen, welches als hierher nicht gehoͤ—⸗ 
tig hier doch verderblich wirken muß. 

Vergleichung unferer Anfiht von der Gottheit 
mit anderen. 

Da wir das abfolute ald Fundament alled Denkens fezen: 


ſolut höchften, und die jedes Urtheils in dem, was Princip ift aller Ge— 
meinfchaft de Seins in feiner höchften Zotalität, und die legte Begrüns 
dung des einen fei biefelbe als die des andern. Vorleſ. 
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fo müffen wir annehmen die Idee der Gottheit fei in allem *), 
Eben fo find wir in Streit mit denen, welche Gott von ber 
Melt trennen **). 

1. Die Welt wird ald ewig gefezt ohne Gott. So wird 
a. nicht alles feiende gedacht. Denn wenn man e8 als implicite 
in der Vernunft gefezt nimmt: fo befommt man eine abfolute 
Bernunft. b. Das fetende wird nicht wie es ift gedacht, weil 
Das einzelne Sein im Begriff nicht aufgeht, wenn man nicht 
fagt, daS gedachte ift ein innere Sein; denn fo befommt man 
ein abfolutes Sein. c. Es ifl gar feine Gemwährleiftung für die 
Correfpondenz zwifchen Sein und Denken. Die Gewißheit be: 
ruht nur auf der Meinung. 

2. Die Welt wird zeitlich gefezt dur Gott. Alfo das ab: 
folute als bloße Denken, nämlich Denken der Welt. Kommt 
nun für Gott durch das fpäter gewordene Sein der Welt nichts 
hinzu: fo ift e8 auch in ihm nicht begründet. Kommt etwas 
hinzu: fo ift in Gott felbft eine Differenz des melentlichen und 
zufälligen. Diefer Punkt bleibt daher in dieſer Anficht auch 
unauflöslic). 

Mit uns flimmt 1 darin, daß Gott nicht zu trennen ift 
von der Welt ***), und 2 darin, daß die Vernunft urfprünglich 
if. Beide aber fommen zu Feiner reinen Identitaͤt des Begriffs 
und des Gegenftandes. 

[3. Ewig war Gott und die rohe Materie, zeitlich ift das 
Sneinanderfein beider. Das giebt urfprüngliche Duplicität und 
beide Seiten des abfoluten werden mythilch. ] 


) Borlef. Sie muß in jedem Denken fein. Dem widerfprechen aber 
alle Spfteme, die fie leugnen. 

*) Wir haben geſagt, e8 gebe Feine andre Art bie Idee Gottes zu has 
ben als im realen Wiffen, und vollendet nur durch die Vollendung 
des realen Wiſſens. Alfo find wir in Widerfprucd mit allen, die ein 
Wiffen um die Welt von der Idee der Gottheit trennen, 

*5) Vorleſ. Mit uns ſtimmt die erſte Anficht darin überein, daß fie bie 
Welt als ewig feztz nur das tranfeendente verbirgt fie, 
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Da mir nun bie Gorrefpondenz zwifchen Denken und Sein 
im realen Wiſſen nur ableiten aus der urfprünglichen Spentität 
beider im abfoluten: fo muß man von beiden Anfichten aus auf 
eine. andre Erklärung denken. Uns erfcheint, auch im realen, 
Denfen und Sein überall gleich als Sneinander und ald Zufams 
menfein, nur abhängig von Einem höheren. Hier muß es als 
untergeordnet erfcheinen nach der Form der Gaufalität. 

Alfo 1. entweder dad Denken wird ald Wirkung des Seins 
angefehen. Das Sein ift dann blog Materie (mythifcher Ges 
halt dieſes Begriff); dad Denken ald einzelne Action ber Mas 
terie (Materialismus) kann nicht mehr das vollftändige Abbild 
derfelben fein *). 


. Wiederholung und Ergänzung ber vorigen Stunde, 


E3 kam darauf an zu zeigen, daß die Idee des abfoluten 
(auch abgefehen von der religiöfen Form) überall fei im Den: 
fen, und theild unter einer unvollfommnen Form latitire, theils 
fofern fie unvollfommen ift auch das Begreifen des Wiſſens 
erfchmere. 

Intelligenter Gott mit zufälliger Welt, und dem gegenüber 
Ewiges Chaos mit zufälliger oder unbegreiflicher Weltbildung 
aus demfelben. Hier ift die Idee des abfoluten der Form nach, 


*) Stunde XXIV ift nicht rein und Elar herausgefommen, aud nicht in 
der Vorlefung, in der ich befonders über 1. b. Aufſchluß gefudht aber 
nicht gefunden habe. Der unter 3. gegebene Saz liegt zwar in ber Ge⸗ 
dankenreihe, in der Schleiermacher fic befand, fcheint aber in der Vor 
lefung nich: vorgetragen zu fein. Das ift wol der Grund, weshalb Schl. 
ihn in Klammern gefaßt hat. Auch geht was unmittelbar folgt ledig— 
lich auf das unter 1. und 2. vorgetragene, und will darthun, wer nicht 
von der Sdentität des Denkens und des Seins als Ineinander und Zus 
fammenfein im abfoluten ausgehe, der gerathe entweber in den Mates 
lismus, ober in den Spiritualismus, da nichts anderes dann übrig 
bleibe, ald entweber bas Denken dem Sein, oder das Sein bem Denfen 
unterzuorbnen, und zwar nach der Form der Caufalität, d. h. fo, daß 
bas untergeordnete ald Wirkung des andern gefaßt werde. (S. bie fül« 
genden Stunben. ) 
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weil dem endlichen ein urfprüngliches zum Grunde gelegt wird; 
aber der Materie nach einfeitig auf entgegengefezte Art; das 
Berhältnig des abfoluten zur Welt bleibt unklar, Das Wiſſen 
muß aus Gaufalität unzulänglich erklärt werden. 

Gott und Chaos neben einander und nur zufäliges fecuns 
daͤres Eindringen des erften in lezteres. Dem gegenüber Ewige 
Welt ohne Gott und ohne Chaos. Die Idee des abfoluten ift 
da der Materie nach, aber nicht der Form nach, denn fie ift 
nicht das primitive. In der erften ift fie nicht Princip, fondern 
man wird über jie binausgetrieben zum Dualismus. In ber 
zweiten ift fie gar nicht für fih gedacht, fondern nur in der To⸗ 
lalität des relativen, welches für ſich ſelbſt unbegreiflicy ift. 

Sm Materialismud wird dad Denken ald Wirkung ober 
Erfcheinung der Materie geſezt. Die Wahrheit darin bezieht fich 
auf die Seite der organifchen Function, die formale fehlt ganz. 
Die unbewußte Idee des abfoluten ſtraͤubt ficy gegen die Unter 
ordnung des Denkens unter die Materie, und fo bildet fich bei 
vielen ein theiftifcher Materialiömus, d. h. die gefammte Materie 
fteht wieder unter einem höheren Denfen, und fo conflituirt fich 
die Sdee auf eine fecundäre Art und als Inconſiſtenz. 

Sm Spiritualismus wird die Materie, leibnigifch ober fichs 
tifh, als Erfcheinung des Geiftes angefehen. Dagegen ſtraͤubt 
fi die unbemußte Idee, und es wird, indem dad Dafein ver: 
nichtet wird, über das Sch ein höheres abfolutes Sein gefezt. 
Wenn diefes etwas fein fol, muß es die wahre Idee des abjos 
Iuten fein, aber dann hört auch die Vernichtung des Dafeins 
auf.. Die Wahrheit bezieht fich hier auf’ die formale Function, 
aber die organifche ift nicht zu begreifen, alfo die Idee des Wir 
fens aud) zerftört. 

Dies ift der indirecte Beweis unferer urfprünglichen Be: 
bauptung von Einheit de3 tranfcendenten und formalen. 

Das gefagte ſoll Feine volftändige Polemik fein, fondern nur xxvı. 
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zeigen, wie die andern Anfichten gegen die unfrige fliehen, bes 
fonderd in Beziehung auf die Erklärung des Wiffens. 

Die unfrige beruhe darauf, daß die in ber Idee des Wil 
ſens liegende Uebereinflimmung des Denkens und Seins abge 
leitet werde aud der urfprünglichen Identität beider im ab: 
foluten. 

Dies erhelle auch no, wenn man dad Denken betrachte 
al3 Action. Durch daffelbe werde ein unmittelbared® Einsſein 
bed Gegenftandes und Begriffes gefezt, welche fonft getrennt 
find, und diefe Action fei nur zu verftehen aus der höheren 
Sphäre, in welcher die beiden Factoren Eins feien, naͤmlich aus 
dem abjoluten. 

In jeder Vorftelung producire der Begriff in und das fors 
male Element, und der Gegenftand außer uns dad organifche, 
welches zunächfi nur etwas für den Begriff felbft zufällige ent: 
halte. So gewiß nun in beiden daffelbe ift was im abfoluten, 
nur in dem einen auf ideale in dem andern auf reale Weile, 
werde auch in der durch das abfolute allein verftändlichen Action 
beided richtig zulammentreffen. 

Auf diefe Weife fei das MWiffen begriffen. Es müffe aber 
eben fo auch das eben fo wirkliche Nichtwiffen, der Irrthum, 
begriffen werden. Dies kann erft recht gefchehen, wenn die for. 
male Seite der ganzen Darftellung mehr heraustritt. 

Vorläufig nur diefes. Da in unfrer Action ded Denkens 
ber Begriff doch auch in einem feienden ift, melched zugleich 
auch an der Natur des objectiven Theil nimmt, und in jeder 
Action jeder handelnde ganz handelt: fo muß, wenn bie Action 
was dad Erkennen betrifft nicht rein gefondert wird, Dad mit 
aufgenommene fremdartige das Erkennen trüben. 

Zuſaz, und Vebergang zum formalen. 

Wenn wir nun dazu fchreiten reale Erkenntniffe zu conftruis 
ren: fo find wir im Gebiet des realen Willens, alfo des .ethi- 
fhen und phofifchen. Doch Tann beides dort nicht abgeleitet 
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werben, weil man von bem Unterfchieb abftrahirt, und die Ab- 
leitung muß body in ber allgemeinen Philofophie gemacht wers 
ben. Alſo müffen wir fie irgend wie fchon haben, ohne «8 
zu wiffen. 

Wenn man den Gegenfaz von Begriff und Gegenftand auf 
das Sein anmwendet: fo kann die Trennung feine abfolute fein 
fondern nur eine relative, weil fonft beides ganz aus dem abfo= 
Iuten herausgefezt wäre. Alfo Sein, in weldhem ber Begriff 
heraustritt, ideales, und Sein, in weldyem das Object herauötritt, 
reales, (beides in gänzlicher Trennung gefezt ald reiner Geift 
und reine Materie nur mythiſch) beides zu einer untergeorbnes 
ten fecundären Einheit gebunden in der Idee der Welt, beibe 
gegenüberftehend *) das phyſiſche und ethifche Wiffen zu Einem 
verbunden in der Idee der Wiffenfchaft. 

) Die Idee der Welt Fann aufgefaßt werben al3 Einheit 
fchlechthin, aber auch als Zotalität aus mehreren fpeciell relatt- 
virten Einheiten. Beides ift wahr; Ieztere find das gegebene, 
jene ift das nothwendige zu denkende. 

So beftimmt bie Idee der Welt auch die Grenze unferes 
MWiffens. Wir find an die Erde gebunden. Alle Operationen 
des Denkens, auch das ganze Syſtem unferer Begriffsbildung, 
muß darin gegründet fein. 


) Vorlef. Betrachten wir beides unter der Form ber Action: fo ents 
fpricht es dem ethifchen und phyſiſchen Wiffen. Denn das ethifche ift, 
wo der Begriff das urfprüngliche, das reale das zweite iſt; und das 
phnfifche umgekehrt. Das ethifche Wiffen ift, wo der Begriff Urbild, 

„ber Gegenftand Abbild, das phufifche, wo der Gegenftand Urbild, ber 
Begriff Abbild iſt. | 

hie Alfo ein zwiefaches Sein, die Sphären des idealen und bes realen. Es 
muß eine über beiden liegende Sphäre geben, die die Identität dieſes 
relativen Gegenfazes ift. Diefe ift die Idee der Welt, Hier entficht 
nun die merkwürdige Frage, ob und die Idee der Welt ald Einheit oder 
ald Zotalisät gegeben ift, und ob unfer Wiffen dad gefammte Sein 
ausbrüfft, ober nur das Sein unfrer Welt. Vorleſ. 
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Fortſezung. 

*) Die Idee der Welt ſollte nicht fein eine eigentliche Ablei⸗ 
tung aus dem abfoluten, fondern nur das Verhaͤltniß beider aus: 
forechen, in wiefern fie verfchieden find und in wiefern baffelbe. 
Verkehrtheit und Widerſpruch in der Darfielung, als ob das 
endlihe Sein ein Abfall "*) von ‚Gott wäre, da immer und 
ewig daſſelbe Verhaͤltniß beider gegen einander obwaltet. 

Bon der Idee der Welt haben wir fo immer nur das for 
male Element, welched wefentlich aus dem Prozeß der Dedustion 
hervorgeht; dad reale muß eben fo wefentlih aus dem Prozeß 
der Induction - hervorgehen. Leztered kann fih nur allmählig 
vollenden; beide find alfo nicht zugleih, und aud deshalb ein 
Nichtzufammentreffen beider, alfo Irrtyum möglich. 

Jedes reale Wiffen muß fich auf ein Element der Welt be 
ziehen, alfo auf ein Sein, in welchem auch wieder Identität des 
Begriff3 und Gegenftandes if. Der Begriff erfcheint vom ver: 
nünftigen Sein an ald abnehmender Factor, aber nirgend als 
ganz verfhwindend. Was und ald todt erfcheint, muß nur in 
eine höhere Sphäre aufgenommen und Fann fo nicht für fich ge: 
dacht werben, 

Wie das abfolute unter der Form der Identität flieht, welche 
aber die Fülle der Gegenfäze unter ſich und im fich begreift: fo 





) Um Mißverftändniffe zu vermeiden, noch diefes. Vorleſ. 

») Soll nur fagen ein: Berfallen in Mannigfaltigkeit, giebt aber auch jo 
dem Mißverftändnig Raum. Das Mißverftändniß wird aber um fo ges 
fährlicher, da der Ausdrukk einen religidfen Anftrich hat und ‚dem Ab⸗ 
- fall des Menfchen von Gott gleich gefezt, alfo das Boͤſe, was boch nie⸗ 
mals etwas nothwendiges ſein kann, in fich fehließend gedacht wird. Sit 
die Welt Abfall: fo ift das Dafein Uebel, und der Tod (als. folder) 
Ruͤkkehr, Seeligkeit. Ein inconfequenter Myſticismus, in weldem ſich 
die Speculation von ber Mühe der Anfchauung zuruͤkkſehnt nach dem 
‚bequemen Treiben der Abftraction. Bei unferer Art -aufzufaffen ‚wird 
die Idee der Welt erft Lebendig, wenn bie Refultate der organifchen 
Function fo weit gefteigert ſind, daß ſie mit denen der —— zu⸗ 
ſammengehen. Vorleſ. 
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fteht die Welt und alles in ihr unter der Form bed Gegenfazed. 
Der erfte negative Kanon des Verfahrens iſt alfo der, daß Fein 
Gegenfaz abfolut ift, fondern nur relativ. Ein Denten, welches 
einen abfoluten Gegenfaz ifolirt, ſtellt nichts wirkliches vor. 

Da die Unterfuchungen über die Form fih fammtlih auf 
das reale Wiffen beziehen: fo muß man immer fehen auf daß 
Zufammenfein deſſen, was überwiegend aus dem Prozeß der Des 
duction hervorgeht, mit dem, was aus dem Prozeß der Anducs 
tion. Lezteres (dad Mefultat der organifchen Function) geht aus 
vom WBorftelen ded einzelnen und befonderen. Diefes ift 
allemal Quantum und fleht unter den Bedingungen ded Raus 
med und der Zeit. Einiges alfo muß hierüber gefagt werden. 

Negativ zuerft dürfen wir nicht fagen, daß nur die Vors 
fielungen des einzelnen darunter flehen, denn auch das allge 
meinfte hat Antheil an der organifchen Function. Auch, nicht, 
daß fich beides nur auf unfern Sinn bezieht, denn die Nefuls 
tate der organifchen Function find Refultate feines Zufammen> 
feind mit den Dingen. 

Fortfezung von Raum und Zeit. 

Auch die allgemeinen Dinge ftehen unter der Form bes 
Raumes. Die Art, wie die lebendigen Kräfte über die Erde 
verbreitet find, und das Maag, in welchem fie einzelnes erzeus 
gen, find räumliche Verhaͤltniſſe. Eben fo haben fie zeitliche; 
in der Zeit find Ungleichheiten der erzeugenden Kraft und uns 
gleiche Verhältniffe ihrer verfchiedenen Functionen. 

Raum und Zeit find die Art und Weiſe zu fein der Dinge 
felbft, nicht nur unferer Vorftelungen, welches aus unferer Haupts 
anficht des Willens folgt, weil alles reale Wiffen zugleich ein 
quantitatives if. Beide Formen find alfo in der Vorftellung 
ſowol als in den Dingen, und die Frage, welches von beiden 
fie feien, ift leer. 

Die Frage, ob der Raum etwas für fich-fei, beruht immer 
wenn auch noch fo verjtefft auf der Borftelung vom leeren 
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Raum, Ed giebt aber feinen; wenn er auch nicht mit Materie 
erfüllt ift, fo ift er mit Action erfüllt. 

Alles, was unter der Form des Gegenfazes fleht, ſteht auch 
unter beiden. Mit dem getheilten und relativen Sein find fie 
zugleich gelegt. Der Raum ift dad Außereinander des Geins, 
die Zeit dad Außereinander des Thuns. Der innere Raum oder 
erfüllte Raum repräfentirt die Mannigfaltigfeit des Dinges in 
ber Einheit feines Seins. Jeder erfüllte Raum repräfentirt einen 
inneren Gegenſaz; wo biefer aufhört, wie zwifchen Seele und Leib, 
da ift auch Fein Raumverhältnig. Jeder Zwifchenraum repräfen- 
firt einen Außeren Gegenſaz; wo dieſer aufhört, wie bei der Welt 
überhaupt, da ift aud fein Zwiſchenraum. Die Action vernichtet 
ben Raum. Zwei Agentia find ſich unmittelbar gegenwärtig. Der 
äußere Gegenfaz einer Action, wodurch fie ſich von einer andern 
unterfcheidet, wird bezeichnet durch die erfüllte Zeitz der innere 
Gegenfaz, wodurch fie in fich felbft in Action und Reaction zer 
fallt, wird bezeichnet durch die Zwiſchenzeit. 

Diefe Anfhauung von der Bedeutung von Raum und Zeit 
ift nur hieher gehörig. Alles weitere wäre entweder phyſiſch oder 
mathematifch. 

Ueber die gemeine Logik, mit vorzuͤglicher Ruͤkk— 
fiht auf die von X. ©. Baumgarten. 

Unfere Aufgabe dad Denken jedesmal fo zu conftruiren, daß 
ed ein Wiffen wird, und jedesmal zu wiffen, wie weit fich ein 
gegebened der Idee des Wiſſens nähert, hat bisher follen gelöft 
werden durch die Logik. Daher noch einmal die Unzulänglichkeit 
derfelben zu erwägen. 

Außer den brei Elementarcapiteln, welche nicht genügen, 
weil fie Feine Regeln des Zortfchreitens geben, fommt in Be 
tracht die Heuriftif, welche in empirifche und apriorifche getheilt 
ift. Sfolirt läßt fich aber nichts finden. Auch fommt bie aprio: 
rifche auf die andere zurüff, weil die Ariome auf — 
beruhen. 
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Die Definition ift das punctum saliens,. weil fie zwifchen 
Begriffs: und Sazbildung den Uebergang bildet. Hauptfehler, 
dag Real: und Nominaldefinition ald Arten einer Gattung 
betrachtet werden, da doch nur die erfte ein Wiſſen als Element 
der Wiſſenſchaft conſtruirt, die andere ein zufaͤlliges und frag: 
mentarifched. Diefe Gleichfezung beweift, daß die Logik nicht 
auf die Gonftruction ausgeht, fondern nur auf das fragmenta: 
rifche. Zweiter Hauptfehler, dag der Form nach aller Werth 
auf die Sazbildung gelegt wird, mit welcher ſich die Heuriftif 
audfchlieglich befchäftigt, ale Sazbildung aber auf den Ariomen 
beruht, und diefe vermittelft identifcher Säze aus den Definitio- 
nen gebildet werden. Alle Erfindung ſtekkt alfo in diefen, und 
folglich in der Begriffsbildung, zu welcher Die Eogit fo gut als 
feine Anleitung giebt. 

Die Geſchichte der Wiffenfchaft beftätigt, wie fchlecht es bis 
jezt mit der Begriffsbildung geftanden, indem das Feld der Beob- 
achtung ſich zwar immer erweiterte, aber die Syſteme mit im- 
mer größerer Schnelligkeit auf einander gefolgt find. Das ganze 
Zeitalter bis auf die wenigen Punkte, welche die Dürftigkeit 


der Logik fühlten, trägt den Charakter des Ariftoteled als ihres 


Stifters an fi. 
Einleitung zum zweiten Theil. 
Wir haben nun das bisher gefundene anzuwenden 1. auf 
Begriffsbildung, 2. auf Urtheilsbildung. 
Anm. An der Logik war es ein Fehler keine Regeln zum Uebergang 
zu geben außer dem unnüzen Syllogismus, weil fie alles durch Ableitung 
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erzwingen will. Wir haben kein anderes formales Princip als die Anſchauung 


des Wiſſens ſelbſt, und jedes einzelne iſt nur wahr, in wiefern es dieſe in 
ſich hat. Von ihr find wir bisher aufwärts zum abſoluten gegangen; und 
nun abwärts zum einzelnen. Ueber Verknüpfung koͤnnen wir nur im Ans 
bang reben. 


"Anm. *) Softematifch zu behandeln wäre doch wol die Combination 


Dieſe Zamertan; bat der Zettel unter dem Texte. 
Dialektik, | Y 
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des durch Induction gefumbenen mit dem durch Gonfteuetion gefundenen. 
Dies ift freilich im wefentlichen Subfumtion. — Dann ift auch die Gon— 
firuetion felbft Combination, und Tann behandelt werben nad) ber Frage, 
Welche Gegenfäze fehneiden fi) und nehmen einander an? 

Ehe wir in die Eintheilung eingehen, giebt es noch beiden 
Formen gemeinfamed, was auf der Anfchauung des Wiſſens 
als eined werdenden beruht, welche wir bier weiter fortzufüh- 
ven haben. 

Was ift das Denken, wenn es nicht ein vollendete 
Wiffen ift? 

Einem folchen Denkacte fehlt entweder der Charakter bes 
Wiffens mit Bewußtſein. Dann ift er, wenn ber denfende eine 
objective Richtung hat, ein unvollendeter, ein Nochnichtwiffen ; 
ift er vollendet: fo hat ber denkende Feine objective Richtung, 
und er ift reine Fantafie. 

Ober ber Charakter fehlt ihm ohne Bewußtſein, und dann 
ift er ein Irrthum. 

Oder er hat den Charakter ohne Bewußtfein, und dann iſt 
er eine richtige Meinung, in welcher inſtinctartig beides zuſam— 
mengetroffen iſt ohne Anſchauung des ganzen im einzelnen. 

Indem wir alſo auf die Conſtruction des Irrthums aus— 
gehen, muͤſſen wir lernen, wie zu pruͤfen ſei, ob wir in dem 
einzelnen immer das abſolute haben, und wie wir uns waͤhrend 
des ganzen Verlaufs vor dem Irrthum zu huͤten haben. 

Wir müffen alſo dieſen zuerſt im allgemeinen begreifen 
lernen. | 

Man muß die beiden Functionen des Denkens ald unab: 
hängig von einander fezen. Nicht erſt theilt fich der urfprüng: 
lich Eine Denkact nach beiden Seiten hin, ſondern jeder einzeltte 
ift nur eine Vereinigung beider. Jede Function iſt immerwäh: 
vend in einer einfeitigen Thätigkeit, der einzelne Act hebt nur 
heraus und entfteht aus diefer beiderfeitigen Heraushebung. Wir 
haben immer weit mehr im Sinn, ald wir wahrnehmen, und 
auch immer mehr in der Vernunft, ald wir Begriffe bilden. 
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Der Irrthum ıft dadurch möglich, daß es Fein nothwendi— 
ges Band in und giebt zwifchen den beiderlei Elementen. Im . 
Augenblikk der Vereinigung ift feine Garantie für das Zufam: 
mengehören beider. Diefe bildet fi erfi aus dem ganzen Gy: 
ſtem des Wiſſens, und fo fann man fagen, dad Wiſſen entftehe 
aus dem Irrthum. 

Urfprünglie Form des Urtheild *) ift Firiren eines Be: 
griffs aus einer einzelnen. Action (und umgefehrt?). 

Es fragt fich, welches von beiden wir zuerft vornehmen fol: XXxım. 
len, Begriff oder Urtheil? 

Gefchichtlich verfahrend müßten wir das lezte, weil offenbar 
im Bewußtſein des Kindes eher Actionen gefezt find als Dinge, 
Wenn ed fih Dinge gegenüberfezt, muß es fich zugleich ſelbſt 
als einzelnes ſezen, aber das individuelle tritt erſt allmaͤhlig aus 
dem univerfellen heraus, welches alfo vorangehen muß. 

Auch die Sprache beftätigt Died. Das unperfönliche Zeit: 
wort war offenbar früher als das perfönliche, welches einen Be: 
griff ald Subject vorausfezt. Die grammatifche Dignität der 
dritten Perfon im hebräifchen deutet darauf, daß fie urfprüng- 
lich das ungerfönliche Verbum war, dem die Perfönlichkeit erſt 
angebildet worden ift, und auch wir brauchen noch in demfelben 
Maaß das unperfönliche Zeitwort, als fih und die Gegenftände 
nicht vollftändig fcheiden. Daher ift es auch ein fehr heilfamer 
Prozeß überall, wo ed auf die Gonftitution eines realen Wiſſens 
ankommt, die beſtehende Begriffsbildung bei Seite zu ſezen und 
alles unabhaͤngig aus dem Geſichtspunkt der Action anzuſehen. 

Hier aber, wo es und mehr auf bie Conſtruction des for⸗ 
malen ankommt, muß die andere Anficht vorangehen, daß das 
Urtheil in feiner volftändigen Form eine Synthejis aus Begriffen 
darftellt und der Begriff alfo als das elementare vorangehen muß. 





Vorleſ. Allerdings iſt dies eine urfprüngliche Form bes Irrthuͤme 
So in ber Naturwiſſenſchaft, wo man Actionen für Sein, und in der 
Ethik, wo man Sein für Actionen anfah. 
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Einleitung in die Begriffsbilbung. 


Das Zeitwort repräfentirt eben jo wohl einen Begriff, ald das 
Hauptwort; ed ift die Action unter die Potenz des Begriffs ge: 
ftelt. Denn es hat biefelbe Identität des allgemeinen und be: 
fonderen in fich, welche das Weſen jedes Begriffes ausmacht; 
die einzelne Action ift auch nur eine Aeußerung ber weiter ver: 
breiteten allgemeinen $unction. Alfo zwei Glaffen von Begrif— 
fen, die, welche ihrer Natur nach Subject find und nur mittel: 
barer Weiſe Eönnen Pradicat werden, und bie ihrer Natur nach 
Prädicat find und nur mittelbar Fönnen Subject werden. 

Bon beiden gilt allgemein, daß Feine Begriffsbildung jemals 
bis zum vollftändigen Wiffen vollendet ift, eben wegen ber Iden— 
tität ded allgemeinen und befonderen. Jeder unter dem abfolu- 
ten fiehende Begriff hat zugleich einen Typus des befonderen, 
weil er nicht aus ber Gonftruction allein real hervorgeht. Nun 
ift das befondere das im Sein rein gegebene aber nicht im Den: 
fen rein aufgehende, und das allgemeine dad im Denken voll: 
fländig gegebene aber im Sein nicht rein aufzumeifende. Alfo 
find beide Afymptoten, und nur durch Beziehung auf das abfo: 
Iute ald nothwendiged Supplement kann ihre Identität vollen: 
det werden. Es ift daher nothmwendig zu wiffen, woher jedes 
Element ded Begriffs ſtamme, und beide Arten einander immer 
mehr einzubilden. Nur fo werden wir unterfcheiden Finnen, was 
in unferen Begriffen Wiffen und was Nichtwilfen iſt. 


XxxXIV. Charakteriſtik der zwei Begriffsclafſen. 


1. Bei den Begriffen, welche Action ausdruͤkken, tritt das 
quantitative hervor; ſie ſind die, von denen Platon ſagt, daß 
ſie das Mehr und Minder zulaſſen. [In der ſubſtantiviſchen 
Form iſt dies nicht mehr ſo kenntlich als im reinen Verbo. Am 
unkenntlichſten in den relativen Adjectiven und Subſtantiven, die 
Platon anfuͤhrt, Klein, groß, Kleinheit, Groͤße; aber doch laͤßt 
ſich leicht zeigen, daß auch dieſe Action ſind) Bei den directen 
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Subftantiven tritt dies zurüff und bad Im fich felbft beftinmt 


fein und Feines Grades fähig tritt hervor. Ein Lieben ift mehr 


Lieben ald das andre, ein Pferd ift nicht mehr Pferd als das 
andre, wenn es auch größer ifl. 

2, Bei denen, welche ein Sein repräfentiren, geht ber Pro: 
zeß ber. Suborbination durch beflimmte Vielheit bis zu den ein: 
zelnen durch viele Stufenz bei denen, welche Action ausbrüffen, 
tritt die Subordination zurüff, und die GCoordination unter der 
Form der unbeftimmten Bielheit tritt hervor. Jenes ift natür- 
lich, da jedes Sein eine abgeleitete Einheit ifl, welche wieder in 
einen beſtimmten Cyclus von Gegenfäzen zerfält. Diefes ift na- 
türlich, weil jede Action ein Zufammenfein ift einer Function 


des Subjectd mit einem andern Gegenflande, und nicht jedes. 


eye eine befondere Art bilden kann. 
Zufäze zur Charafteriftit, 
ad 41. Der Gegenfaz ift nur relativ. 


Am Ende auf der Seite des Seins, wo die unbeftimmte 


Bielheit eintritt, kann man nicht mehr das einzelne in fich felbft 
ald nothwendig und beſtimmt verftehen, fondern die Differenz 
de3 einen vom andern fritt nur heraus ald Zuftand der produc: 
tiven Kraft durch Zeit und. Localität beftimmt, und begränzt 
diefe ald Action und ald Mehr und Minder. Nuran den Men: 
fchen macht man die Prätenfion der Individualität, daf der ein: 
zelne eine durchgehende und unter fi) analoge Modification der 
Idee des Menfchen fein fol. — Eben fo auch auf der Seite 
ber. Action, wenn man dieſe abgefehen von aller näheren Be: 
ftimmtheit in ihrem Subject betrachtet, fo erfcheint fie ald eine 
nothwendige Function und bei diefer Anficht verfchwindet auch 
dad Mehr und Minder. (Jede einzelne Action trägt noch das 
Mehr und. Minder, weil fie ihr erescendo und decrescendo 
hat. Daffelbe findet aber auch bei jevem einzelnen Dinge ftatt, 
nur weniger dad Weſen afficirend; alfo auch von diefer Seite 
relativ.) 
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ad 2. Ebenfall3 relativ. Der Uebergang zwijchen dem Ty⸗ 
pus ber beftimmten und der unbeflimmten Bielheit gefchieht auf 
der Seite ded Seins durch den Mittelbegriff der Warietät, wel⸗ 
cher von beiden etwas hat und in welchem alfo der Gegenfaz auf: 
gehoben if. Auf den unvollfommenen Stufen des Seins ift 
dagegen auch die Gattirung verworren und erfcheint als allmaͤh⸗ 
liger Uebergang (da boch ber eigentliche Unterfchieb darin befteht, 
dag wenn auch Arten eine Reihe bilden doch Feine ald Ueber 
gang zu ber andın anzujehen ift.) 

Folgerung. Es ift alfo Kanon 1. Etwad unter dem Ge: 
fichtöpunft ded Mehr und Minder betrachten und ed ald Action 
betrachten, ift einerlei. Und eben fo, Sein ift firirted. 2. Was 
nur unter der Form der unbeflimmten Vielheit betrachtet und alfo 
nicht gattirt werben kann, ift ald Action zu betrachten. Und eben 
fo, Was auf eine beflimmte BVielheit gebracht werben Tann, 
muß auch für ein firirte& Sein gelten. Andeutung für die Fol: 
gen, bie hieraus für eine Behandlung der Wiffenfchaften fliegen. 

Begriffsbildung durch Induction. 

(a) Offenbar ift diefe das früher heraustretende. Die Eonftruc: 
tion, wenn fie bewußt wird, findet fchon alles durch jene gethan. 

(b) Voͤllig getrennt find aber beide Operationen nie. Wie 
jedes Wiffen eines Begriffs eine Identität von beiden ift: fo ift 
auch jede in jedem Moment ihrer Thätigkeit im Einswerden mit 
ber andern begriffen. 

Die Induction zerfällt in zwei Momente. Erfter Moment, 
Ausfonderung eined Gegenflandes aus der allgemeinen Mafle 
als Einheit. Died kann nur auf einer Action beruhen, zu wels 
cher ein Theil der allgemeinen Maſſe verbunden iſt. Erſte An: 
zeigen find Farbe und Bewegung, wovon eins immer bie Ge: 
währleiftung des andern if. So im Bewußtſein des Kindes, 
jo auch bei und unter fremden Gegenftänden oder einem zu weis 
ten Gefichtöfreife. Hier iſt eigentlich Feine Regel zu geben; es 
iſt alles unbewußt, Richtig wird gebildet, wenn der Gegenfland 
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ein Glied im Syſtem der Begriffe abbitdet. Diefes Syſtem iſt 
angeboren, d. h. es wohnt und ein ald eine Thaͤtigkeit, um ver 
mittelft der Einigung mit der realen Seite zum Bewußtſein zu 
fommen, Wie ein erfted Zufammentreffen dieſer Art Eönne Er: 
innerung heißen. 

Der Begriff wird erft Durch den zweiten Moment gebildet. 
Vorläufige Frage, bei welchem von beiben der Irrthum angeht. 
Der Sinn an fich trügt fo wenig, ald die Vernunft an fich. 
Aber died An fich ift nie ein empirifcher Punkt. Der Irrthum 
liegt im Zufammenfein beider, und jeder empirifche Punkt ift ein 
folched. In jedem baher und auch ſchon in bem vorläufigen 
Sezen bed Gegenftandes ift Irrthum möglih. Man macht bie 
Einheit zu Hein oder zu groß. Alfo nur proviforifch zu fezen. 

) Wie dad einzelne Sein aus ber verworrenen Maſſe her⸗ XXXVII. 
ausgenommen wirb: fo Die einzelne Action aus bem verworre: 
nen allgemeinen Leben. | 

Wie dad Sezen eined Dinges auf dem Wahrnehmen eine 
Action beruht: fo dad Sezen einer Action auf dem Wahrnehmen 
eined Dinges, fo daß beides zugleich und durch einander wird. 
Auch beruht dad Sezen der Action auf zwei Factoren, der Raum 
wirb repräfentirt und dad Reſultat wird repraͤſentirt. Es find 
diefelben wie beim Segen bed Dinged, nur in umgekehrtem Ber: 
haͤltniß. 

Wie es noch ins kleine hinein und ins große hinaus fuͤr 
alle eine verworrene Maſſe giebt: ſo auch ins kleine und große 
ein allgemeines Leben, woraus die einzelnen Actionen erſt ſollen 
ausgeſchieden werden, ſo daß der Prozeß immer fortgeht. 

Der Irrthum kann nur ſein, daß der Gegenſtand fuͤr die 
vorausgeſezte Action, oder die Action fuͤr den vorausgeſezten Ge⸗ 
genſtand zu groß oder zu klein iſt. Da der Prozeß der erſte 

) Das XXXVI. vom Ausſondern eines Gegenſtandes geſagte gilt auch 
vom Ausſondern einer Action. Die Parallele wird hier vollſtaͤndig 
durchgeführt. 





XXXVIL 


344 


vorläufige ift: fo ift noch nichtd ba, wodurch er berichtigt wer: 
den fünnte. Er kann es nur durch feine eigne Fortfezung, und 
ed kommt nun der Kanon heraus dad fo gefezte nur probi: 
forifch zu fezen, bid es fich von allen Seiten ald Einheit des 
Gegenftandes oder ald Action beftätigt hat. | 

Wenn in einem folchen Moment Wahrheit ift: fo ift alfo 
darin Identitaͤt des Seins und Thuns (weil nur eind durch 
dad andre wird). Auch Sdentität der Induction und Conftruc: 
tion, weil die Einheit der Zotalität der Maſſe entgegengefezt tft, 
und alfo die Form des Gegenfazes in fich hat. 

Der Uebergang aus dem erfien Moment in den zweiten 
fezt Vielheit des erften voraus. Wir koͤnnen aber auch bie 
Operation des erften nur als eine gleichzeitige Vielheit denken. 

-*) Der erfte Moment ift mehr aus dem Geſichtspunkt des 
einzelnen empirifchen Bewußtſeins betrachtet. Da aber das Den: 
Een gleich Willen werden will: fo will es auch ein identifches 
in vielen werden. Auch ber erfte Moment firebt daher nach 
Mittheilung. Wahre Einheit ift aber noch nicht gefunden, fon- 
bern auf einander beruhendes Sein und Thun, wovon jebes 
wieder auf zwiefacher Wahrnehmung ruht. Daher Mannigfal: 
tigkeit von Merkmalen noch erhöht durch bie fortgefeste Beob— 
achtung des gefegten in mehreren Zeitpunkten. Diefe Mannig: 
faltigkeit kann aber nur ald Aggregat erfcheinen; fie wird Die 
Nominaldefinition, deren Beduͤrfniß fich hieraus erflärt, aber 
auch wie fie unmöglich ald Species neben der realen, fondern 
nur ald Vorbereitung zu derfelben auftreten Tann. 

Betrachten wir den zweiten Moment im großen zunächft 
aus dem Gefichtöpunft der Spentität des Wiſſens in allen: fo 
fcheint das gefchichtlich gewordene jenem Merkmal durchaus - zu 
widerfprechen. Der Wortfchaz einer Sprache entfpricht dem der 


*) Betrachtung der beiden Momente in Beziehung auf den Charakter des 
Wiſſens, daß es ein in allen identifches Denken if. 
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andern genau genommen nirgend, offenbar wenigſtens in vielen 
Gebieten nicht. So auch in der Zeit ändern fich die Begriffe 
im Gebiet einer und derfelben Sprache, fo daß ein Wort’ eine 
Reihe von Bedeutungen durchläuft. | 

Zuerſt die coeriftirende Differenz ift nicht Irrthum ſondern 
relativirtes Wiffen. Die Nationalvernunft verhält fich zur menfchs 
lichen, wie die menfchliche zur allgemeinen. Jede hat etwas, 
was fie an fich darftellt, alles andre aber in Bezug hierauf, wie 
der: Menfch überhaupt alles in Bezug auf die Erde. i 

(Die erfle Aufgabe ift für jede eigenthümliche Sphäre den 
Charakter zu finden, woburd das abfolute in ihr befaßt ift.) - 

"Die Irrationalität geht nicht nur auf Nationen, fondern 
auch auf Fleinere Corporationen, ja zulezt auf einzelne Menfchen, 
nur je enger die Sphäre, um deſto mehr ift das a parte potiori 
gemeinfchaftliche und um deſto weniger dad eigenthümliche. 

Man kann nicht etwa fagen, das. eigenthümliche fei nur 
bie Combination und die Begriffe allen gleich gegeben. Denn 
mit diefen wäre auch jene beftimmt, und es bliebe nur eine Au: 
Bere: Differenz, daß der eine diefe macht und der andre jene. — 
Se nachdem man fich ftellt Fann man fagen das eigenthimliche 
und relative fei nur in ber organifchen Function gegründet, oder 
in der Vernunft, weil nämlich die Vernunft nur durch jene im 
endlichen: real wird und jeme nur. durch dieſe ein wirkliches 
Denken produciren kann. 

Nun iſt aber doch nur das in allen identifche Denken das 
Willen, wie ift alfo der Widerfpruch zu löfen? Zwiefache Pro: 
cedur. Einmal alles differente auszufcheiden und nur das rein 
identifche übrig zu laffen. So bleibt am Ende nur das abfo: 
Iute übrig. Dann alles zufammen zu faffen und die Irratio— 
nalität durch Kritif aufzuheben, d. h. dadurch, daß man das 
Princip der Eigenthümlichkeit ald ein eignes Sein mit zu ver: 
ftehen fucht und dadurch eine indirecte Gemeinfchaft des Den: 
kens zu Stande bringt. Beide find ifolirt nichts. Das abfo: 
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Inte iſt nichts ohne dieſe Totalitaͤt des realen Wiſſens, und Diefe 
nichts ohne jene. Die Identitaͤt von jenem muß die Totalitaͤt 
von dieſem vermitteln, und die Realitaͤt von dieſem muß die 
Identitaͤt von jenem erfuͤllen. 

Wenn nun das relative Wiſſen nicht der Irrthum iſt: ſo 
erſchwert es doch die Entdekkung des lezteren. Naͤmlich ſo lange 
ich das Princip einer Individualitaͤt nicht verſtanden habe, bleibt 
ungewiß, ob ein nur nicht harmoniſches Denken ein ſolches iſt 
oder ein Irrthum. In ber ungewiſſen Sache kann man nur 
von Vorausfezungen ausgehen. Doppelte 4. Sch kann alles 
als falfch anfehen, was nicht fein individuelles Princip mit zur 
Schau trägt. 2. Ich muß alles ald wahr annehmen, was nicht 
abfoluten Regeln des Denkens widerfpricht. 





Dad einzelne fremde kann ich mir nicht aneignen; aber ich 
fol es in ber fremden Begrifföbildung nachconftruiren. 

Unfer Wiffen befteht alfo aus zwei Factoren, bem reinen 
Wiffen, welches die Identität des Seind und Denkens conſtruitt, 
und dem Eritifchen, welches die Principien einzelner Begriffsbil⸗ 
dungen conſtruirt. 

Nur in diefer Dupficität ift die Erfüllung ded Sazes, daß 
dad Wiffen ein in allen identifches Denken ift. 

Das Eritifche ift alfo ein urfprüngliches Element bed Wi: 
fend, da es fchon bei der früheften Form ber Begriffsbildung 
unentbehrlich if. ( Denn auf jeden einzelnen wirkt ſchon das 
Princip der Begrifföbildung anderer einzelner ein.) Das reale 
Wiffen ift aber auch deshalb ein nie völlig zu Stande zu brin- 
gendes, weil, wenn dad Princip des eigenthümlichen ald ein 
eigned Sein, deſſen einzelne Actionen die Vorſtellungen find, 
erkannt werben fol, (die Aufgabe ift dann Aus einer Anzahl ges 
gebener Actionen die eigenthümliche Kraft zu finden, aus ber fie 
hervorgegangen find) die nur durch Identitaͤt von Induction 
und Gonftruction (nämlich wenn man eine Einheit ahndet, muß 
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man biefe ald Allgemeinheit in ihre befonderen Theile zerlegen, und 
wenn biefe hernach mit den verfchiedenen Momenten ‚ber Induc⸗ 
tion zufammenftimmen: fo entfleht Sicherheit) geſchehen kann, 
und alfo das fpätere fchon beim früheren vorausgeſezt wird. Es 
ift nie apodiktiſch nachzumeifen, jweil erft durch ben Erfolg ſich 
bewähren fann, ob man wirklich homogened zufammengeftellt 
habe. 


Auch die Ausfcheidung des Irrthums Tann alfo nicht von 
hieraus allein gehen, fondern muß noch von einem andern Punkt 
angefangen werben. 


Sn jeder Action ift dad Ding ganz thätig, und nur ein- 
zelne Functionen treten heraus. Im Denken außer ber Ber 
nunft noch die organifche. Diefe hat zwei Seiten, objective zur 
Beltimmung des Gegenſtandes, fubjective zur Beflimmung des 
Zuftandes, Auch Zuftände koͤnnen zufammengeftelt und unter 
Einen Begriff gebracht werden. Wenn nun bie fubjective her- 
vortritt, wo fie zurüfftreten fol: fo muß Irrthum entftehen. 
Bei Zufammenftelungen der Einzelheiten muß dad angeborne 
Begriffsſyſtem unbewußt thätig fein, und mit ihm bie objective 
Seite der organischen Funcion. Wenn flatt deſſen die fub- 
jective zufammenftellt: fo werben die Dinge nur nad Rela: 
tion zum vorftellenden zufammengeftellt, nicht nad) ihrem Sein. 
Dies Hervortreten der Perfönlichkeit ift Sünde, und der Irrthum 
alſo entfteht aus der Simde, Wie auf. der ethifchen Seite die 
Menſchen nur allmählig von der Sünde zur Tugend übergehen: 
fo auf ber theoretiihen nur allmaͤhlig vom Irrthum zur Er: 
fenntniß. 


Der Irrthum ift nie abſolut. Auch die in ber Empfin⸗ XLL 
dung vorgeftellten Relationen führen auf etwas wahres, nur ift 
es nicht „dad, ‚durch. deſſen Zufammenftellung das Weſen ber 
Dinge erkannt wird. 
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'*) Jede höhere Stufe im Prozeß der Induction ift der un: 
terften an und für fich ähnlich; aber es ift Richtigkeit und Un- 
richtigfeit im Zufammenfügen derfelben. Man Tann Mittelftu: 
fen überfpringen. Dadurch werden bie höheren Begriffe leer, 
weil fie bie lebendige Anfchauung des untergeordneten Cyclus 
nicht in fich tragen. Dies entjteht aus dem Sfoliren der Inducz, 
tion *). Man Fann fih auf nicht realen Zwifchenftufen feft- 
fegen. . Dies ift ‚daffelbe mit dem erftien Irrthum. Wenn in 
dem Ueberfpringen Negelmäßigkeit ift, die ſich durch weiteres Ar- 
beiten ausfuͤllt: fo ift doch das Schema des MWiffens in dem 
Prozeß; aber in der Ungleichförmigkeit enthält er diefes Schema 
nicht. Die Ungleichförmigfeit Tann auch nur aus eingemifchter 
Subjectivität entftehen. 

Das Ueberfpringen entfteht aus dem Streben nad oben, 
weil man jeden Begriff nur in ber Identität der ganzen Reihe 
firiren Tann. Hülfsmittel dagegen ift der zweite Kanon, Man 
muß die Induction immer im Eindwerden mit der Conſtruction 
zu erhalten fuchen, d. h. indem man eine Art ſucht die Neben: 
arten wenigftens diviniren, und alfo in der gefundenen Einheit 
ben Gegenfaz fuchen, als deſſen eines Glied fie von der Gon: 
firuction aus würde gefunden worden fein. So wirb die In: 
duction reale Vorbereitung auf den fpäteren Prozeß der Eonftruction. 


) Vorleſ. Bisher nur die niebere Stufe im Prozeß der Induction, wie 
aus homogenen Einzelheiten ein Begriff gebildet wird. Wird nun aber 

aus mehreren niederen Begriffen der Begriff der Gattung gebildet: fo 
ift der Prozeß der naͤmliche. Es ift aber dabei auf ihren Bufammen: 
hang und auf die Art des Auffteigens zu achten. Hier find zwei Feh— 
ter möglich, 1. wenn man natürliche Stufen überfpringt und gleich zu 
einem weit allgemeineren fortgehtz 2. wenn man anftatt zu dem naͤchſt 
höheren aufzufteigen ſich auf einer fingirten Zwifchenftufe Hält, welcher 
nichts reales entfpricht. 

) Anmerk. Schl's. Wenn der Begriff der Gottheit aus Induction zu 
ſchnell gebildet wird, entſteht nur der Begriff des leeren allgemeinſten 
Weſens. Nur wenn man immer in der Identitaͤt mit der Conſtruction 
geblieben iſt, und alſo auf die Gegenſaͤze gekommen, kann er gut werden. 
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Zufäze zur Induction. 

1. Die. fucceffive Differenz. Umbildung der Begriffe wird 
nöthig, wenn zwifchen ben. einzelnen Gebieten mehr Zufammen: 
bang entſteht, (das Verſtaͤndniß jedes Seins iſt zuſammengeſezt 
aus ſeiner Beſonderheit und ſeinem Bedingtſein gegen alles 
uͤbrige) wenn man ſich der Gegenſaͤze mehr bemaͤchtigt. Auch 
dies iſt nicht Irrthum. Beiſpiel a. das Perſonificiren der my⸗ 
thiſcheu Periode; der richtige Inſtinct will die Idee des Lebens 
nicht fahren laffen, hat aber noch nicht die verfchiedenen Formen. 


b. in der Naturbefchreibung ganz andre Claffificationen, fo lange 


man nur noch weniges Fannte. 

2. Unterfchied zwifchen natürlichem und kuͤnſtlichem Syſtem 
von Begriffen. Erſteres iſt nur das bleibende, aber nicht voll- 
ftändige, lezteres das vollftändige, aber nur vorübergehende. Geht 
nur von einer Function aus und entfpricht nicht der natürlichen 
Modification der lebendigen Kräfte. 

3. Zufaz zum erften Kanon. Da Fein Irrthum abfolut ift 
und ed erft wird durch Eintreten in eine falfche Reihe, Fann man 
ihn auch fo ausdrüffen, Man bleibe fi nur immer bewußt, ob 
man im Auffuchen eined Seins ober eined Thuns begriffen: ift, 
und verwechfele beides niemals, 

4. Müffen die Auffleigungspunfte überall gleich. fein der 
Zahl nah? — Unbeantwortlih, wenn man darauf fieht, wie 
überall befiimmte und unbeftimmte, Vielpeit zufammen find. 
Woo die firenge Speeification dominirt, da findet mehr, wo 
die Spielarten, da findet weniger Gattirung ftatt. 

5. Zuſaz zum zweiten Kanon. In diefem liegt auch, die 
Hülfe gegen die Tendenz zum Ueberfpringen. Wenn man bie 
Marime feſtſtellt, die Aehnlichkeit aus den beſtimmten Formen 
zu nehmen und nicht aus den allgemeinen: ſo wird fi, wenn 
man eine große Menge von Einzelheiten vor fich hat, bie allge⸗ 
meine Aehnlichkeit ſogleich darſtellen, man wird ſich aber von 
dieſer zuruͤkkfuͤhren auf die ſpeciellere. In einer Menge von Ein⸗ 
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zelheiten werben fich gleich in biefer Hinficht Differenzen finden, 
die man alfo ſich wenigftens aufgeben wird als Gegenfäze aus 
der höherer Einheit zu verſtehen. So ift im Inductionsprozeß 
die Formel der Deduction gleich mit enthalten und man iſt im 
Gonftruiren eined wahren Wiſſens begriffen. 

Schluß der Induction. 

Die aufgefteuten Kanones find nicht mechaniſch zu gebräus 
chen. Man kann durch fie den begangenen Fehler erkennen, aber 
man wird ihm nicht vermeiden, wenn das innere Princip fehlt, 
deffen Ausdrukk fie find. = Das Philofophiren ift deshalb 
Kunft, weil die Anwendung der Regeln nicht wieder unter Res 
geln zu bringen ift. Sie ſteht unter der Gefinnung und dem 
Zalent. | 

Der Irrthum wird vermieden durch die Klarheit und Recht: 
lichkeit der Gefinnung, welche die Sinnlichkeit hinter dem objec- 
tiven Intereffe zurüfftreten macht. Das Ueberfpringen (mober 
auch Eigenliebe zum Grunde liegt, die fich möglichft ſchnell auf 
den höhern Punkt heben will, auf welchem der, welcher die Er— 
kenntniß des abſoluten befizt, über den anderen fteht) wird ver: 
mieben durch die Liebe zum realer, welche fo wenig als mög: 
lich von dem gefundenen Gegenftande loslaſſen will, alſo auch 
beim Auffteigen fo viel ald möglich daran feſthaͤlt. Diefe Liebe 
wird freilich nur auf ein beſtimmtes Gebiet gehen können umd 
ift das eigentlich wiffenfchaftliche Talent (welches freilich nur auf 
einen’ gewiffen Eyclus von Gegenftänden gehen Bann, daher hier: 
aus eine wirkliche Vertheilung des wißbaren entfteht). Ohne fie 
giebt ed nur leere Speculation. 

Wenn ter Inductionsprozeß fo geführt wird, muß er da 
endigen, wo die Deduction anfängt. Da diefes nun die Totali: 
tät des lebendigen ift: fo muß: man Vorzüglich aus‘ dem Gebiet 
des lebendigen nicht hinausgehen. Dies wird erreicht, wenn je⸗ 
des allgemeine wieder als ein beſonderes angefehen wird, welches 
ohne feih coordinlttes nicht beſtehen kann und’ mit diefem zu: 
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gleich Tebendig im dem höhern aufgenommen ifl. (Beiſpiel des 
Auffteigend von einem Individuo durch Thier und Leben zum 
Meltkörper.) Diefe Procedur iſt in der Natur des Begriffes 
felbft gegründet, welche immer Identität des allgemeinen und 
befonderen ift. 


Bon Begriffsbildung durch Deduction. 


Sie ift um fo weniger ohne jene, als jene die erfte ift, und 
nur abgefondert zu betrachten, weil fie auch ald übermwiegender 
Factor vorkommt. 

As Anfangspunkt der Debuction fteht der chaotifchen Wahr: 
nehmung gegenüber das dunkle Bewußtſein ded abfoluten, le 
diglich unter der Form der Tendenz, welche eben durch den Pro: 
zeß fol realifirt werden vermöge eines eben folchen Ueberganges 
vom unbeflimmten Bewußtfein zum beflimmten. Diefed unbe 
flimmte Bewußtfein bes abfoluten zu verfolgen, dazu treibt uns 
die chaotiſche Wahrnehmung, fo wie diefe zu entwiffeln und jene 
treibt. So ift alles Wiffen durch beide Prozeffe und jeder durch 
den andern bedingt. Ohne Vernunft troz alles organifchen Sy: 
ſtems fein materielles Wiſſen, ohne organifches Syflem troz al 
ler Vernunft Fein formales. 

Sezt man das Differential beider Prozeffe, aber die Debuc 
tion nach der Induction beginnend: fo will jene durch Heraus 
bildung aus der Einheit d. h. durch Gegenfaz finden, was dieſe 
durch Ausſcheidung aus dem mannigfaltigen fand, und fo geht 
die Form des Gegenfazed herab bis zum einzelnen. Die dunkle 
Idee des abfoluten und die chaotifhe Mannigfaltigkeit gehören 
eben fo zufammen, wie die vollendete Idee des abfoluten und 
bie: Totalitaͤt des realen Wiffens. 

Der Deductionsprozeß zerfällt auch in zwei Momente Man 
muß einen Theilungsgrund finden und man muß Begriffe eihes 
Seins conftruireit, welches den darin liegenden Gegenſaze ent: 
fpricht, und welched wieder ald Einheit gefezt werden kann, in 
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welcher ein Gegenfaz-aufzufinden ift, alfo- er eine Identitaͤts⸗ 
ſphaͤre *). | 
Fortſezung ber Debuction. Ä 

. Die beiden Momente, find eben fo wenig gan; von einan: 
ber zu trennen wie die der Induction. Das Princip eines Ge: 
genfazes kann nicht beftimmt gefezt fein, ald indem eine Theilung 
des Seins zugleich gefezt wird. Und man Tann fein getheiltes 
Sein denken ald mit feinem Theilungsgrunde zugleich. 

Der ganze Prozeß ift am befien zu betrachten aus dem er: 
fien Anfang. Die Idee des abfoluten ift das erfte Glied; i 
diefem finden wir die Theilungsgründe Sein und Thun, ideales 
und realed; die relative Vereinigung derfelben oder die Welt ift 
das zweite Glied. Jenes ift Einheit, nothwendiges, nichtgegebes 
ned; dieſes ift Vielheit, bedingted, zu gebended, Diefe Charak: 
tere wiederholen fich auf jeder Stufe. Jedes Glied außer dem 
erften ift Identität von diefen, weil ed erſtes und leztes Glied 
ift **); dem erften wird dies ergänzt dadurch, daß die Totalität 
des befonderen wieder ibentifch mit dem abfoluten ift. 

Es fragt fich, wenn wir von dem, was wir durch die Ins 
duction wiffen, wiewol es früher ift, abftrahiren, wie man muß, 
wenn man bie eine Seite des relativen Gegenfazes für fich bes 
frachtet: wie finden wir dann bie Theilungsgründe? Wir haben 


bie Idee des abjoluten auf. diefer Stufe nicht als Fülle der 


Identitaͤt mit dem Bewußtfein der darin aufgehobenen Gegen- 
fäze, fondern ald Fachwerk, ald regulatived Princip. (Man fieht, 
für die am Anfang gerügte Abfurbität ***) giebt es einen -Mos 





Vorleſ. Das erfte Moment ift, ein principium divisionis zu finden, 
das zweite, aus dieſem einen Gegenfaz fo zu bilden, baß jebes Glied eine 
Einheit fei. 

”) Es ift erſtes Glied als Einheit und als ein nothwendiges; es ift e. 
tes als ein mannigfaltiges und gegebene 

+) daß etwas ein regulatives Princip für unfer Verfahren fein Könnte one 
wirklich an fein, Borlef 
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ment, auf welchen fie fich gründet. Aber theild wäre die dee 
des abfoluten nicht regulatives Princip ohne fein Leben in uns, 
welches doch nur ein Theil feiner ewigen Realität ift, theils ift 
diefes ein Punkt, welcher dem Wiffen vorangeht, nicht aber in 
demfelben und durch daffelbe gefezt if.) Haben wir es nur fo 
und benfen uns ganz leer von allen Refultaten der Induction: 
fo fcheint e& wir haben nicht, wodurch wir Gegenfäze bilden 
fönnen. (Daher die Behauptung, eine Philofophie aus dem ab: 
foluten wäre eine Philofophie des Nichtd.) Da wir aber felbft 
unter der Form des Gegenfazes ftehen: fo haben wir biefe eben: 
falls als regulatived Princip in und, und da alles endliche Be: 
wußtfein durch Sein und Thun, Ideal und Neal, bedingt ift, 


und wir auch relative Identität zwifchen dem abfoluten und uns 


ſezen müffen: fo wird und dad Schema des endlich realen Be: 
wußtfeind der natürliche Theilungsgrund. (Diefe urfprüngliche 
Fdentitat der Idee des abfoluten und der Form des Gegenfazes 
in uns conflituirt unfer Weſen von diefer Seite. Wir ftehen 
zwijchen dem abfoluten und der bloßen Animalifation. Senem 
fehlt die Form des Gegenfazes, dieſer die Idee des abfoluten.) 
Die Idee des abfoluten ift der ideale Keim; die Form des Ge 
genfazed ift von Seiten ber Gonftruction der reale Keim des 
Denkens. Diefe beiden Gegenfäze Fehren alfo auf allen Stufen 
wieder. Das höhere erfcheint ald Sein, das niedere ald Thun 
(ald Action der höhern lebendigen Kraft), was aber im Verfolg 
als höheres Glied auch wieder ald Sein gefezt wird. 

(Eben fo ift wol auch das niedere das überwiegend reale, 
weil ed dad mehr gegebene ift, und wird hernach wieder von der 
idealen Seite angefehen.) 


Fortjezung der Deduction. 


Die oberen Stufen unterfcheiden ſich von den unteren da—⸗ 
durch, dag in jenen die Dyas, einfach oder zuſammengeſezt, 
herrſcht, je tiefer man herabfteigt, defto mehr das nächfle untere, 

Dialektik. 3 
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wenn man e3 als fchon gegeben anfieht, fich als unbeflimmte 
Vielheit verhält, fo daß in der Einheit Fein Theilungsgrund auf: 
zufinden ift *). Dies ift aber nod) Fein Beweis davon, daß der 
Deductionsprogeß zu Ende fei, und aljo die reine Wifjenfchaft 
nicht weiter gehe ald bis dahin. ES kann vielmehr nur ein Ue 
bergang fein von der Betrachtung ald Sein zu der Betrachtung 
als Thun. Für die lezte bedarf man als Tcheilungsgrund nur 
ein in der höhern Einheit gefezted veränderliches Mehr oder Min- 
ber, welche in dem in ihr gebundenen Gegenfaz ſchon liegt. 
Mit Hülfe des andern Factors der Action nun werden fich bie 
firirten Punkte bilden, welche die Sphäre des nächft untergeord: 
neten auömachen. Anders ald auf dieſem Wege möchten 5. 8. 
die Glafjen und Gattungen der Thiere wol nicht aus ber dee 
ber Animalifation zu verftehen fein. Daß man das ald Thun 
gefundene im Verfolg des Prozefjes wieder ald Sein betrachtet, 
dazu ift man berechtigt, weil der Gegenfaz nur ein relativer if. 
Daß man fich diefen Mechfel nicht offen erhält, it Veranlaſſung 
zu vielen Mißgriffen in der Naturwifjenfchafl. Man bat ein 
durch Induction gefundenes Nefultat vor Augen und fleuert nun 
wilkührlih, um ed durch die Deduction auch zu treffen. Im 
Deductionsprozeß muß aber jeder Schritt VERRAUMG durch den 
vorigen gerechtfertigt fein. 

Die Identität der Conſtruction und Induction auf jeder Stufe 
befteht darin, daß, da die Induction das der Natur nach frühere 
ift, man, fobald ein Nefultat durch Deduction gefezt ift, einen 
durch Induction gefundenen Begriff fucht, der ihm ficher ent: 
fpreche. Eher darf man nicht fortfchreiten. 





*) Vorlef. Man kann durch einen einfachen Prozeß bis zum animalifchen 
Leben kommen; aber ſchon die Glaffen eine unbeftimmte Vielheit. Eben 
fo beim ethifchen kommt man Teicht zum Staat, aber die Formen wer: 
den unbeftimmte Vielheit. 


355 


Für die Bildung des Gegenfazes und Conftruction des Seins, 
das demſelben entjpricht, gelten folgende Regeln, 

1. Kein Gegenfaz darf fo conftruirt fein, daß er eine poſi— 
tive und eine negative Seite hat. Man ift dann aus dem Ge 
biete des Lebens heraus und Feine relative Vereinigung ift mög: 
lich. Died wird leere Abftraction. 

2. Es ift fein Sein zu fezen, welches nur durch Einen Ge: 
genfaz beftimmt wäre, vielmehr müffen die Sdentitäten aller an: 
beren Haupfgegenfäze mit darin fein. e Died geht fhon daraus 
hervor, weil wir gleich urfprünglich zwei einander gleichgeltenbe 
Gegenfäze gefunden haben *). Se tiefer herab, beflo mehrerer 
Gegenfäze Identität muß in jedem fein. Beifpiele des verkehr: 
ten find die Gegenfäze von Geift und Materie als verſchiedenes 
Sein betrachtet, und von fchlecht conftruirtem Sein die ehemali, 
gen Elemente. 

Anm. Wenn man überall auch in der Debuction auf das Lebendige 
geht, alfo auf die Einheit von Gegenfäzen: fo kommt man gleich auf bie 
unbeftimmte Vielheit. — Oder habe ich diefes auf die Gombination vers 
fpart? Dann aber wäre die Debuction völlig abftract. Freilich zu Animal. 
und Veget., zu Staat und Kirche kommt man durch Dichotomie. 


Uebergang zur Combination. 


Wenn beide Prozefie der Begriffsbildung in ihrer Sden: 
tität vollendet find: fo fielen fie ein vollftändiges Syſtem der 
Anfhauung dar (denn fie enthalten nicht nur die lebendigen 
Zormen, fondern auch die Begriffe der Actionen), aber als ſtar— 
red firirted Sein, nicht in der wirklichen lebendigen Bewegung. 
Das Syſtem der Combination Fönnte dann nicht anderes ent: 
halten, ald was jenes auch enthielte, aber unter der Form des 


*) nämlicy die Gegenfäge Sein umd Thun, und ideal und real 
(Begriff und Gegenftand). 
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fließenden, beweglichen. Die Gombination iſt dann nur durch 
ihre Form Ergänzung; fie ift das eigentlich belebenbe. 

Da aber jene Prozeffe niemald vollendet find fondern im: 
mer im Werden: fo kann auch in dem Gombinationsprozeg ma- 
teriell manched vorfommen, was im Subſumtionsprozeß noch 
nicht gegeben iſt. Urtheil findet freilich ohne Begriff nicht ftatt, 
aber der unvollftändige der Anfchauung nicht adäquate Begriff, 
welcher als folcher Tediglich darauf geht, daß etwas fol im Urs 
theil als Subjeet oder Pradicat auftreten fönnen, und welcher im 
Subfumtionsprozeß gar Feinen Werth hat, hat feinen Werth eis 
gentlich hier. 

Da nun beide Prozeffe nur mit einander werden fünnen 
und fich mechfelfeitig bedingen: fo muß auch jeder für fich Pin: 
nen betrachtet werben. 


Vom Prozeg der Combination. 


Das Unvollendetiein der Induction ift Quelle der umrichtis 
gen Begriffe, in welchen das Weſen des ihren entiprechenden 
Seins nicht liegt, fondern die dad Weſen der Dinge in einem 
Aggregat einzelner Actionen darftellen. 

Die Unvollftändigkeit in der Deduction ift Quelle der um: 
richtigen Begriffe, in welchen dad Weſen des Seins in einem 
Uggregat von Negationen dargeftellt wird *). (2) | 





*) Scht. wollte die unvollftändigen Begriffe, die im Subfumtionsprozeß 
keinen Werth haben, an welche aber die Urtheilsbildung anzuknuͤpfen 
hat, harakterifiven, und das Fragezeichen deutet wol nur an, daß bie 
Charakterifti£ nicht genügend herausgefommen. Es hätte nämlich ein 
vierfaches aufgeftellt werben müffen 1. was aus dem Umvollendetfein der 
Induction an fi, 2. was aus dem Unvollenbetfein der Deduction an 
fi, 3. was aus dem Unvollendetfein der Induction wegen nody manz 
gender Debuction, und 4. was aus Unvollendetfein der Debuction we— 
gen noch zuruͤkkgebliebener Induction hervorgeht. 
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*) Urtheil beruht darauf, daß im Zufammenfein des Be: 
wußtfeind mit der Zotalität des einzelnen das Leben im endlichen 
eine beftimmte Action des Bewußtſeins hervorruft. 

Ehe wir aus der chaotifchen Zotalität Einheiten gefondert 
haben, nehmen wir Actionen wahr; alfo Urtheil vor Begriff. 
Aber Subject und Präbdicat find in jedem — als Begriffe; 
alſo Begriff vor Urtheil **). 

Die Totalität des endlichen unter ber — Form 
gedacht iſt alſo das urſpruͤngliche Subject. Wenn das urſpruͤng— 
liche Praͤdicat außer dem Subject liegen fol ***): fo kann es 
nur eine Wirkung berfelben fein auf die Zotalität unfrer orga— 
nifchen Function. Hier Subject und Object noch nicht recht ges 
trennt, und Subject und Prädicat auch nicht. (Das Subject 
fol erft beftimmt werben durch ben verfchiedenen Grad, in wel: 
chem einem Theil ber Zotalität das Prädicat zukommt +). 

Vollſtaͤndiges Urtheil durch den eigentlichen Saz audgebrufft 
ift nur, in wiefern der Prozeß der Begriffsbildung fchon Plaz 
genommen hat und Einheiten gefchieben find, — Das vollftän: 
dige Urtheil ift ein boppelted, einfach Fr), in wiefern das Fac: 
tum bloß auf das Subject bezogen wird, und in wiefern es auf 
zwei Factoren rebucitt wird. Im lezteren führt dad Verbum 
feinen Gafum bei ſich. Erfteres ift volfländig und unbeflimmt 


*) Vorleſ. Wie kommen wir nun zu einem Urtheil, zur Ausfage eines 
Factum? Nur aus einer urfprünglichen Wahrnehmung, wie fie auch 
der Begriffsbildung zum Grunde liegt. 

») Es muß aljo, foll es aus der urfprünglichen Wahrnehmung ein Ur— 
theilen geben, ein urfprüngliches Subject und ein urfprüngliches Prä- 
bicat geben. Vorleſ. 

*) Wäre e8 innerhalb jener Totalitaͤt gefezt: ifo wäre biefe fchon vor dem 
Urtheil gefchieden, was nicht der Kal iſt. WVorlef. 

+) Vorleſ. Alfo zwei Stufen des Urtheils 1. wo Subject und Praͤdicat 
noch nicht getrennt, 2. wo fie getrennt find. Das erſte drükkt ſich aus 
in Form des unvollftändigen Sazes im unperfdnlichen Zeitwort. 

+}) und componirt; 
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lezteres volftändig und beftimmt. Das erftere ift allgemeiner. 
Es liegt darin die Möglichkeit der Verbindung mit allen Actio: 
nen unter der Form des Prädicatd. 3. B. der Menſch denft, 
der Menfch Liebt, worin der ganze Cyclus bed Denkens und Lie 
bens potentialiter liegt. 

Durch die Vielheit der vollſtaͤndigen Urtheile Eommt man 
dahin die Xotalität der Actionen (und diefe zugleich ald bie 
höchfte Sphäre; denn das vollftändige Urtheil geht immer darauf 
höhere Sphären zu bilden) ald das Sein zu ſezen; alfo wieder 
zu einem abfoluten Urtheil, in welchem Subject und Präbdicat 
nicht beftimmt getrennt find, hinter welchem aber das abfolute 
ſtekkt. (Iſt dieſes abfolute Urtheil zugleich der einwohnende 
Schematismus von Urſach und Wirkung? Schwanfen zwifchen 
immanentem und tranfcendenten.) 

*) Das unendliche Urtheil **) ift die formelle Indifferenz 
von Subject und Prädicat, weil nämlic) darin der Gegenfaz 
von Sein und Thun aufgehoben if. Alfo auch in der Indif 
ferenz vom Begriff. 

Abftract ift wol ein Begriff, in wiefern er ald Element des 
Urtheild entflanden und zwar aus diverfen Urtheilen zufammens 
gefaßt ift. Sobald er im Syſtem der Begriffsbildung erzeugt 
it, hört er auf abſtrakt zu fein. 

Das Urtheil fängt alfo an und endigt in der Sndifferenz 
be3 Urtheils und Begriffs. Das primitive das niedrigfte, das 
abfolute das höchfte. Das einfache jenem näher, das componirte 
diefem. Alſo im Fortfchritt von zweiten zum dritten die Ten: 
benz ber ganzen Form am beutlichften zu erkennen, d. h. Bil: 
dung einer größeren Sphäre. Das individuelle im Begriff ge 
ſezt wird als für ſich beflehend aufgehoben durch das uni: 
verjelle. 





*) Noch eine allgemeine Anficht über das Verhältniß des Urtheils zur Bes 
griffsbildung. Vorleſ. 
) wo alles als innere Thatſache des abfoluten angefehen wird, Vorleſ. 


359 


Das einfache Urtheil läßt fich anfehen als den Zuftand Ie 
Diglich als inneres Factum barftellend, oder auch ald den zmeis 
ten Factor ald unbekannt fegend. Im lezten Fall ift ed unter 
das componirte fubfumirt im erflen Fall unter das primitive, 
weil dann die Begriffsbildung noch im Werben ift (denn ift fie 
fhon fertig: fo ift ein allgemeines unvollftändiged Urtheil auch 
nur ein leered.). 

Alfo das einfache Urtheil als folched repräfentirt das Aus: 
fondern des einzelnen aus dem verworrenen allgemeinen und 
führt zur Begriffsbildung. Das componirte bildet ein Zufam: 
menfein und führt alfo das befondre zum allgemeinen zurüff. 
Denn im Zufammenfein wird das befondre gleichfam aufgehoben. 

Die Combination hat alfo, in wiefern fie nach dem compo— 
nirten Urtheil und durch biefes nach dem unendlichen ftrebt, das 
allgemeine Leben zum Zwekk. — Diefe erweiternde Tendenz 
offenbart fid) aber nur in den fynthetifchen Urtheilen. 


Nähere Betrachtung der beiden eigentlichen Formen XLVII. 
bes Urtheils,. 


a. Das unvollftändige. Man muß es ald Act betrach- 
ten,. wo mit dem Prädicat dad Subject erft beftimmt wird. 
Denn e3 geht das Urtheil von Wahrnehmung des Prädicates 
aus. Irrthum, empirifcher, ift größtentheild falfche Subjects: 
befiimmung. Nur zu berichtigen durch das correfpondirende 
Mahrnehmen oder den zweiten Charakter des Willens. — Es 
kann angefehen werben theild ald bloße Modification des Sub: 
jects, theils ald tranfitives, wobei der zweite Factor x iſt. Ley 
teres ift allein dad wahrhaft fonthetifche. Erfteres geſchieht noch 
mehr, wen die Urtheilsbildung von der reinen Betrachtung bed 
Subjectd audgeht, um ed zu befchreiben. 

b. Das vollftändige. Als Act betrachtet ift «@) oft 
der zweite Factor mit der Wahrnehmung gefezt. Dann muß 
man Fein Subject als erſtes machen, was fich nicht ſchon unmittelbar 
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bat zu erkennen gegeben. Dies iſt die Quelle der Hypotheſen— 
noth. 4) Beide Factoren unmittelbar gegeben und die Relation 
ungewiß. Dann ift aber eigentlich noch nichts geſezt; aber man 
glaubt oft zu früh, daß gefezt fei. 7) Der erſte Factor ift ur 
fprünglich gefezt (au) wenn ed mehr von Subjecsbetrachtung 
ausgeht.) 

Für fich felbft angefehen ift in jedem vollftändigen, tranfiti- 
ven, Urtheil ein Uebergewicht des einen Factord gefezt. Die 
Sprache dafür zwei Formen, die active und paffive; die Nelatis 
vität paßt nicht immer genau unter diefen Schematismus. Sie 
ift darin gegründet, daß jedes Zufammenfein ein ungleiches iſt. 
Die Aufgabe alfo vorzüglich, den Antheil richtig zu beflimmen. 

Das befte Mittel, um den Antheil richtig zu beflimmen, ift, 
dag man die Action ald Glied einer ganzen Sphäre fege, aus 
welcher heraus es nun näher beflimmt werden muß und nur 
mit dieſer zugleich völlig erkannt ifl. 3. B. Die Vegetation 
auf Zufammenfein der Erde und Sonne, angrenzend an die 
möglichft reine Action der Erde und an die möglichft reine Ac 
tion der Sonne, die jedoch beide nie ganz außer dieſem Zu: 
fammenhange find. Died ift gleichfam eine Zurüffführung auf 
Begriffsbildung, fo daß auc in jedem Urtheil die Indifferenz 
des Urtheild und Begriffs ift. 

Eigentlich giebt es Fein reales Zufammenfein ohne Die 
Duplicität des relativen. Man muß alfo zu jebem, was man 
mit einer beftimmten Relativität fezt, fein Complement fuchen. 

Die Erfcheinungen find zum Theil mehr durch die Sub- 
jecte, d. h. im individuellen Leben, zum Theil mehr an ben 
Subjecten, d. h. im allgemeinen Leben, gegründet, Man muß 
nicht beides in Eine Claſſe werfen wollen. Will man alles in 
die lezte: fo tödtet man das individuelle; die Subjecte find 
dann nur Durchgangspunkt, mechaniſch. Wirft man alles in 
die erfte: fo tödtet man den Zufammenhang, magiſch. 

Anm. Der in XLVIII. vorkommende Streit, welches Urtheil höher 
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ftche, das immanente, ober bad, welches den andern Factor fucht, gehört 
wol früher an ben Anfang ”). 


*) Hier endigen die Bette. Dem Gollegienhefte nach hat Schl. in der 
funfzigften Stunde noch über die Aufftellung des Prädicatd gefprochen, 
vor ber Verwechfelung des fubjectiven und objectiven warnend, die nur 
zu vermeiden fei durch Vergleichung der eigenen organifchen Affectionen 
mit denen anderer. Dann über die Eintheilung der Urtheile in allges 
meine, befondre und einzelne Zum Schluß kam er auf feine Haupt 
anficht zurüff, daß das tranfcendentale und formale Wiffen zufammens 
beftehen und Eeings ohne das andre eine fichere Baſis hat, und ſprach 
die Hoffnung aus, biefelbe durch feine Vorträge gerechtfertigt zu haben. 


3 
8 


u. 


Beilage B. 


Üeser der Definition, — Beim philofoph. am meiften, weil 
Gegenftand nicht außerhalb der Unterfuchung. Beifpiel. Alles 
andre wirft auf die Philofophie zuruͤkk. 

Was für ein Theil der Philofophie? 

Was für ein Theil des Wiſſens die Philofophie? 

Ueber die Marimen Man müffe nur mäßig philofophiren, 
und Drink deep or ta£te not. 

Drink deep or tagte not. Zufammenhang und Begrün: 
bung. — Alles einzelne Philofophiren muß aufhören. 

Philofophire mit Maaß. Zuviel giebt Scholaftit oder My- 
ftit. Auf diefe Weife niemand tief. Alfo nur geringer Unter: 
fchied. — Philofophen find a. vielgebärende, b. ſchwergebaͤrende, 
c. hebammende. Künftler oder Lehrer. Dilettanten find nicht 
Vernende. Sfizirend und theilweife ausarbeitend. — Alfo Feine 
befondre Difciplin, nur befondre Form. 


Bom realen Wiffen aus Auffteigen und auf reales Willen 
Wiederanwenden. 
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Zwiefache Abhängigkeit alles Wiſſens. Identität beider *). 
Berfnüpfung nicht ohne tranfcendented. Tranſtcendentes ııL 
verkörpert fich in Verknüpfung. 
Ueber Sonderung von Logit und Metaphyſik. Uebel dar: 
aus. Hinauffteigen jenfeits. 
Dialektik als Princip der Kunft das Wiffen zu probuciren, 
gleichviel von welchem Punkt. 
Ueber Kunft und Wifjenfchaft. Uebergang, Wiffen = Han: 
bein, künftlerifches Handeln = Wiffen. 
1. Die Aufgabe kann fo gefaßt werben. IV, 
a. Wifjen ift Handeln und Handeln Wiffen. (Paffivität 
ift nicht Wiffen, und Bewußtlofigkeit nicht Handeln.) Alfo Kunft. 
b. Das Einbilden beider Elemente ift Kunft, weil Zen: 
benz muß zum Grunde gelegen haben. 
c. Jedes reale Wiffen muß durch dieſe Einbildung ein 
Kunſtwerk werben. 
2. Es ift beffer fie fo zu fafen. 
a. Akriſie im andern Unternehmen. 
b. Aufforderung zum Skepticismus darin. Hier nicht. 
c. Diefed jedem nothwendig. 
3. Gelöft muß fie daffelbe geben. 
a. Uebergang von Kunft in Wiffenfchaft. 
b. Man kann produciren ohne Wiſſen ded Wiffens. 
c. Aber Kunft ift Annäherung. Beifpiel vom ethifchen. 
d. Beides nur miteinander vollendet. 


*) Die Ruͤkkſeite diefes Zettels enthält, Ueber bie Allgemeinheit des Phi⸗ 
loſophirens und bas Smmerphilvfophiren. Kallikles im Gorgiad, — 
Das Philofophiren muß hernach Kunft werden. 


Unterfchied zwiſchen Wiffen und Philofophiven überhaupt. Diffe⸗ 
renz des empiriſchen im Hernach, Differenz des philofophifchen (im 
Zugleich. 


Cycliſche Natur alles Wiſſens wegen Definition. Philoſophie Sy⸗ 
ſtem von Definitionen. 
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Sdentität von Logik und Metaphufit unter der Form 


‚der Logif, 


Unterfchied von Logik — und von Aggregat von Logik und 
Methaphyſik. — Beides unter der Form der Logik. — Ety: 
mologie. | 

Anfang im Nulpunft von beiden. 

Bon der Unphilofophie aus mehr ald Kunft (gefellig), mehr 
als Wiſſenſchaft (ifolirt). 

Alterthum unmittelbar reale Wiffenfchaft. Philofophie nur 
als Theorie. Daher Dialektit im phyfifalifchen und ethifchen 
Streit. Theorie der wiffenfchaftlihen Gonftructton, Kunft des 
Geſpraͤchs. 

Moderne als regenerirend will Wiſſenſchaft machen. 

Religioͤſer Trieb nichts mit Kunſt und Logik. Ueberge— 
wicht des hypothetiſchen geht uͤber in die Metaphyſik. 

Daher Zuruͤkkgehen auf Minimum von Vorausſfezungen. 

Daß die Dialektik nicht wie die Logik nur kritiſch fei. 


1, Die gewöhnliche Logik fezt willführliche Combinationen 
voraus und ift nur Kanon. — Wir wollen dad willführliche 
vernichten und bedürfen alfo mehr. 

2. Die jezige Philofophie will das zufammengefezte Sein 
ableiten, alfo gleiches Wifjen haben. Dad will unfre nicht, 
ohne Unmöglichkeit nachzumeifen. 

3. Bloß kritiſch erfchiene fie eriſtiſch, ableitend erichiene fie 
poetifch. 

4. Shre Vollendung ift Organismus, und fie will Drga: 
non fein, nicht nur auf das fubjective Denken gehen, fondern 
auch auf bad objective Coalefciren. a. Das objective ift fubjec- 
tiv entftanden. b. Die Beurtheilung bes fubjectiven fezt das 
objective voraus. 

5. Weil fie nicht ableitend ift, Tann fie im einzelnen nur 
wiffenfchaftlichen Werth prüfen. 
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6. Eben fo in Beziehung auf die Annäherungdverfuche ber 
andern Seite zugleich fubjectives Neigungsurtheil. 

1. Ihre Kunftregeln müffen zugleich Naturgeſeze fein, VII 

a. weil wirklid das objective ohne Kunft zu Stande ges 
fommen ift, u 
b. weil alled einzelne fubjective im Kunftgebiet Tiegt. 

2. Nothwendige Vorausſezung eined andermweit entftande: 
nen Wiffens, um dad Verfahren zu beobachten. Nicht ge: 
gen Dignität der Kunftlehre, nicht gegen Dignität der Phi: 
loſophie. 

3. Völlig dagegen wäre Trennung des gemeinen Bewußt—⸗ 
ſeins vom höheren. 

a. Keine Trennung im Gegenftande. 

b. Keine durch das Weberzeugungägefühl. 
Unvollfommenheit des gemeinen. 
Unübertragbarfeit des höheren. 

4. Eine ſolche ift auch nicht zu denken. 

a. Es wäre neues Leben. : 

b. Bekehrung Feine Achnlichkeit wegen Duplicität. 

5. Alſo Ein Wiffen. 

a. Als bewußtlofes agens und als fich bewußt werdend. 

b. Wo Ueberzeugungsgefühl, da ift auch das Princip 

thätig geweſen. 

c. Der Unterfchied nur mehr oder weniger Zotalität, 

1. Zweierlei Stufen nicht beifammen. vul. 

a. Kein Uebergang, weil die zweite bleiben muß. 

b. Kein Anfang und Mittheilung. 

2. Alſo Eins in Entwikklung. a. Fortſchreitung von Kind 
an. b. Nur mehr oder weniger in Totalitaͤt. c. Wo Ueber: 
zeugungsgefühl, da Wiſſen. 

3. In jedem eine Differenz und ein Streben. 

a. Naifonniren. b. Myſticismus. 

Bild von Kıyflallifation. 
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IR. Polemik der Empirie gegen das höhere Bewußtfein aus 
demfelben Standpunfte. 

Skepticismus ald widerftreitende Worausfezung. 

a. Der doctrinale — kommt auf uns zurüff. 
b. Der polemifche — will doch den Widerfpruch wiſſen. 
c. Der negative flreitet nicht. 

Der Glaube an das Wiffen ift nur ein Glaube an bie 

Idee. — Glauben und Wiſſen. 
x. Ruͤkkkehr zur Aufgabe. 

Die zwei philofophifchen Elemente. 

Anm. über den Inhalt der Metaphyfit und Kritik *). 

Einwand, Daß zwei nicht aus einem, ald nur hypothe— 
tifh. Geht auf Zrennung. 

Nicht Grundfaz und Ableitung. 

a. ſubjectiv — einerlei Wiſſen bei verfchiedenen Grundfäzen, 
b. objectiv — coordinirt und fubordinirf. 

Beide Elemente müfjen in jedem Wiffen fein. Jedes iſt 
verknüpft. Aufgabe, zu Begriff und Urtheil ein einfacheres 
zu finden. | 

Jede andre Ableitung ift nur interimiftifch bis zur Zufam: 
menfaffung der Sphäre. Wir abflrahiren vom interimiftifchen. 

Zwei mögliche Wege. | 

Das formale ift Zielpunkt; alfo zulezt. 

XL, Erinnerung an die Gleichheit beider Elemente. 

Vortheil der Stellung, da Gonftruction Zielpunkt ift. 

Zwei Merkmale des Wiſſens. 

a. fubjectived. b. objectives. 

Das Gebiet der Veberzeugung ift größer (Geſchmakk und 
Marime). Das Gebiet der Allgemeingültigkeit ift auch größer. 
(Kunftwerk erfordert Anerkennung, wiewol jeder verſchieden, 
und der befchauende nicht auf Ddiefelbe Weife zur Sdee kommt, 
als der producirende.) 


) Muß offenbar heißen Logik. 
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Kein Wiffen hat das ganze erſte Merkmal; aber das nicht 
gleichmäßige wird auch ausgeſondert. 

1. Beide Merkmale bilden das dem Wiſſen eigenthümliche 
Ueberzeugungägefühl. 

2, Die Ausfage, Wenn auch Fein Act *) zc. fezt 

a. Irrthum, b. individuelles. 

3. Vollendung wäre a. Durchfchauung als Refultat und 
als Grund, b. Durchſchauung der Eigenthümlichkeiten. 

4. Wiffen ift alfo Product des allgemeinen Typus, daher 
in der Identität der Subjecte gegründet. 

Zweites Merkmal. 

1. In jedem Denken ein gedachtes außer dem Denken. 

2. Das Ueberzeugungsgefühl ift weiter ald bie Ueberein: 
ftimmung. 

3. Ohne Uebereinftimmung Fein Wiffen. Sie muß fein und 
gefezt fein. Imperativ. Hppothefen. Fantaſien. 

4. Auch ohne Entfprechen fubfumiren wir fo. Unterfchied 
zwifchen aftronomifchen und phyſikaliſchen Irrthuͤmern und zwi: 
chen Mythologien. 

5. Der Gedanke einer Uebereinftimmung beruht auf dem 
Selbſtbewußtſein. 

a. Das Leben im Zuſammenſtimmen beider. 

b. im Getrenntfein beider. (Wir Eennen Sein ohne zu 
wiſſen. Daher die Aufgabe dad Wiljen vom Nichtwiſſen zu 
unterfcheiden.) 

6. Es giebt Feine andre Differenz in der Dignität des Den 
kens als Uebereinſtimmung. 

7. Der Zweifel entſteht aus der Vertheilung von Einheit 
und Vielheit. | 

8. Wurzel der Uebereinſtimmung if Beziehung der Orga: 
nifation auf beides. 


xu. 


) 5. 90. 
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9, Alfo ift das Wiffen auf gleiche Weile aus beiden conftruibel. 
a. Sm freien Fantafiren ift dieſe Gleichheit nicht gefezt. 
b. Eben fo in der abnormen Wahrnehmung. 

10. Das Wiffen ift das Denken in der Identität beider. 

Beziehung der Organifation auf das getheilte Sein. 

Zwei Enden deffen, worauf dad Denken beruht. 

Das Wiffen ift dasjenige Denken, welches auf gleiche Weife 
aus beiden Functionen gefezt werden kann. 

a. Im freien Fantaſiren gleichgefezt giebt Wahnfinn. 
b. In der abnormen Wahrnehmung. 

Parallele der Erflärung von beiden Merfmalen aus. 

Dad Denken, wobei ein Factor Null wird, ift Feind. 

1. Ohne Vernunft Noch nicht firiren eined Gegenftan: 
des, oder Nicht mehr sufammenhalten, —  Chaotifche 
Mannigfaltigkeit. 

2. Ohne Organ nicht mehr Denken, weil dad Reben auf: 
gehoben, oder noch nicht. Leere Einheit. — Annahme eines 
aller Sinne beraubten. 

Anwendung. 1. Die allgemeinen realen Begriffe enthalten 
organifched. a. Wir brauchen fie oft nur als ae b. ®ir 
haben fie nur aus Zradition. 

2. Die allgemeinen formalen Begriffe, 3 B. Subject und 
Object; in jenem die organifche Spontaneität, in biefem bie or: 
ganifche Receptivität. 

Anm. Die allgemeinen Begriffe entſtehen nicht durdy bie organifche 
Thätigkeit, aber find nicht ohne fie. 

1. a. Es ift feine Einwendung, daß wir bie allgemei: 
nen Begriffe oft nur ald Zeichen brauchen,‘ b. daß mir fie nur 
dur Tradition haben. 

2. Die formalen Begriffe Subject Object Begriff Urtheil. 

3. Die allgemeinen Denfformen, 5. B. A=A, enthalten 
die Form des Prozeffed, entweder Identität bed Sein: und ge: 
dachten, oder Identität bed Subjects in zwei Momenten. 
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A=A if 
a. Spentität des Objected in verfchiebenen Momenten. 
b. Spentität des Subjects. 
c. Ohne organifche Thätigkeit die bloße Wiederholbarkeit. 

4. Dad Ding ift Receptivität des organifchen auf Einen 
Punkt bezogen. 

5. Das völlige Leugnen ded Einen führt auf Gott und 
Chaos. Das entgegengefezte wirb als geleugnet gefezt, alfo ge: 
gegenübergeftelt. 

Solgerung. 1. Drei Formen ded Denkens. 2. Verhältnig 


der mittleren zu den anderen. 3. Verhältniß des Wiffens 
zu allen. 


Verhaͤltniß zwifchen Conftruction und Gombination. x 

Heurifliih von einem, und architektonifch von vielem nach 
Analogie. 

Ueberwiegend heuriftifch das erfte, architeftonifch das lezte. 

Heuriſtiſch. Vom Schema aus. Poſitiv das Suchen, ne— 
gativ das Auswaͤhlen und Verwerfen des ſich darbietenden. 

Princip der Congruenz d. h. Einflechtung des Gegenſazes. 
Aufſuchen gegenuͤberliegender Punkte. Nur in dem Maaße 
ſicher, als ſchon gegeben iſt. 


Dialektik. | Aa 


Beilage ©. 


Dialektik 1822. 


J. Nach $.1—3 *. Da eine Vergleichung bed Umfangs und 
Inhalts der Disciplin auch Vergleihung aller üblichen Behand: 
lungsweiſen der analogen Gegenftände vorausfezte, wozu eben 
bier erft die Principien gefunden werden ſollen: fo läßt ſich ein 
Anfnüpfungspunft nur auf Gerathewohl finden. Dazu liegt 
der Name (auf Platon zurüffgeführt) am nächften. 

Kunft des Geſpraͤchs *P. Sezt Differenz der Bor: 
ſtellungen voraus und kann endigen entweder bei Identitaͤt, oder 
bei der Ueberzeugung, daß eine folche nicht möglich fei ***). Das 


*) des Heftes von 1814, unferes Textes. 

*) Vorleſ. 1822. Dialektik heißt dem Platon Kunft ein Gefprädh zu 
führen. Nicht die Kunſt jemanden um irgend eines Außeren Erfolges 
willen zu Vorftellungen zu bringen, bie man felbft nicht für die rechten 
hält, nicht Kunft des Scheine, 

+) Vorleſ. Gefprächführen im philofophifchen Sinne fezt Verfchiedenheit 
der Vorftellungen voraus ald Ausgangspunkt, welchem zwei verfchiedene 
Endpunfte gegenüberftehen, entweber der, daß die Worftellungen ber ge= 
ſpraͤchfüͤhrenden bdiefelben werben, ober der, daß beide Theile fich über- 
zeugen, das Einswerden ber Vorftellungen fei nicht zu erreichen. Sn 
beiden Fallen hat das Gefpräch ein Ende und Dialektik als Kunft ein 
Gefpräd zu führen kann nichts fein als die kuͤrzeſte und ficherfte Art 
von einem gegebenen Anfangspunfte zu einem biefer beiden Endpunkte 
zu gelangen. Es kann und aber niemals gleichgültig fein, ob wir zu 
dem einen ober dem andern Ende kommen. 
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leztere Ende ift aber immer nur proviforifh. Denn Gleichguͤl— 
tigkeit gegen die Differenz ift entweder moralifch — aber die 
ift nur erlaubt, wenn ein anderer näher flehender die Pflicht 
übernimmt, und dann bleibt doch die Aufgabe felbft unverrin: 
gert — oder tehnifch, und dann folen auch die Hinderniffe 
gehoben werben. 

Mit diefer Kunft des Gefprächs follen aber nach platonifcher 
Anficht auch die hoͤchſten Principien des Philofophirens 
und die Conftruction der Totalitaͤt des Wiſſens gegeben 
fein. Frage, In wiefern kann dies vorläufig eingefehen werden? 

Nach $. 3. Die Kunft des Gefprächführens ift auch die I. 
des Leſens und Schreibens, was die Gedanken betrifft, ja auch 
die der eignen Gedankenentwikkelung und Gedanfenänderung: 
MWenn wir nun aber denken einige in einigem bis dahin gekom⸗ 
men, daß fie zu willen (d. h. ihre Gedanken nicht mehr ändern 
zu Fönnen) glauben, und ift dies wirklich wahr: fo find fie zu 
diefem Wiffen nur gekommen durch die Kunft bed Gefprächfühs 
rens in jener weiteren Bedeutung. Da fie nun am Anfang bes 
Prozefies den Unterfchied zwifchen dem vollfommmen und unvoll 
fommnen Denken nicht Fannten, aljo auch bie Principien des 
Wiſſens nicht hatten: fo find fie ihnen mittelft diefer Kunft ent: 
fianden, und müffen fich alfo in berfelben mit ergeben. 

Daß aber mit der Dialeftif auch der Zufammenhang alles 
Wiffend gegeben fei, liegt noch nicht hierin. Daß nun einiges 
mit einigem zufammenhängt ift für fich klar. Alles aber hängt 
nur untereinander zufammen, wenn mit dem Wiffen über Einen 
Gegenftand in demfelben Menfchen nicht kann Unwiffenheit oder 
Irrthum oder verworrened Denken über einen andern Gegenftand 
zufammen fein. — In wiefern dies der Fall ift, erhellt, wenn 
wir und dahin zurüffverfezgen, wie einer dazu kommt feine Ges 
danfen über einen Gegenftand zu ändern. 

Es giebt nämlich Feine andere Geneſis dieſer an II. 
als wenn die Sache einmal in einer andern Beziehung betrad): 

Aa2 
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tet wird, ald das andre. Wie überhaupt alle Differenz hieraus 
entfteht, oder au8 einem bloßen Berrechnen, welches Feine Ver: 
anlaffung zum Gefprächführen giebt. Wenn alfo alle Differen: 
zen über einen Gegenftand burchgefprochen find: fo muß auch 
feftftehen, womit in Zufammenhang er betrachtet werden Fann 
und womit nicht, indem in jedem Gefpräd entweder Ein Zufam« 
menhang gefezt und ein anderer geleugnet wird, oder ein zwie— 
facher gefezt. 

Daß aber alles Wiffen unter fich in Zufammenhang fiehe, 
erhellt aus folgendem vorläufig. Gefezt, es gäbe einen: fo 
fönnte auch alles Wiſſen als Eines angefehen werden, und alle 
Theilungen wären nur relativ. Nun ift ‚died aber wirklich Die 
beftändige Behandlungsmweife. Jedes Gebiet wird bald ald Theil 
bald ald ganzes behandelt; aljo ift wenigftend die Geftaltung 
alles menfchlichen Wiffens aus dieſer Vorausſezung entftanden. 
Es erhellt aber auch fo, daß, wenn einiges mit einigem zufam: 
men hängt, entweder mittelbar jedes mit allem zufammenhängt, 
oder einiges völlig ifolirt fein muß; das Ieztere aber findet nicht 
ftatt. Iſt nun allgemeiner Zufammenhang: fo entfieht er nur 
allmählig, und zwar nur in ber Geſpraͤchfuͤhrung. 

Es ift noch die Einwendung übrig, daß Principe und Zu: 
fammenhang zwar während bes Geſpraͤchs, aber nicht durch 
die Regeln deffelben entftehen. Aber dann müßten die Principien 
entweder aus anderem Gedankenprozeß entftanden fein, oder man 
müßte fie in ſich ausgeprägt fertig und unverkennbar finden, 
welches doch nicht der Fall ift. Und eben fo der Zufammenhang 
müßte Fönnen äußerlich nachgewiefen werden, welches aber auch 
nicht der Fall ift, fo wenig al ein faljcher Außerlich kann ein- 
leuchtend geleugnet werden. Entfteht alfo beides im Uebergang 
vom fragmentarifchen und verworrenen Denken zum Wiffen: fo 
entfteht es auch durch die Kunft des Gefprächführens. 

Probe davon ift auch dieſes. Jedes Geſpraͤch vermindert 
die Aufgabe der Dialektik. Fragen wir nun, Wann wird gar 
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fein Gefpräcd mehr entftehen? fo ift die Antwort, Wenn alle 
alle Principien haben und allen Zufammenhang. Alfo ift beides 
durch alle Gefpräche geworden. 


Princip und Zufammenhang fommen und nicht nur wäh: IV. 
rend des Gefprächführens, fondern auch durch daffelbe. Denn 
wir fangen alle an bei zerftreuten Punkten; alfo kann und ber 
Zufammenhang nur während des Fortfchreitend Fommen, Eben 
fo fangen wir alle an bei verworrenen Borftelungen mit ber 
Unfähigkeit fichered und unfichered zu unterfcheiden; alfo Fann 
uns dieſe Unterfcheidung, d. h. die Principien ded Willens, nur 
währender Fortfchreitung, d. h. während wir unfre Kunft üben, 
fommen. Das erfle gewiffe Wiffen ift dad Entgegenfezen des Ich 
und andern, und ber erfle Zufammenhang ift der der Momente 
und FZunctionen des Ich. Won da geht erſt die Möglichkeit des 
Gefprächführens an. 


Aus dem allgemeinen Zufammenhang aber folgt, daß man 
nichts weiß, bi8 man alles weiß, ja daß man auch die Principien 
des Wiffens nicht eher hat. Das erfte ift für fich klar, weil fich 
Ein Wiffen von feinem Zufammenhang mit anderem nicht ge: 
trennt haben läßt. Das andere erhellt fü. Wenn wir anne)» 
men, man fünnte beides ohne einander: fo ift Flar, wer Zufam: 
menhang fucht ohne Principien, der fucht Erfahrung, ‚welche 
an fich Fein Wiffen if. Wer Principien fuht ohne Zufammen: 
hang des Wiffens, alfo auch ohne einzelnes Wilfen, der fucht 
nur Formeln. Aber diefe hat er dann nicht ald ein wirffames, 
alfo auch nicht als ein gewußtes. Wo alfo beides getrennt ift, 
ift überall das Nichtwiffen, alfo auch die Principien unvolb 
kommen. So lange wir aber noch nichts wiffen, Fünnen wir 
auch unfre Kunft felbft nicht wiffen, d. h. wir haben fie nicht 
eher, bis wir fie nicht mehr brauchen Fünnen. 


Deshalb aber dürfen wir unfer Unternehmen nicht aufgeben; v. 
denn es heißt nicht mehr, als daß alles noch unvollkommen ift, 
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und daß wir nur koͤnnen uns des Punktes bewußt werden, wor: 
auf die Sache fteht, und fie etwas weiter fördern. 

Dies ift weniger, ald Sie erwartet haben, vielleicht aber 
doch das ganze mehr. Denn Principien und Zufammenhang ift 
basjenige, was wir Philofophie nennen, und alfo befommen wir 
mit unferer Kunft auch die ganze Philofophie. Es iſt die Frage, 
ob Sie das wollen. Aber feiner, der fich überhaupt mit einem 
Gebiet des Wiſſens befchäftigt, kann den Einfluß der Philofo- 
phie auf daffelbe entbehren. Denn er kann fonft nur Materie: 
lien fammeln; denn jede Vorſtellung, worin weder Principien 
noch Zufammenhang angedeutet find, ift nur ein Material, 
Wenn man aber den Einfluß einer Philofophie mit verarbeitet 
ohne felbft zu philofophiren: fo ift man nur Organ eines an: 
deren. ES fcheint alfo zwar, ald ob man die Kunft der Ge 
fprächführung auf jedem wiffenfchaftlichen Gebiet brauchen Fünnte, 
auch abgefehen von ihrem fpeculativen Gehalt; allein dann koͤnnte 
man fie auch nur auf das Material ald folches anwenden. 

Wie aber mit denen, für welche die wiffenfchaftliche Lauf: 
bahn überhaupt nur ein Durchgang ift ins höhere thätige Le 
ben? Ueber die doppelte Klage, welche in dieſer Hinficht im: 
mer die Praktiker und die Philofophen geführt haben. Beide 
Unrecht, und gut fo wie es ift, daß fie alle eine Zeit lang phi— 
Iofophiren, um hernach den Gang der Wiffenfchaft in ihrem Wir: 
kungskreiſe immer begleiten und benuzen zu Fönnen, 


Näher bringt und nun der weiteren Geftaltung des Unter: | 
nehmens folgende Betrachtung. Unfer erfted war Kunſt; denn ı 


wir fuchten Regeln eined Verfahrens und wollten etwas zu | 


Stande bringen. Principien und Zufammenhang find Wiffen: 
haft. Wie kann nun leztere in erfterer enthalten fein? und 
wenn man Fein Wiffen hat ald in einem beflimmten Zufammen: 
bange, und ber Zufammenhang, wenn man die Philofophie als 
Wiſſenſchaft aufftelt, ein anderer fein muß, weil man bier jene 


Kunft nicht fucht: fo fcheint, als ob wir nicht auf beide Weifen | 
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koͤnnten daſſelbe finden. Es kommt hiebei auf dad Verhaͤlt⸗ 
niß von Kunſt und Wiſſenſchaft überhaupt an. Wir 
müffen beide in ihrer größten und geringſten Differenz auffaſſen. 
Man hat z. B. die Geometrie in wiffenfchaftlichem Zuſammen⸗ 
hang, ohne zu wiffen, wie ein Saz aus dem andern entflanden iſt. 
Diefes aber war dabei die Kunſt; alfo die Wiffenfchaft kunſtlos. 
Eben fo in der höhern Mathematit, wo die Erfindung der 
FZormeln und Methoden die Kunft ift. Aber die Kunft gewor⸗ 
dene Wiffenfchaft und die Wiffen gewordene Kunft ift dann das 
höchfte, welches aber von beiden Seiten angeht. Daffelbe gilt 
von den Elementen nach $. 183—37. Diefes nun angewendet 
kann man auch die Philofophie haben ohne Kunft, und vielleicht 
auch unfre Kunft ohne MWiffenfchaft. Wenn aber die Wiſſen⸗ 
fchaft Kunft werben fol: fo wird es *) unfre Kunft, weil man 
nicht eher anfängt Princip und Zufammenhang zu fuchen, als 
bis man beided vermißt, d. h. bis das Gefchäft der Gefpräch- 
führung angeht. 

Auch muß derfelbe Zufammenhang, den Princip und Con: VII. 
firuction und wiffenfchaftliche Form haben, fich erzeugen, wenn 
fie durch unfre Kunft zum Borfchein fommen. Denn der Un- 
terſchied zwiſchen vollfommnem und unvolfommnem Denken 
muß Durch alle Gegenflände durchgeführt werben, unb dabei. 
muß es conftruirt werben. (NB. Gefchieht dies auch in ber 
Folge wirklich?) Und flreitiger Zufammenhang kann nur ent: 
fehieden werden durch die Nachweifung, daß ihn anzunehmen 
oder nicht anzunehmen ein unvollkommnes Denken ift. 

Es mag alfo an fich gleichgültig fein, wobei man anfängt, 
wenn eind das andere hervorbringt. Aber ed ift nicht gleich für 
das verfchiedene Verhaͤltniß zur Wiffenfchaft. Die fpeculativen 
fönnten mit der Wiffenfchaftsform anfangen; die realen und 
praftifchen müffen mit der Kunflform anfangen ($. 24. 25.), 
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weil ſonſt das, was ſie beſtaͤndig brauchen muͤſſen, zu ſehr in 
Schatten tritt. Dann aber auch, wenn Einheit in ber Philofo: 
phie if, mag ed beffer fein mit der Wiſſenſchaftsform anzufan- 
gen; wenn Vielheit, befjer mit der Kunftform, weil Diefe bie 
Prüfung erleichtert. Nun aber ift noch nie wahre Einheit ge: 
weien, fondern nur ſchwankendes Gleichgewicht mehrerer Spfteme; 
alfo immer beffer mit der Kunftform anfangen. 

Wir müffen und nur immer im Uebergang erhalten; damit 
wir nicht, wie es auf dem Gebiet der Gittlichfeit zu geben 
pflegt, bei ber Kunft ftehen bleiben ohne zur Wiffenfchaft zu ge 
langen. ($. 277—31. b.) 

Unter diefer Vorausſezung ift alfo das Nefultat beider Mege 
gleih, und am gemeinſchaftlichen Endpunkte darf eigentlich kaum 
mehr zu fehen fein, von wo jeder ausgegangen ift. Nicht übergehen 
aber fönnen wir die Frage, Wenn wir und num auf biefen 
Endpunkt fielen, wo ift dann der beiderfeitige Anfang? Offen 
bar nicht da, wo das bominirende auf jeder Seite fchon al 
Marimum ift und nur das untergeordnete als Minimum , denn 
jenes kann auch nur unter Anwendung ber bialektifhen Kunft 
entftanden fein; fondern wo beides ald Minimum ift, d. h. wo 
das philofophifche Beſtreben noch in einem andern involvirt ift 
($. 34. 35.). Won hier aus koͤnnen dann beide Wege einge 
Ichlagen werden. Unter ($.36,) welchen Umftänden gefchieht dies 2 
Wir haben nur Ein geſchichtlich ganz reines philofophifches Gebiet, 
nämlich das hellenifche, deſſen Hergang 6.37. Selbft in Ariftoteles 
Metaphyſik trat die abfolute Wiffenfchaft nicht heraus; denn fie 
hatte, wie verunftaltet wir fie auch befizen mögen, doch gewiß 
keine foftematifche Form. Diefe alfo iſt zurüffgeblieben, bie 
Kunftlehre aber ſtark hervorgetreten. — Das moderne Gebiet 
ift zwar gemifcht, aber doch als neu anzufehen, weil die Geftaltung 
erfi vom Eintritt des neuen, chriftlichen Princips anging ($. 38.). 

Die Entwilfelung des einwohnenden Bewußtfeind von Gott 
als lezter Urfach alles Seins, die und aber anders nicht 
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gegeben ift, erwekkte das parallele von Gott ald leztem 
Stunde alles Wiffend, und biefed wurde nun für fi 
Dargelegt in feinem Unterfchiebe von allem anderen uns gegebe: 
nen und von jebem abgeleiteten Wiffen zu einer Zeit, wo man 
im realen Wiffen noch fehr zurüff war. Da nun aber dies in 
einem Complerud von Säzen gefchah: fo mußte man die Come 
binationdregeln voranfchiffen, die aber nun leere Formeln wur: 
ben und daher hernach in die oft fophiftifch erfcheinende Dispus 
tirfunft ausarteten. Daraus entfland denn, weil das reale Wiſ— 
fen fi von beiden getrennt nachbildete, das hypothetiſche Wer: 
fahren in diefem ($. 39 — 42.). Nachtheil des antiken war bei 
bem Mangel, daß die Principien des Wiſſens nicht auf die ans 
dere Form des abfoluten Einheitsbewußtſeins zurüffgeführt was 
ren, der beftandige Kampf mit dem Skepticismus in feinen ver: 
fchiedenen Formen, welcher in der neueren Philofophie eine fehr 
zurüffgedrängte Role fpielt ). Nachtheil des neueren die me: 
taphufifche Anmaßung in Verbindung mit den beftändigen Fluc: 
tuationen. 

Jedes einlenkende Verfahren ($. 44. 45.) muß daher beide 
Vortheile zu vereinigen fuchen und die Nachtheile vermeiden, 
welches gelingen muß durch zufammenhaltende Wiederbelebung 


) Vorleſ. Die alten haben in ihren wiffenfchaftlichen Beftrebungen im— 
mer kaͤmpfen müffen gegen bie Behauptung, es gebe überhaupt Fein 
Wiffen. Dies kann nur daher gekommen fein, weil die Principien felbft 
nicht zum Bewußtfein kamen fondern in der Kunſtlehre verborgen la= 
gen. Einen Beweis dafür giebt der Skepticismus in den Formen ber 
Sophiftit, des Porrhonismus, der neuen Akademie und dann des prafs 
tifchen Skepticismus der Polititer. Daß die neuere Zeit ähnliche Er⸗ 
fheinungen nur fehr vereinzelt darbietet, haben wir nicht darin zu fu= 
chen, daß das Wiffen der Principien für fich gegeben war, fondern in 
ihrem überwiegend religiöfen Charakter, in der Anficht, daß das Leben 
nicht möglich fei ohne beftändiges Bewußtſein des höchften, und in ber 
Verbindung des Wiffens mit dem religiöfen Princip, woraus die Ans 
ficht hervorging, daß das Leben auch nicht möglich fei ohne ein Wiffen 
um bas abfolute. 
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der philoſophiſchen Kunſtlehre unter Fefthaltung des modernen 
Grundfactum, aber zugleich Zuruͤkldraͤngung ber metaphyſiſchen 
Anmaaßung, indem wir dad Wiſſen um das Princip nicht an: 
ders haben wollen als in der Conſtruction des realen Wiſſens. 

Von der philoſophiſchen Kunſtlehre als hervortretender 
Grundform ſuchen wir alſo zulezt die vollendete Conſtruc—⸗ 
tion des Zuſammenhanges, und dieſes Reſultat ſtreben 
die ſpeculativen am meiſten an. Dann aber auch kritiſche 
Kunſt uͤber jedes fragmentariſch ſich darſtellende Wiſſen, und 
dieſes ſtreben vorzuͤglich die gelehrten an, die ein reales Wiſſens⸗ 
feld vor vollendeter Conſtruction bilden wollen. Endlich Kunſt 
ber zwekkmäßigen Behandlung aller ſtreitigen Ge— 
danken, welches auch die Lebens- und Geſchaͤftsmaͤnner anſtreben. 

Dieſes haͤngt aber alles dreies genau zuſammen; denn je— 
dem einzelnen ſtreitigen Gedanken muß ein Ort in einem Ge— 
biete des Wiſſens zukommen, und was in einem ſolchen ein 
Wiſſen ſein koͤnne oder gar nicht hineingehoͤre, kann nur aus 
dem Verhaͤltniß der einzelnen Gebiete gegen einander entnom⸗ 
men werden ($. 50 —52.). 

Wenn nun die Philofophie ald Wiffenfchaft nur in ver: 
fchiedenen Formen befteht, und doch Die einzelnen Säge eines 
jeden Syſtems auch als einzelne Säge müffen behandelt werden 
fönnen: fo fcheint zu folgen, daß gerade von ihrem allgemein- 
ften Gebrauch aus die Dialektif auch müffe koͤnnen die philofo- 
phifhen Säze prüfen und alfo allen Streit entſcheiden. Allein 
dies gilt nur von der Confequenz der Säge; der Werth der ver- 
fchiedenen zum Grunde liegenden Anjichten läßt fich aber danach 
nicht prüfen. Wohl aber wenn man fie alle neben einander 
ſtellt, muß die Dialektik fie als Kunftwerke prüfen Eönnen und 
auch die Verfchiebenheit der Auffaffung, worauf fie beruhen, ver: 
gleichen ($. 84.). 

Die Grundvorauöfezung nun ift diefe. Um zum Biel der 
Sefprächführung zu gelangen müffen außer ben flreitigen Bor: 
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ſtellungen felbft gegeben fein ein gemeinfames Wiſſen und 
gemeinfame Combinationdregeln ($. 46,). Das gemein 
fame Wiſſen bei Berfchiedenheit der Regeln würde nur ben 
Streit erneuern; und die Regeln würben nichtd helfen, wenn 
man fich nicht über ein gemeinfames Wiffen. vereinigen koͤnnte. 

Jede Bereinigung ift aber nur eine provijprifche, wenn ber 
Vereinigungspunkt Fein urfprüngliches und Grundwiflen if. 
Denn dann befinden fich der, der ed in Vorſchlag bringt, und 
der, der ed annimmt, nicht in gleicher Lage, und dem legten kann 
es leicht wieder ungewiß werden. Wahrhaft beruhigende Ent: 
fheidung muß immer auf ein Grundwiffen zurüffgehen. — 

Der Zuftand des Streites felbft unter Vorausſezung mög: 
licher Webereinkunft fezt aber voraus, daß Gedanken auf 
kunſtloſe Weife entfliehen. 

Ueberall finden wir auch den Zufland des Denfend über XIL 
irgend einen Gegenfland in einer Menge ſolcher Abftufungen. 
Hieraus nun folgt, daß die Kunft der Geſpraͤchfuͤhrung und die 
ber Zunftmäßigen Gebankenerzeugung über irgend einen Gegen: 
ftand diefelbe fei. Denn vom gemeinfamen urfprünglichen Wif- 
fen muß man nad den Regeln bis zu dem flreitigen Punkt; 
und wäre er nur ein aufgegebener gewelen ohne ſtreitig zu ſein: 
ſo wuͤrde daſſelbe geſchehen ſein. 

Hiegegen aber ſtellt ſich die alte und neue Hypotheſe 
von einem potentiellen Unterſchied zwiſchen Meinen 
und Wiſſen, gemeinem und tranſcendentem Bewußtſein. Dieſe 
wuͤrde freilich jenes in ſo weit aͤndern, daß dann differente Vor— 
ſtellungen auf dem Gebiet des Wiſſens nicht wären, und Schlich: 
tung auf dem gemeinen Gebiet des Bewußtſeins nichts wäre, 
Abfolut entfcheiden können wir darüber auf unferm Standpunkte 
nicht. Aber wir finden diefe Differenz nicht objectiv begründet. 
Jedes Speculiven muß auf Ethik und Phyſik hinaus, und jede 
Erfahrung ebenfalls. Auch ift diefelbe Identität in jedem ein: 
zelnen Prozeß, Denn Fein gemeinfames Bewußtfein, wenngleich 
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auf Sinneseindruͤkken ruhend, iſt wirklich Eins und ein beſtimm⸗ 
tes, ohne einen Antheil an dem höheren Prozeß in ſich zu tra: 
gen; und fo auch Keine Formel ift lebendig, wenn und nicht 
der Umfang ihrer Anwendung auf dem Gebiet der finnlichen 
Eindrüffe mit vorfchwebt. In fo weit nun berührt uns bie 
Frage über den Unterfchied gar nicht. Eben fo wenig eriftirt er 
fubjectiv, fo daß unfer Selbftbemußtfein in beiden Zuftänden 
ein ganz verfchiebened wäre. 

Es fcheint zwar, ald ob z. B. in ben Ausdruͤkken von der 
Sonne unvollfommne und volfommne Vorftelungen zufammen 
wären in demſelben Menfchen. Allein das hängt nur damit zu: 
fammen, daß ed Denfacte giebt, wobei dad Denken nur Mittel 
ift und alfo eigentlich Fein Wiffenwollen ftattfindet. Da beru: 
bigt man ſich beim traditionellen ohne Bedenken. Diefe Ge: 
biet liegt außer unferm Kreife; denn fobald flreitige Vorftellun- 
gen follen gefchlichtet werden, heben wir die Sache aus dieſem 
heraus in das andere. Keiner, der am meiften fpeculativ lebt, 
kann fich doch alled; Antheild an jenem Gebiet entfchlagen, 
oder die Marime befolgen, Feine dienende Borftelung zu 
gebrauchen, die nicht vorher auf den Punkt ded eigentlichen 
Wiſſens gebracht wäre. Eben fo aber ift auch Fein nod 
fo mechanifcher ohne Wiffenwollen; denn er müßte fonft 
ohne alle Liebe fein. Diefe wird gleich den Zweifel an ber 
bloß traditionellen Worftelung weten. Auc Tann man fich 
nie die beiden Gebiete gefondert denken, ohne mit zu denen, 
dag dad der traditionellen Vorſtellungen periodiſche Reviſion 
von dem Gebiet des höheren Willens erfahre. 

Eben fo auch von der andern Seite erwachen aus der Maſſe 
immer Autodidaften, deren Productionen zwar fein feftes Glied 
in der höheren Tradition werben, aber die doch, vorzüglich vom 
religiöfen ausgehend, ihre Vorftellungen aus dem untergeorbneten 
Zuftande fuchen herauszuheben, woraus benn theild ber Hang 
zum Raifonniren entfteht, theild bie fogenannten myſtiſchen 
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Probuctionen, wie Jakob Böhme u. a. vornämlich in Phyſik 
und Politik. 

Wenn man alfo von jedem auf das andere kommt: fo ift 
das ganze Gebiet des Denkens nur Eines, jeder unvollkommne 
Zuftand nur ein Durchgang zum vollkommnen und alſo das 
Princip des Wiffens, nur in verfchiedenen Abflufungen von Bes 
wußtfein, überall das Agens ($. 64— 68.). | 

Aber wie nun, da wir fowol in wiffenfchaftlicher Form ald XV. 
auf dem Gebiet des Lebens überall einen Skepticismus fin 
den, wie nun, wenn es überhaupt Fein Wiffen gäbe? 

Eigentlich ift auch das bisherige ſchon Abart ($. 69. 70.). 
Aber auch den wahren und ganzen Skepticismus müffen wir 
verfuchen in Bezug auf unfre Aufgabe zu verftehen und aufzu: 
loͤſen. Wer das Wifjen leugnet, der iſt dazu gekommen entwe⸗ 
der im Gegenfaz gegen die Behauptung derer, welche willen 
wollen, und dann alfo auf dem Wege der innern ober aͤußern 
Geſpraͤchfuͤhrung, und alſo mittelſt der Regeln unſerer Kunſt, 
die er alſo auch muß gelten laſſen. Wenn er aber ſagt, es ſei dieſes 
ſeine urſpruͤngliche und ohne Streit entſtandene Ueberzeugung: 
fo fragt ſich, woher er denn unterſcheidet, daß es eine Ueberzeu⸗ 
gung ift. Died kann nur entfliehen aus irgend einem Prozeß 
des Ueberganges aus fireitendem zu zufammenflimmendem, wo: 
bei alfo auch unſre Regeln müffen gegolten haben. Eben jo mit 
dem, welcher noch vollftändiger erflärt nicht zu miffen, ob man 
wiffe. Diefer kommt am Ende dahin, wie Platon fagt, nichts 
fagen zu Fönnen. — Der Skepticismus aljo affieirt unfere Un: 
terfuchung nicht; aber freilich, wenn er unſre Kunft muß gelten 
Yaffen: fo muß er dann aud ein Willen flatuiren. 

Zur Ausführung alfo kommen wir zurüff auf die beiden 
Hauptaufgaben 1. ein urfprüngliched gemeinfames Wiffen zu 
finden, von welchem man zu jedem freitigen Punkt Fommen 
fönne; 2. eine gleihmäßige Methode der Fortfchreitung zu 
finden. 
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Dieſe iſt aber nicht bloß Ableitungsform einer Vorſtellung 
von der andern. 

Denn Ableitungsform kann nur ruͤkkwaͤrts gehen und muß 
bei einem nicht abgeleiteten Punkte ruhen. Und ſo wird nur 
der einzelne Punkt gerechtfertigt, aber unſerer ganzen Aufgabe 
der Conſtruction nicht genuͤgt. Ja auch der Streit wird nicht 
entſchieden, da jeder von einem andern Punkt kann ausgegan⸗ 
gen fein ($. 79.). Sondern vom erften gemeinfamen aus brau: 
chen wir vielmehr Methode der Theilung (wenn dad gemein: 
fame von der Art ift, daß das gefuchte ganz darin enthalten iſt; 
denn dann muß richtige Theilung alles entfcheiden), oder der Ber: 
Inüpfung (wenn das fireitige nur zum Theil in dem gemein: 
famen iſt; denn dann muß entichieden werben, ob diefer Theil 
mit dem andern kann verfnüpft fein, oder nicht). Ginen dritten: 
Fall aber giebt ed nicht; denn wenn das ftreitige mit dem ge: 
meinfamen gar Feine Sdentität hat: fo ift auch Feine Loͤſung 
möglih. Das gemeinfame Wiffen aber, wenn es fol als außer: 
halb alles Streited liegend erkannt werden, muß ed nicht auf 
dem Wege ber fliegenden Gedanfenerzeugung entftanden- fein. 
Denn was ba entflanden ift, kann auch immer wieder flreitig 
werden. Sollen wir ed alſo doch haben: fo müffen wir es im» 
mer ſchon gehabt haben, d. h. es muß allem empirifchen Be: 
mwußtfein zum Grunde liegen. 

Penn nun aber unfre Aufgabe dieſe beiden Punkte erfors 
dert, und wir nichtd anderes haben ald den Zuftand ftreitiger 
Borftelungen: wie folen wir von diefem einen Punkte aus zwei 
unbekannte Größen anders finden, ald indem wir einen hypothe⸗ 
tifch feftftelen ($. 75.), woraus aber nie eine Sicherheit hervor⸗ 
gehen kann? — Unfere Aufgabe ift alfo nur vollfommen zu 
löfen unter der Bedingung, daß jene beiden Punkte irgendwie 
nicht zwei feien, fondern eind und daſſelbe. Und dies ift nur 
möglich, wenn das urfprüngliche gemeinfame Wiffen zugleich ir- 
gendwie die Methode der Zheilung und Berfnüpfung iſt, 
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und wem: biefe irgendwie vor allem empirifchen Bewußtfein 
hergeht. 

Dies fezt aber voraus, daß jedes Denken, welches flreitig 
werben kann, ein getheilted und verfnüpftes fei ($. 80.), denn 
alsdann geht jenes felbft allem diefem vorher. Wir Eönnen alfo 
fagen, Bis und jemand ein Denken ald Gegenftand des Streites 
bringt, welches Bein folches ift, wollen wir hiervon auögehen. 
Dies ift aber nicht möglich; denn wenn verfchiedened audgefagt 
wird, wird fchon getheilt, indem ausgefchloffen wird; und wen 
man über ben Gegenftand einig ift, wird fchon verfnüpft, indem 
von ihm flreitiges ausgefagt wird. 

Wenn. wir nun auch vorausgefezt haben, daß bad zum XVII. 
Grunde liegende (oder die tranfcendentale Seite der Auf: 
gabe, weil fie nämlich enthalten fol, was jenfeit des empiriſchen 
Bewußtfeins liegt) und. die Theilungs- und Berfnüpfungsmes 
thode- (oder die formale Seite unferer Aufgabe, weil naͤmlich 
ia jedes Denken felbft fchon ein getheiltes und verfnüpftes ift) 
einerlei fein müffen, wenn unfere Aufgabe nicht bloß hypothetifch 
fol gelöft werden: fo ſchließt doch diefes nicht alle Werfchieben: 
heit aus, fondern es muß immer fo viel Differenz übrig. blei: 
ben, wie zwifchen erſtem Glied und Erponent: einer. Reihe. Denn 
bier ift völlige Identitaͤt nur zufällig, und wenn man das Ver: 
fahren darauf gründet, wird die Anwendbarkeit befchränft. 

Sofern nun diefe beiden Seiten verfchieden find, entfteht 
bie Frage, Bei welcher von beiden wollen wir anfangen? ($. 84. 
85.) Es kann hier nichts anderes entfcheiden als Bequemlich— 
keit. und Schikklichkeit der Anordnung. Alle drei Zwefke *) find 
zu erreichen, wenn bie beiden. Punkte gegeben find; aber der 
umfaffendfte unter jenen Zwekken ift offenbar die allgemeine 
Conftruction, weil es nach diefer weder: fragmentarifches. Wiffen 
noch flreitige Gonftruction giebt. Da aber in diefer fich zunächft 
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die Theilungs⸗ und Verfnüpfungsgefeze fpiegeln: fo liegen auch 
diefe unferem Zielpunkte am nächften und bleiben alfo am beften 
bis zulezt. 

Erſter Theil. Alſo zuerſt die Aufgabe das tranſcendentale zu 
finden. 

Es iſt uns dazu nichts gegeben als der Zuſtand ſtreitender 
Vorſtellungen, d. h. eines Schwankens im Denken. Indem wir 
aber dieſem ein Ende machen wollen: ſo liegt darin die Vor— 
ausſezung eines Nichtſchwankens als des hervorzubringenden. 
Alſo zwei verſchiedene Zuſtaͤnde des Denkens. Wie verhalten ſie 
ſich zu einander? 

Zuerſt, Was iſt Denken? (5. 86.) Antwort, Dieje» 
nige Geiſtesthaͤtigkeit, welche ſich in der Identitaͤt 
mit der Rede vollendet, und ſich auf ein außer der 
Thaͤtigkeit ſelbſt geſeztes bezieht. 

Anm. Wollen wird auch bisweilen zur That vollendet durch Rede; 
aber die Rebe ift dann doch nur Mitte. Empfindung dußert fi auch 
durch Rebe; aber fie vollendet fich nicht darin fondern ſchwaͤcht fich, und das 
empfundene ift nichts von dem Empfinden felbft verfchiedenes., Dagegen ift 
in beiden auch eine Beziehung auf ein außer ihnen gefeztes (bei der Empfin⸗ 
dung freilich nur auf die veranlaffende Urfache); aber nicht fofern fie fich 
durch die Rebe vollenden. 

XVIIL Welches Denken ift nunein Wiſſen? (NB. ($.86. 2.) 
das Wiffen ift wirklich nur im Denken, nicht im Gebachthaben. 
Das Wiffen als Befiz geht doch immer auf die Production, 
Iſt diefe in der Erinnerung verloren gegangen und nur bad Re: 
fultat geblieben: fo hat man dieſes doch ‚nicht als ein Wiſſen). 
Gehen wir auf die Vorausfezung zurüff: fo ift Dad Wiſſen aus 
dem Streit hervorgegangen, wenn von gleichem Punkt der eine 
genöthigt worben ift fo zu produciren wie ber andre *). Gehen 
wir auf Streit in Einem: fo ift er im Schwanken unſicher über 


) Vorleſ. Dasjenige Denken ift ein Wiſſen, in welchem bie Identitaͤt 
des Prozeſſes aller denkenden mitgefezt ift. 
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dad Verhältnig feines Denkens zum Gegenftande, und ba 
Schwanken hört nicht eher auf, bis das Bewußtſein auf einer 
Gonftruction ald auf einer unabänderlichen ruht *) ($. 87.). Dies 
ſoll feine Erfchöpfung des Wiffend fein, fondern nur dasjenige 
barin, was fi) auf unfre WVorausfezung bezieht. Demohner: 
achtet Fönnen wir mit Sicherheit fagen, Wo ein werdendes 
und gewordenes Wiffen ift (alfo mit Ausnahme ber tranfcen: 
denten Borausfezung und der abjoluten Gonftruction): da ift 
diefed beides. 

) Umfehren aber fönnen wir ed nicht. Denn 3. B. in 
allem Denken, welches zunächft dad Empfinden und Wollen zum 
Gegenftande hat, aljo in Gejchmaffsurtheilen und Marimen, ift 
vollkommnes Ueberzeugungsgefühl, aber Fein Anſpruch auf AU: 
gemeingültigfeit durch identische Conftruction; wenigftens ift Die: 
fer nur auf ein weniges darin befchränft ($. 88.). 

Eben fo machen auch Kunftwerke, fofern fie auf einem mit XIX. 
Meberzeugungsgefühl producirten Denken beruhen, welches fich 
als Befonnenheit auch durch die Ausführung durchzieht, aller: 
dings Anfpruch auf Allgemeingültigkeit, aber nicht durch Iden⸗ 
tität der Gonftruction. Denn diefe ift nicht möglich, auch nicht 
nach der Nüfkconftruction, weil auch dieſe nie vollendet fein 
kann ($. 89.). 

Wir erkennen alfo im Denken noch ein anderes Element, 
wodurch das Gebiet des Wiſſens befchränft wird, kraft deſſen 
namlich im Denken jeder ein anderer ift ald der andre. Died 
ift dad individuelle. . Sofern etwas hievon überall ift, wird Fein 
Act vollfommen, fondern nur nach Ausſcheidung dieſes Elemen- 


*) Vorleſ. Dasjenige Denken ift ein Wiffen, in welchem bie Unver⸗ 
Anderlichkeit des Verhältniffes der Worftellung zum Gegenſtande ges 
fezt ift. 

»*9 Borlef. Die Sicherheit darüber, baß ber Prozeß in allen denkenden 
durchaus berfelbe fei, giebt die Ueberzeugung. 
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tes, der Idee des Wiſſens entſprechen (6. 90.). Und dieſes kann 
nur indirect aufgeloͤſt werden, wenn bie Totalitaͤt des indivi⸗ 
duellen als ſolche, d. h. mit ihren Gründen, erkannt iſt ($. 91.), 
und hiemit haben wir eine voͤllige Unendlichkeit der Aufgabe. 


Analyſiren wir nun das andre Moment: ſo beruht dies 
auf dem Verhaͤltniß des Denkens zu dem gedachten (5. 94.), 
und wir fommen auf den alten Streit, wie wir dazu fommen 
das Denken auf etwas außer und zu beziehen. Wir fünnen ihn 
nur von unferer Vorausfezung aus betrachten; flreitige Vorſtel— 
lungen fezen eine Mehrheit von Sndividuen ($. 101.), welche 
benfen, voraus, 


Daffelbe aber gilt auch, wenn man von flreitigen Vorſtel⸗ 
lungen im einzelnen auögeht; er ſelbſt wird ſich dabei Gegen: 
fland in feinem Thun, wie denn überhaupt Thun und Gein 
ſich als Gegenfland des Denkens ganz gleich verhalten. — 


In Abſicht auf dieſes Merkmal nun halten wir dasjenige 
Denken für ein Wiffen, von welchem wir vorausfezen, daß, wenn 
wir auf denfelben Gegenftand zurüfffehren, auch das Denken 
wieder baffelbe fein wird, db. h. das Denfen entfpricht feinem 
Gegenftand ($. 94). Wenn wir diefen auch ald Sein bezeid: 
nen: fo fol damit nichts mehr bevorwortet fein als die Behart: 
lichkeit des Gegenftandes für dad Denken, oder feine Wieder- 
holbarkeit im Denken. Wohingegen ein Denken kein Wiffen iſt, 
von welchem wir glauben, daß wenn wir auf benfelben Gegen: 
fland zurüfffommen, wir anders darüber denken fönnten. Scheint 
e3 nun, ald ließe fich dies nicht umkehren, weil es (d. 95.) auch 
ein Denken giebt, welches mit voller Weberzeugung, aber ohne 
genaues Entjprechen gedacht wird, wie bie Imperative: fo 
kommt dies baher, weil biefe als Denken der Handlung oder des 
Werkes nicht beflimmt genug, und alfo auch als Wiſſen unvoll: 
ſtaͤndig find, Ein Denken aber, dem. fein Sein entfprechend ge: 
fezt wird ($. 96.), wie Feen, Gentauren u. dgl., ift gar Fein 
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Wiffen. Wogegen unvollkommnes Wiſſen ($. 97.) doch feinen 
Plaz in dem Gebiet ald Durchgangspunkt behauptet. 

Gombiniren wir beide Merkmale: fo kommt heraus ($.93.), 
Das Wiffen ift das in der Identitaͤt der denkenden, nicht in ih: 
ter Differenz, gegründete Denken. Denn in Bezug auf das 
identifche Verfahren find alle diefelben, und in Bezug auf bad 
gegenftändlihe gegebene auch. Wogegen das in ber Differenz 
gegründete das individuelle und abweichende ifl. 

Wenn nun das Wilfen ein Denken ift dem Sein entfpre- 
chend, das Sein aber außer dem Denken: fo fragt ſich, Wie 
kommt das Denken zum gedachten, Gandbem., Eben ſo 
nach innen zur innern Wahrnehmung und zum Selbſtbewußtſein) 
und wie bleibt beides außer einander? Die Antwort iſt 
die ($. 92.), Durch das Geoͤffnetſein des geiſtigen Lebens nach 
außen = Organifation kommt das Denken zum Gegenftand 
oder zu feinem Stoff, durch eine ohmerachtet aller Verſchieden⸗ 
heit des Gegenftandes fich immer gleiche Thaͤtigkeit =Bernunft 
kommt ed zu feiner Form, bermöge deren es immer Denfen bleibt. 

Vom Erfahrungsdenken giebt jeder zu, Daß wir den Stoff 
dazu durch die Organifation empfangen. Aber felbft wenn wir 
das der Organifation relativ entgegengefegte denken, alfo bie Form 
des Denkens: fo koͤnnen wir died nur in der Wahrnehmung 
des wirklichen Denkens, und zu diefer brauchen mir bie innere 
Organifation, nämlich das innere Ohr und und bie Erinnerung. 

Ehen fo num ift es umgelehrt. Die intellectuelle Seite XXI. 
firiden wir zuerft in dem Denken, welches Elemente der Erfah: 
rung conflituirt, wo alfo Gegenftände müffen gleichgefezt und 
unterfchieden werben, welches gefchieht im Gegenfaz des allgemei⸗ 
nen und beſonderen. Darin find beide vereinigt. Je mehr das 
befondre mit im allgemeinen gedacht wird, um deſto mehr orga- 
nifches in jenem ); je mehr dad allgemeine mit im beſondern 
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um defto mehr intellectuelled in diefem. Steigen wir zum hoͤch— 
ften, zum Begriff des Dinges, auf, und denken darin auch ben 
Gegenfaz von Leben und Tod nicht mit: fo ift dad organifce 
faft verfchwunden; es bleibt nur, daß im Begriff mitgefezt if 
die Fähigkeit organifch zu afficiren, und darum iſt auch Dieler 
Begriff noch ein wahred Denken. Wollen wir dies organiſche 
Element auch heraus denken: fo behalten wir feinen wahren 
Gedanken mehr, fondern nur die leere Form der Inbdifferenz be 
Seins und Nichtfeind. Fangen wir aber den Prozeß beim in: 
telfectuellen an: fo werden wir fagen müffen, es ift ein bloße 
Denkenwollen, bis die organifche Function hineintritt. Denn 
mit der organifchen Affection entfleht dann von jener aus ber 
Begriff deffen, was organifch afficirt, d. b. ded Dinges. Eben 
fo ftehen auch beide Formeln, daß das Ifoliren einer Seite nod) 
fein Denken tft, und daß es fein Denken mehr ift auf der an: 
dern Seite, gleih. Fangen wir mit der organifhen Function 
an: fo ift die mit dem Deffnen der Sinne gegebene chaotiſche 
Mannigfaltigkeit der Impreffionen noch Fein Denken, bis ein 
Gegenftand firirt wird und in der beflimmten Einheit die in: 
tellectuele Function ſich verkuͤndigt. Sind wir dagegen von 
oben herabgeftiegen zur Einheit der zugleich wahrnehmbaren ein: 
zelnen Dinge und nehmen nun auch dieſe heraus: fo ift das 
übrigbleibende Chaos von Impreffionen fein Denken mehr. Alles 
wirkliche beflimmte Denken ift alfo in das Zufammentrefien ver 
Tätigkeit beider Pole eingefchloffen. Und dieſes giebt nun vor— 
läufig unferm erften Merkmal des Wiffens einen beflimmten Ge 
halt. Es wird fein die nothwendige Identität aller in bemijeni: 
gen Berfahren beim Denken, welches die Thaͤtigkeit beider 
Pole zufammen hält. 
XXI. Verſuch die tranfcendentale Aufgabe zu löfen 
bon ber polarifchen Duplicität des Denkens aus. 
Ehe wir nun verfuchen zu fragen, welches denn nun in 
Beziehung auf die polarifche Duplicität der Unterfchied des Wil: 
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fens von allem übrigen Denken ift, welches eigentlich für uns 
ein Ummeg wäre, fönnen wir verfuchen, ob wir von eben dies 
fem Punkte aus unmittelbar die tranfcendentale Seite der Auf: 
gabe Löfen Fönnen. — In demjenigen Zufammentreffen beider 
Thätigkeiten, welches im wirklichen Denken vorfommt, haben 
wir das zum Grund liegende nicht zu ſuchen; alfo vielleicht ge: 
vade in ben einzelnen Geiten, die abgefondert im wirklichen 
Denken nicht vorkommen. 

Nehmen wir aud ber BVorftelung von ber unbeflimmten 
Mannigfaltigkeit der Smpreffion die Beftimmbarkeit, welche bie 
erfte Tendenz der intellectuellen Function in fich fehließt, hinweg: 
fo bleibt übrig das Chaos, welches eigentlich Feine Vorſtellung 
mehr ift, weil wir fie weder durch Merkmale firiren, noch zu 
einem finnlichen Bilde beleben koͤnnen, fondern eine Gebanten: 
grenze. Sie bezeichnet nichtd andered ald den möglichen Anfang 
des Denkens von der organifchen Seite an und für fih, und 
daß fie Fein wirkliches Denken mehr ift fieht man auch daraus, 
daß fie nur die Indifferenz ift von Affection und Nichtaffection. 
Da wir nun feinen Grund haben zu behaupten, das Denken 
als zeitlicher Act könne nicht von der organifchen Seite anfan: 
gen: fo müffen wir auch fagen, daß dieſe Vorftelungsgrenze in 
allen diefelbige fei. 

Nehmen wir von dem Ding die Möglichkeit, daß es orga- 
nifch afficire, hinweg: fo bleibt (entfprechend dem Chaos) nichts 
übrig ald dad bloße Sein ohne Thun. Diefes ift ebenfalls nur 
eine Gedanfengrenze, wie man daraus fieht, daß ed nur die Ins 
differenz ift zwifchen Gegenfaz und Nichtgegenfaz, und bezeichnet 
nicht3 andered als den möglichen Anfang des Denkens von ber 
intellectuelen Seite, wie oben. Auch diefe Grenze alfo ift aus 
demfelben Grunde in allen Diefelbe. 

Hier haben wir alfo gemeinfhaftli allem Denken zum 
Grunde liegended, in demfelben aber nicht anzutreffendes. Allein 
wir können von diefem Punkte aus nichts machen. Denn man 
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kann fagen, ber Streit fange ſchon da an, daß ber eine eine au: 
dere Beftimmbarkeit in bad Chaos ſeze und eine andere Affe 
tionsmöglichkeit in bad Sein. Demnach, ba ein wirkliches Sneinan- 
derfein beider Seiten alled wirkliche Denken bildet: fo kann auch nur 
das mögliche Sneinanderfein: beider, d. b. ihre Beziehung auf einander 
als in allen diefelbige, dad. gemeinfchaftlich zum Grunde liegende fein. 

Wir können alfo nur nod den, Verſuch machen zu fragen, 
Wie müffen fi beide Seiten auf einander beziehen, 
wenn ber Zuftand fireitiger Vorſtellungen foll auf: 
gehoben werden können? 

XXIIL Es darf alfo alddann nicht das eintreten, baß gleiche Im 
prefjionen anderd firirt werben von; einigen, d. h. der ganze in 
tellectuelle Prozeß (den wir hier durch Fiction ifoliven müffen) 
muß bderfelbe fein in allen, bamit: die lezten Punkte deſſelben 
gleichmäßig eingreifen Eönnen in, die organifchen Functionen 
Eben fo auch umgekehrt darf nicht eintreten, daß, vom. biofen 
Sein aus in. dem. einen andre Gegenfäze firirt werben als in 
dem andern. Wenn nun aber bie. höchflen Gegenfäze Diejenigen 
find,, durch welche die allgemeinften Begriffe gefondert: werben: 
fo. müffen fie auch die organifchen Affectionen am ſtaͤrkſten maf: 
firen, d. h. wenn der ganze organifche Prozeß (fictionsweiſe) 
allein vollendet wäre, müßte er in allen derfelbe fein: für das 
Hineintreten des beſtimmten Gegenfazed. Zufammengenommen 
alfo, Innere Form ber intellectuellen Seite und äußerer Stoff 
der fenfuellen. Seite müffen in. allen denkenden diefelbigen fein. 
Nehmen wir aber: gleich dad. Poſtulat des Ueberzeugungägefühls 
dazu, ohne welches gleichfalls. Feine Auflöfung flreitiger Vorſtel⸗ 
lungen möglich ift: fo. folgt dann auch zweitens, Daß: jene: in- 
nere Form und dieſer Außere Stoff auch wirktich. für einander 
find, d. h. jedes auf feine Weiſe daffelbige, was. das andere: auf 
die feinige if; Das: heißt ſtreng genommen nur, daß in und 
jedes von beiden nur. zur vollfommenfien Klarheit. fommt durch 
die vollfommenfte Klarheit des andern. Oder, In unfen Im: 
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preſſlonen iſt noch immer chaotiſches, wenn nicht der gange in- 
telfeetuelle Prozeß ihnen eingebildet if. Und eben fo, In un: 
ferm intelfeetuellen Prozeß ift noch immer mehr oder weniger 
Andifferenz von Gegenfaz und Nichtgegenfaz, wenn nicht die Xo: 
talität der organifchen Impreffionen ihm: eingebilbet ift. Das heißt, 
Wir haben nicht eher Urfach, eine völlige Durchdringung, alſo 
ein Wiffen, anzunehmen, als in der Totalität, d. h. wenn ber 
alfgemeine- Zufammenhang von allem gegeben ift. 

Sonach haben wir fülgended Nefultat über dad was 
allem Denken im Beftreben nad Auflöfung ſtreiti— 
ger Vorſtellungen zum Grunde liegt. 

4. Sofern babei ein’ in mehreren gleichmäßige Denken ent: 
fiehen muß — die Identität beiber Seiten fürfich inallen. 


XXIV. 


2. Sofern dieſem Ueberzeugung beigegeben fein mug — dad 


Fuͤreünander beider Seiten, ſo daß, der Prozeß mag anfangen 
bei welcher er will, in der voͤlligen Durchdringung beider auch 
der Prozeß aufhört, Denn Ueberzeugung und Aufhoͤren des Rei— 
zes zum Denfen über den Gegenftand ift eins und daffelbe. Endlich 

3. fofern die Aufgabe nur gelöft if, wenn zugleich der Zu: 
fammenhang alles Willens gegeben iſt — die aus dem obigen’ 
folgende Stellvertretung eines denkenden Subjectes 
durch einanderes, nämlich daß die in A angelegten Denfformen 


nicht nur für Aſind, fondern auch für B, und alfo auch angewendet 


werden können auf die organifchen Smpreffionen von B; und daß 
die organifchen Impreſſionen auch find für die Denkformen von 
B, und alfo jeder in den Gebanfenbildungsprozeg des andern 
eintreten kann. Denn ohne dies ließe fich Fein gemeingeltender 
- Bufammenhang zu Stande bringen. 

Ob nun aber dies die ganze Löfung der tranfcendenten Seite 
der. Aufgabe fei, koͤnnen wir nicht behaupten und haben: nicht 
Urfach ed vorauszufezen, da wir nur fo gelegentlich dazu gekom— 
men find. Wir gehen alfo num weiter, und fragen nach ber 
Charakteriftif des Wiffens in Bezug auf die beiden 
Functionen im Denken. 
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Wir ehren zurüft auf den Punkt bed gleihgültigen An: 
fangd. In jedem Anfang liegt aber ein Vorfprung, alſo aud 
ein Ueberwiegen ber einen Seite, alfo eine bifferentürte Einheit. 
Möglich aber ift fowol ein gleichzeitiger Anfang, als auch eine 
Fortfezung des fpäteren Theild bis zur gänzlihen Aufhebung 
des Uebergewichtd. Alfo ift in dieſer Beziehung dad Denken 
ein dreifached. Anfang und UWebergewicht der organifchen Seite 
= Wahrnehmung; Anfang und Uebergewicht der intellectuellen 
Seite = Denken im engern Sinn; völlige Gleichgewicht 
beider, es mag entftanden fein wie es will, = Anſchauen. 

Es fragt fih nun, wie fih das Wiſſen zu diefen 
brei Formen verhält, ob zu allen dreien gleich, oder an 
einer ausfchließlich haftend. 

Im Voraus fhon wird jeder geneigt fein zu — daß 
das Anſchauen ein Wiſſen ſein muͤſſe, weil man naͤmlich deſſen 
von beiden Seiten gleich gewiß geworden, mit dem Denken und 
Wahrnehmen aber fei es nicht fo. Indeß iſt in Bezug auf bad 
Denken zu merken, daß wir eben befhalb ben ganzen Prozeß 
mit bem Namen Denken bezeichnen, weil biefed Denken im 
engern Sinne bie beflimmte Form ift, von welcher wir den Thie 
ven am wenigften ein Analogon zufchreiben. Sol nun nict 
auch in demjenigen die Vollendung fein fönnen, worin ſich uns 
das eigenthuͤmlich menfchliche darftelt? Und vom Wahrnehmen 
ift zu merken, daß wenn das Anfchauen nur im Oſcilliren zwi⸗— 
fchen dem Wahrnehmen und Denken fein kann, wenigftend die 
ganze Hälfte der Anfchauung, welche wir die Außere nennen, 
und welcher wir die gemeinfamfte Gewißheit zufchreiben, am 
flärfften nach der Wahrnehmung oſcillirt. — Indem wir alfo 
die Anfchauung bei Seite laffen, fragen wir, In welchem 
Falle wird das Denken und Wahrnehmen ein Wiſ— 
fen werden? Erſtlich in Bezug auf die Identität der Pros 
duction. Wenn von gleichen Imprefjionen ausgehend in Bezug 
auf ein identifched Syflem von Denfformen die Gegenflände firirt 
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werben: bann ift dad Wahrnehmen ein Wiffen; und wenn von 
gleichen Denkformen ausgehend für identiſch erfannte Impreſ⸗ 
fionen ihnen untergelegt werden: dann ift dad Denken ein Wis 
fen. Bmeitend in Bezug auf die Ueberzeugung wird offenbar 
dad Wahrnehmen ein Wiffen fein, wenn ich denke, ed giebt 
ein Denken, welches diefem Wahrnehmen gleichhaltig, und 
dad Denken, wenn ich denke, ed giebt ein Wahrnehmen, 
was biefem Denken gleichhaltig if. Denn dann hört ber 
Reiz zur Fortfezung beffelben Actes auf, indem eine folche 
Borausfezung dad Wahrnehmen und dad Denken bem Ans 
fchauen gleich fezt. Alfo ift ein Wiffen alles Denken im wei: 
teren Sinne, in welchem die Differenz des Uebergewichtes der 
Sunctionen verfchwunden ift, fei ed nun durch wirkliche aufhe: 
bende Durchdringung beider Zunctionen in der Anfchauung, oder 
durch ahndende Vorausſezung des identifchen Denkens im Wahr: 
nehmen und umgekehrt. Endlich in Bezug auf die Darftellung 
des abfoluten Zufammenhanges, welcher mit allem Wiffen gege: 
ben fein fol: fo ift Elar, daß, in wiefern beided verbunden fein XXVI. 
fol, aud in einem jeden Wiffen ber ganze Zufammenhang ge= 
fezt fein muß. Alſo in jeder einzelnen Anfchauung nicht etwa 
alle indgefammt, denn dann hörte ihre Einzelheit und Beflimmt: 
heit auf, aber (3. B. einzelne Kraft, einzelne Gattung) in jeder 
ber Eyclus ihrer innern Modificabilität und der Umfang ihrer 
Außern Relationen mit gefezt. Dann aber auch eben fo, ba’ 
Denken nur Wiffen ift in der Beziehung auf Wahrnehmung, 
jeber Gedanfe verfnüpft mit der Totalität des wahrnehmbaren 
und jede Wahrnehmung mit der Zotalität ded denkbaren. 
Verhältnig des Wiffens zum individuellen 
Denken. Indem nun jedes Denken als Wiffen ein folches fein. 
muß auf ber Spentität der denkenden Subjecte ruhend: fo müfs 
fen wir, ehe wir zur Auffuchung der eigenthümlichen Grundlas 
gen deſſelben fortgehen Fönnen, erft fein Verhältnig zum indi⸗ 
viduellen Denken fo genau als möglich ausmitteln. Jeder ein 
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zelne als ſolcher iſt num im ber Identitaͤt und Differenz zw den 
andern, und wie in der einzelnen Lebenseinheit beides in einan⸗ 
der iſt: fo auch in jedem Act als einem Moment dieſes Lebens. 
Daher ift im jedem Denken Allgemeingültigfeit und Befonder- 
heit, nur im verfchiedenem Maag. Auch in den Geſchmakksur⸗ 
theilen ift allgemeingültiges, nämlich. die Begriffe, über: deren 
Anwendung man ftreitig ift, ‚und aud im bes objectivſten An⸗ 
ſchauung als lebendigem Moment muß: etwas individuelles ſein, 
fo daß auch die gleichhaltige ald Glied: in der Zeitreihe in jedem 
eine. andere iſt. Alſo zunächit entfpricht Fein Act der Idee des 
Miffens genau, und ift alfo auch nur: fofern ein Wiſſen, als 
wir, wenn auch nicht vollfommen doch in jedem Fal fo genau 
als es erfordert wird, das individuelle von dem allgemeingültigen 
fondern und und beffelben: als. foldhen bewußt werben: Fömien.- 
Wo died aber überfehen wird, da. wird auch das Verhältnig des 
einzelnen Wiſſens zur Idee des Wiffend ganz. verfehlt. 

Indem wir nun beides ald Ineinander vorausfezen,. müffen 
wir. zunächft. nach dem VBerhältnig der Beimifchung fragen‘, wel- 
ches: wir aller. Analogie nach nicht Urfady haben ald gleich vor: 
auszuſezen. Deßhalb iſt ein Marimun und: Minimum’ zu fuchen. 
Wenn nun jeber Act ein anderer ift: ald Glied. einer anderen: 
Reihe, d. h. weil ceteris parilus‘ andered vergangened- und 
kuͤnftiges in ihm gefezt ift: fo. wird dad Minimum da fein, wo 
mehrere gleiche Abfiammung haben und auf diefelbe Weile ent: 
wiffelt werben. Denn die Gleichheit der Abftammung iſt eine 
innere. Identität des. Dafeins,. und alſo ein innerer Grund des 
Verſchwindens der Differenz. Die Probe giebt die Erfahrung, 
weil bei fo Verwandten: am meiften vorkommt, daß fie ihre Ge: 
danken gegenfeitig errathen. Um das Marimum zu finden, dient: 
zur Richtfchnur, daß je mehr das individuelle vorherrſcht, um: 
deflo weniger man. nicht nur. ſich ausgleichen kann, ſondern man 
verfteht: fi) auch um defto weniger: Alſo fragt man, Welche 
verſtehen fich am: wenigften?: fo: ift: die natürliche Antwort, Die, 
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welche verfchiedene Sprachen reden; und bied ift Bein blog aͤu⸗ 
ßerer Grund, weil jede Sprache nicht nur andere Toͤne ſondern 
auch andere Worteinheit und andere Denkformen hat. Mindefl: 
verwandte Sprachen alfo geben dad Maximum bee Differenz. 
innerhalb derfelben Sprache aljo giebt. es verſchiedene concentri⸗ 
ſche Sphären gemeinfamer Erfahrung und Prinzipien, unb ver 
fchiebene Sprachen haben verfchiedene Ausfchnitte mit einander 
gemein. Das gänzliche. Außereinanberfein kommt nicht vor, weil fich 
doch gleich mit dem Beduͤrfniß auch ein Mittel der Verſtaͤndigung 
entwiffelt. Und hieran. liegt die Autorifation; bie: Idee des Wiſ— 
ſens feflzuhalten, wenngleid Fein einzelnen Denkact berfelben 
voNftändig entfpricht. Wie denn befonders auch das; philoſophi⸗ 
fche Denken anfangs zwar auch nicht: über. die Sprache: Hinausfah, - 
hernach aber immer mehr ſich die Aufgabe geftellt hat: die Be: 
ſchraͤnkung derſelben zu vernichten. Wir fezen alfo bad allge 
meingültige im dem bifferenten immer voraus und unfer. Ziel 
ift, e8 möglichft rein darzuftellen. — Berhältniß des tran- 
fcen dentalen: Grund.es zur Indbividwealität. 

In dem: tranfcendentalen Theil. unferer Aufgabe aber ift of 
fenbar an und für ſich der Einfluß, Null zu fegen. Denn: wir: 
haben das; bifferente als wefentlich gefunden: dem wirklichen: 
Wiſſen, fofern es ein zeitlicher Act ift und fofern: ed: durch. die 
Rede vollendet wird; was wir aber hier (9. 127.) fuchen,. iſt et— 
was vor: jedem zeitlichen Act, und an ſich auch etwas unaus—⸗ 
fprechliches,. fo: dag: wir nur in der: Einfleidung und: würden vor 
bem individuellen. zu: hüten haben. Iſt nun: der. Einflug am 
Bielpunft Null:. fo muß. er auch deſto mehr verſchwinden, je- 
mehr: wir und: biefem nähern, und wir müffen: alfo: vom dem 
gegebenen Wiſſen aus fo. ruͤkkwaͤrts gehen, daß dieſer Einfluß ſich 
zugleich. verringert. | 

Dad. tranfcendentale ift zu fuhen von. ber. Ues: 
berzeugung auß. 

Hiernach haben. wir: zu beurtheilen, von welchem Merkmal 
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des Wiffend wir ausgehen muͤſſen. Nicht von ber Identitaͤt 
ber Structur, denn biefe ift am meiften von ber Individualität 
alterirt. Auch nicht vom allgemeinen Zufammenhang; benn bie 
fen haben wir erft, wenn wir und den ganzen Umfang des ins 
dividuellen mit feinen Gründen mit hineinconftruirt haben. Alſo 
von dem Ruhen des Geiftes, welches den Zuſtand der Ueberzeu⸗ 
gung bildet. 

Diefer ift in allen drei Formen; in ben zwei gegenüberfte 
henden, fofern fie ſich auf einander beziehen, in ber mittleren 
zwar ohne Beſchraͤnkung, allein fie ift felbft nur als approrimis 
rendes Ineinander der beiden andern gegeben. Alfo bleiben wir 
am beften bei der Beziehung beider auf einander flehen. 

XXVUL Conftruction des Gegenfazed Real und ideal. 

Wenn alfo Denken und Wahrnehmen beides Wiffen fein 
Fann, jedes in Beziehung auf das andre: fo unterfcheiten wir 
ein richtiged Denken dadurch, daß das ihm gleichhaltige richtige 
Wahrnehmen genau zufammenftimmen müßte mit dem in jenem 
Denken ſchon enthaltenen organifchen Element; wäre aber das 
Denken unrichtig: fo würde das richtige Wahrnehmen etwas in 
fi enthalten, was mit dem organifchen Element in jenem Den: 
fen nicht zufammenflimmt. Eben fo, wenn ein Wahrnehmen rich: 
tig ift: fo muß dad ihm gleichhaltige Denken genau zufammen: 
flimmen mit dem in jenem Wahrnehmen fchon enthaltenen in: 
tellectuellen Element. Das Wiffen fezt alfo voraus, daß daffel- 
bige gefezt fein Eönne im Wahrnehmen wie im Denken, aber im 
Wahrnehmen auf eine andere Meile ald im Denken, und daß, 
diefe Differenz, der Modalität abgerechnet, die Totalität des Wahr 
nehmens gleich fei der Zotalität bed Denkens. Da nun außer: 
dem auch Gleichheit des Verfahrens vorausgefezt wird: fo folgt, 
dag wenn überhaupt Wiffen möglich fein fol, auch die Annähe: 
rung an bad Wiſſen die Hauptmaffe des Denkens audmachen 
muß und der Irrthum nur zufällige Verkennen des zufammen: 
gehörigen, am beften wieder gut zu machen dadurch, dag man, wo 
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man im Denken biffentirt, fich über dad Wahrnehmen zu ver: 
ftändigen fucht, und umgekehrt. Gehen wir nun darauf zuruͤkk, 
Daß wir für und und für einander die Identität find des Den- 
kens und des gedachten oder Seins, indem wir denkendes Sein 
find und feiendes Denken: fo ift offenbar, daß die intellectuelle 
Seite im feienden Denken dad Denken ift, und die organifche 
im denfenden Sein dad Sein, weil nämlich mittelft der organis 
ſchen Seite jeder afficirend iſt und afficirt und mitteljt der in- 
tellectuellen in fich ruhend ald benfenwollend ohne wirkliches 
Denken. Daher ift nun der Gegenfaz von beidem auch ein Ges 
genfaz im Sein, und da dad Sein nur ift für uns in Bezug auf 
das Denken: fo ift nun diefer Gegenfaz auch der höchfte für uns, 
fo daß er alles Sein, was im wirklichen Denken vorfommen 
fann, erfchöpft. Wir nennen ihn in biefer Beziehung den Ge: 
genfaz des realen und idealen, und benfen uns unter 
dem realen dad Sein, fofern ed im Denken bem Bilde zum 
Grunde liegt als ein flätiged gegebened, unter dem idealen das 
Sein, wie ed im wirklichen Denken dem Begriff zum 
Grunde liegt als lebendige Entgegenfezung. Und die allem Wif: 
fen zum Grunde liegende Vorausfezung ift nun die Gleichfezung 
beider Glieder des Gegenfazed, daß nämlich das reale Sein als 
aͤußerliches flätiged, und das ideale Sein als innerliched fich ent: 
gegenfezendeö beide daffelbe find, nur auf andre Weile. 

Mas wir aljo hier dem Wiffen zum Grunde legen, Dad XXIX. 
verhält fich zu dem dem bloßen Denken zum Grunde gelegten *), 
wie das erfüllte zum leeren. Das bloße Sein ohne einen Ge 
genfaz mitzufezen iſt leer, deshalb nur Gebankengrenze; das 
durch einen höchften Gegenfaz, der zugleich Quelle vieler unter: 
geordneten fein kann, zufammengefaßte Sein ift ein erfuͤlltes. — 

Raums und Zeiterfüllung ald Bild des idealen 
und realen. 


*) Vergl. oben XXI. 
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Wir find aber zu diefem Gegenfaz auch auf demſelben Meg: 


gefommen, alfo unter der Zorm des Denkens im engeren Sim; 


fol nun der Gegenfaz ein Wiffen fein: fo muß ihm etwas ent: 
fprehen, wozu wir auf dem organifchen Wege gelangen unter 
der Form der Wahrnehmung. Alfo anfangend von dem Gegen: 
ſtuͤkk des bloßen Seins ift die unbeflimmte Mannigfalttgkeit der 
Eindrüffe ein flätiged, d. h. worin jede Trennung nur Willkuͤhr 
if. Wenn nun getrennt werben fol nach Analogie: fo ift das 
dem Sein entfprechende die Raumerfüllung, und dad dem Den 
fen entfprechende die Zeiterfüllung; denn dieſe enthält die Auf: 
faffung, in jenen aber vermeifen wir das, was zu der Auffafjung 
als leidendem das thätige if. Abfolut läßt fich beides nicht 
trennen, aber dad Marimum des Gegenfazes ift, wenn das eine 
kann ald Minimum gefezt werden und das andre ald Marimum, 
weil nämlich der abfolute Gegenfaz wäre, wenn eind gefezt wär 
und das andere nicht gefezt. Alfo jeder Zeitmoment bezieht ſich 
auf eine unendliche NRaumerfüllung, jeder Raumpunkt auf 
eine unendliche Zeiterfülung. Offenbar aber ift die Auffaſ- 
fung das im Wahrnehmen, was dem Denken entipricht, bie 
Zeiterfüllung alfo das ideale; die Einwirkung dasjenige, was 
dem Sein entfpricht, und wodurch fich eben die Auffaffung auf 
ein gegenfländliches wahrgenommenes bezieht, alfo der Raum das 
reale. Wenn alfo Zeiterfüllung zu Naumerfüllung, wie ideales 
zu realem: dann "auch die unbeflimmte Mannigfaltigteit unter 
diefem Gegenfaz gefaßt zu dem Sein unter jenem Gegenfaz ge 
faßt, wie der organifche Pol zum intellectuellen; alfo wie Bild 
zum Begriff. Denn wo die intellectuelle Seite überwiegt, da 
dominirt dad Zufammengreifen bed entgegengefezten; wo die or 
ganifche Seite überwiegt, da dominirt das Bild, d. h. Die Begren- 
zung des flätigen. Je mehr num beided approrimirt und bie Leben. 
dige Entgegenfezung ald Zeiterfülung gebildet wird und die 


Naumerfüllung ald benfbared entgegengefezt, um deſto mehr | 


wird die Sleichfezung felbft lebendige Anſchauung. 
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VBerhältnig des hoͤchſten Gegenſazes zur tran« XXX. 
foendentalen Aufgabe, 

Indem nun aber diefer Gegenfaz wegen des Vorhandenfeind 
in den zwei entgegengefezten Formen als ein wirkliches Wiſſen 
erfcheint: fo ift er nicht das geforderte tranfcendentale, welches 
in feinem wirklichen Denken vorkommt. 

a. Als Grundlage des Zufammenhangesd. Gehen 
wir darauf, daß das einzelne adäquate Wiffen bedingt ift durch 
den Zufammenhang alles Willens, und aljo die Grundlage von 
jenem auch die Grundlage von diefem fein muß, und wir ben- 
fen uns im höchften Gegenfaz und feiner Zufammenfaffung alle 
untergeordneten mit ihrer Zufammenfaffung, und eben fo von 
der urfprünglichen Zeitbeftimmung aus ber allgemeinen Raum: 
erfüllung und der urfprünglichen Naumbeflimmung aus ber al: 
gemeinen Zeiterfüllung aus in allen fucceffiven Beftimmungen 
begriffen, und reduciren immer beide Seiten auf einander: fo ift 
alddann bie Totalität des Wiſſens und zwar im abfoluten Zu: 
fammenhang, fowol dem flätigen ald dem der Entgegenfezung, 
gegeben. Diefe Zotalität ift alfo in unferm Ergebniß implicite 
mitgefezt, d. h. alfo wirklich nicht mitgefezt, aber fo, daß im 
obigen bie ganze Bedingung dazu enthalten if. Won diefer 
Seite alfo wäre die Aufgabe gelöfet. — 

b. Als Grundlage des einzelnen Wiſſens. Was 
aber das einzelne Miffen betrifft: fo ift fie nicht gelöfet, wenn 
und fofern das gefundene ein wirkliches Wiffen if. Nun ift 
alles daran Wiffen, außer dad vorauögefezte Sein an fich 
(die Gedanfengrenze), worin der Gegenfaz zufammengefaßt ift. 
Diefe ift dad tranfcendente, welches alfo hier nur nicht von dem 
wirklichen Wiffen gelöfet if. Alfo ift die Aufgabe unvollfom: 
men geloͤſet ). (? Warum aber? da ja was fein wirkliches 
Denken ift, auch niemald an und für fich vorkommen kann.) 





) Vorleſ. Das eigentlich tranfeendentale haben wir noch nicht; denn es 
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Auffuhung deffen, was in ber tranfcendbenta: 
len Seite der formalen entfpridht. 

Nun aber fehlt und auch der Form nach noch etwas. Denn 
fofern in gewiſſer Hinfiht die tranfcendentale und formale Seite 
daſſelbe fein folen, muß in jener etwas fein, was dieſer ent: 
fpricht und fie darin repräfentirt, und dies ift aufzufuchen, aber 
auch ald etwas außer dem wirklichen Denken vorfommsendes. 
Jene Identität aber war nur unter der Bedingung möglich, daf 
jedes Wiffen felbft fhon ein verfnüpftes fei, und wir müffen 
alfo, um das diefe Eigenſchaft begründende in der Grundlage zu 
finden, das Wiffen ald verknuͤpftes betrachten. 

Begriff und Urtheil. Im Zuſtande flreitiger Worftels 
lungen finden wir nur zweierlei flreitig, Begriffe und Urtheile; 
alles andere ift nur Audgleihung. Begriff ift Verknüpfung 
von Merkmalen, Urtheil ift Verknüpfung von verfchiedenartigen 
Begriffen. Wollen wir nun freilich diefe Duplidtät anfehen als 
die Formen des Wiffend, fofern ed ein verfnüpftes ift, erſchoͤ— 
pfend: fo hätten wir dazu Fein volles Recht, und ſtellten mit 
bin unfer Verfahren unter eine neue Bedingung. Nämlich al- 
led folgende würde nur gültig fein, fofern es Feine andern gäbe, 
und wir müßten alfo anheimftelen, ob jemand uns andere 
brächte. Daher alfo ift es befjer, die Frage gleich zu fielen, 
ob dies alle Formen bed Wiffens find. Wobei nur zu 
bemerken 1. die Bezeichnungen find von der intellectuellen Seite 
bergenommen, und es verfteht fi, dag ihnen auf Seite ber 
Wahrnehmung entiprechen muß; wa8 aber, intereffirt und hier 
nicht, da wir überwiegend im intellectuellen Prozeß begriffen find. 
2. Das Verfahren Tann fein anderes fein, als daß wir beide 





ift in einer Verbindung, bie wir nicht zu Iöfen wiffen, ohne noch einen 
andern Weg einzufchlagen. Wir haben das Denken bisher immer nur 
an fich betrachtet ohne es zu zerlegen; jezt wollen wir es weiter be 
traten in fich felbft, weil wir zur Vollendung bed vorigen noch eines 
neuen bebürfen, was fich und nur durch bie Unterfcheidung entwikkeln Bann. 
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in ihrem Unterfchieb ald Endpunfte fezen und fragen, was aus 
ferhalb derfelben läge, ob das noch ein Denken fein Eönnte, 
3. Es muß nicht nur Fein anderes Wiffen geben, fondern auch 
fein andered Denken, denn der Unterfchieb zwiſchen Wiffen und 
anderem Denken liegt nicht in ber Form an fich; fondern gäbe 
es noch ein Denken, was weder Begriff noch Urtheil wäre: fo 
müßte auch unter biefer Form gewußt werden koͤnnen. 


Nah 6. 138— 143. Zu $. 138. Minimum bes Begriff x XXXI. 
und Maximum des Urtheils als Grenze gegen die benachbarten 
Functionen beſtimmen den Umfang des Denkens. Zwiſchen ih— 
nen giebt es auch nichts, weil Begriff uͤberall das beharrliche 
und Urtheil den Wechſel repraͤſentirt, zwiſchen welchen beiden es 
nichts giebt. — Man koͤnnte ſagen, das Wiſſen im Urtheil ſei 
nicht ſowol die Concluſion, als ihre Aufloͤſung in die Saͤze. Al— 
lein dieſe iſt ſelbſt wieder ein, Urtheil. Carl's, des Menfchen, 
Sterblichkeit folgt aus aller Menſchen Sterblichkeit. 

$. 139. Habe ich ausgelaſſen, da ich noch zu Anfang wieder: 
holt, wie wir gegenwärtig barin begriffen wären das Wiffen als 
verfnüpftes zu betrachten, um das tranfcendente auch auf das 
formale beziehen zu Eönnen. 


$. 140. per se. 


$. 141. Died gilt nicht nur vom Subject fondern auch 
vom Prädicat, wenn biefes beftimmbar iſt. 3. B. Fettglanz 
flatt Glanz überhaupt: fo ift der Begriff zwar enger, aber es ift 
doch überhaupt mehr begriffen, indem im Begriff Fettglanz auch 
die andern Arten beſtimmt ausgeſchloſſen und alſo entgegengeſezt 
ſind, wogegen im allgemeinen Begriff Glanz die Modificabili⸗ 
taͤt nur als eine unbeſtimmte Mannigfaltigkeit geſezt, alſo 
begriffen iſt. — 

Zu €. 142, Der Begriff von bes bildlihen Seite, 
weil fchon der Einheitöbeftimmung (z. B. Etwas glänzt) ein. Ur 


theil zum Grunde liegt. Aber auch von der Formelfeite; 
Dialektik, Gc 
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denn die Entgegenſezung kann nur durch ſcheidende und aus⸗ 
ſchließende Urtheile bewirkt werden. 

Zu $. 143. Die niedrigſte Stufe ruht nur auf einem 
Urtheilz; der Begriff, der nach Maafgabe feiner Form den Ge 
genftand erfchöpft, muß ein ganzes Syftem von Urtheilen vor 
fi ber haben. 

Nah $. 144—154. Zu $. 144. Der Kreiß iſt nur ei- 
ner, wenn man bad Wiffen zeitlich betrachtet, weil man nämlich 
nicht weiß, mit welchem von beiden man anfangen kann. An 
und für fich fagt ed nur gegenfeitige Abhängigkeit aus. Der 
Kreis als folcher Löft fich in dem zwiefachen pofitiven Inhalt, 
bag 1. vorwärts von jebem gegebenen Punkte nur in Verbin: 
bung mit der andern jede Form kann vervollkommnet werben; 
2. ruͤkkwaͤrts hinter jebem gegebenen Punkt ein folcher liegt, wo 
das Bewußtſein nur eine verworrene Indifferenz von Begriff 
und Urtheil iſt. Hiezu ift die Formel Etwas glänzt fon 
Annäherung. Die Gefchichte unſeres Bewußtſeins beftätigt die: 
fed, indem jedes mit der Verworrenheit anfängt. — 

Wir betrahten nun Begriff und Urtheil jedes 
in wiefern es wieder ein mannigfaltige3 fein Tann. 

Zu $. 145. Die ſchwebende Einheit ift und überall im 
Zuftand flreitiger Vorftelung gegeben. Sie liegt aber auch ſchon 
im Sneinander beider Functionen. Jeder wirkliche Begriff ift 
vermöge feiner organifchen Seite ald fläfig ein völlig beftimmtes, 
wovon nur aufgefliegen werden kann, und vermöge feiner intel: 
lectuellen ein höheres, weil die Entgegenfezung auf mancherlei 
Weiſe verbildlicht werben Fann. 

Zu $. 146. Auch von dem einzelnen Dinge giebt es einen 
vollkommneren ober unvollfommneren Begriff, je nachdem er 
auf einem volftändigen Cyclus von — ruht, oder nicht. 
Erſcheint nun auch dieſer als ein n höherer: fo ift ver Saz all: 
gemein. 

Bu $. 147. Wenn ih abi unterfcheide das ruhende 
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Cbeftimmte) Inſect, und dad friechende; jo iſt dies eigentlich Fein 
Begriff mehr, fondern nur ein verlarotes Urtheil, und der Be: 
griff als niedrigfier geht aus in eine unendliche Menge folcher 
Urtheile. Run aber kann man, eben beshalb weil der Begriff 
des einzelnen Dinged auch noch Fein abfolut niedrigfter if, daſ⸗ 
felbe auf jeder Stufe wiederholen. Auc der Begriff der Gat— 
tung kann old niedrigfter angefehen werden, und’ geht dann in 
eine bloße Unendlichkeit von Urtheilen aus. 3. B. Hund ver- 
fchiebt ſich mit verlängertem Leibe und, erhöhten Beinen zum 
Windhund, wo die Urtheile allerdings dem Begriff der Arten 
gleichgelten aber die Form der Entgegenfezung verlieren. 

Zu $. 148. Das Maaß des Ausfchließens ift dad Maaß 
des niedern. Der Begriff Ding fchliegt nody aus, weil das 
Denken ald Beziehung auf das Sein im Ding als folchen nicht 
geiezt iſt. ee 

Zu 6. 149. Steigen wir höher hinauf: fo ift dad Sein, 
fofern das Bezogenwerden auf dad Denken ausgefchloffen alfo 
das Denken mit hineingefezt ift, fein Begriff mehr, weil die be 
flimmte Einheit darin fehlt, und es bleibt nur übrig eine Mög- 
tichkeit von unendlich vielen Urxtheilen, durch welche beftimmte 
Einheit gefezt und die Beziehung wieder hergeftellt wird. (?) 
Der Begriff ald Sein, an welchem entgegengefezt werben Tann, 
ift nur ein uneigentlicher Begriff. Eben dad kann nun auf je 
dem Punkte geichehen. Wenn ich z. B. feinen höheren Begriff 
fegen will, als Hund:: fo Fann ich nur übergehen in bie Tota— 
(ität der coordinirten Begriffe. Allein fofern diefe nicht aus bem 
höheren Begriff des Thiers durch Entgegenfezung follen abgeleis 
tet. fein: fo find fie nur Urtheile, (NB. dies -fcheint mir weder 
fo, noch fo wie es $. 150. und 151. vorgetragen ift, völlig auf 
dem reinen zu fein). und zwar negative, was der Hund nicht ifl, 

Berichtigender Zufaz zum lezten. 1. Der Begriff Ding iſt xxxım. 
noch ein niederer Begriff. Jeder niedere ift ein folder, in ſo⸗ 
fern mehr in ihm entgegengefezt iftz der niedere. kann in eis 
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nen höheren verwandelt werben, wenn Entgegenfezung aufgeho: 
ben wird. Im Begriff Ding kann noch die Entgegenfezung von 
Gedanken uud Gegenftand aufgehoben werden; alfo ift er noch 
ein nieberer. 2. Der höhere aber ift Fein wirklicher mehr. Wenn 
ich Beziehung auf dad Denken megnehme: fo hat dann aud 
dad Denken Feine Beziehung mehr auf dad Sein. Alfo wird 
died nicht mit Ueberzeugnng an und für fich gedacht. Iſt aber 
biefe Beziehung weggenommen: fo ift im Sein aud Feine be: 
flimmte Einheit mehr, ald welche aus diefer Beziehung” bers 
vorgeht. 3, Der Form nach lautete er, Das Sein mit auf» 
gehobener Entgegenfezung. Died tft verfapptes Urtheil, 
In dem Urtheil aber ift eine Mannigfaltigkeit von Urtheilen mit: 
gefezt, weil die Entgegenfezung unendlich mannigfaltig if. Die 
. Begriffslinie endet alfo nach oben ebenfall3 in eine Unendlichkeit 
möglicher Urtheile, welche aber negativ, alfo auch Fein wirkliches 
Denken find. | 

Das Sein mit aufgehobener Entgegenfezung ift alfo fein 
wirkliches Wiffen, weil es weder Begriff noch Urtheil ift, und wir 
nur dieſe Arten kennen. Es fchien und ein Wiffen, weil wir es 
. ber Ibdentität der Raum: und Zeiterfülung gleichftellten. Allein 
diefe ift auch Fein wirkliches Wahrnehmen, fondern nur die Bor 
ausſezung, auf welche alle wirkliche Wahrnehmung bezogen wirb. 
Indem es aljo tranfcendente Vorausſezung bleibt: fo fragt fich, 
Haben wir durch die zweite Betrahtung gewonnen, 
was und bei der erften fehlte, nämlich die Beziehung 
auf die formale Seite? Antwort, Ja. Es fagt und nämlich, 
bag jede Annäherung zum Wiffen eine Entfernung ift von ber 
berworrenen Inbdifferenz, alfo eine Spannung des Gegenfazed zwi: 
fchen Begriff und Urtheil, und dies ift alfo Beziehung ber trans 
feendenten Vorausſezung auf die Verknüpfung. Diefe ift aber 
auch felbft in jene aufgenommen, weil fie überall ald der Ueber 
gang von Begriff zu Urtheil erfcheint. 

Diefed Refultat haben wir zwar erft von Seiten bed Bes 
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griffs gewonnen, und müffen nun erft ſuchen es aud von Sei: 
ten des Urtheild zu gewinnen. 

Zu 6. 155. Wenn und dad Urtheil auch. ein zwiefaches 
werden foll: fo müffen wir Minimum und Marimum auffuchen. 
Da nun Urtheil Beziehung zweier Begriffe ift: fo dürfen fie 
nicht diefelben fein, aber auch nicht entgegengefezt. In beiden 
Fällen ift dad Urtheil Nu. Alfo partielle Identität und Ent: 
gegenfezung verbunden. [Das Urtheil deſto größer, je geringer 
die Identität (2)] ). Man kann aber audy von ber Beziehung 
ausgehen. Die Beziehung darf nicht dad Weſen aufheben, fie 
darf auch nicht das Weſen felbft fein **). Alſo die Möglichkeit 
berfelben muß im Welenggjegen. 3.8. Im Begriff Hund muß 
der Begriff Beweglichkeit liegen, d. h. bie Möglichkeit des Lau: 
fens; aber der Inhalt des Urtheild, Der Hund läuft, kann nicht 
im Begriff felbft gefegt fein. Jenes ift das uneigentliche 
Urtheil, weil ich dadurch nichts erkenne, als was in ber Begriffs: 
bildung ſchon erkannt iſt. Dieſes das eigentliche, weil es 
eine im Begriff nicht geſezte Verknuͤpfung enthält. Jenes iſt XXXV. 
als Erkenntniß kleiner, dieſes groͤßer. Der Gegenſaz iſt aber 
deßhalb ein fließender, weil daſſelbe Urtheil beides ſein kann, je 
nachdem der Begriff iſt. Der unvollkommenſte Begriff laͤßt den 
meiſten freien Spielraum fuͤr eigentliche Urtheile. Der vollkom⸗ 
menſte Begriff hat alles in ſich aufgenommen, G. B. der Be: 
griff Hund die Beweglichkeit in ihrer beſtimmten Art und ihrem 
Grade, item die Differenz der Groͤße und der Farben), und es 
bleibt fuͤr das eigentliche Urtheil nichts uͤbrig als das Individuum 
und der Moment. (Jezt laͤuft der Hund; dieſer Hund laͤuft.) 

Es fragt ſich nun, wie weit dieſes gehen kann. Und das 
geht hervor aus $. 157 —163., indem man den Gehalt des Urs 





>) Siehe unten XXXIV. 
**) Oder fo, Die Urtheilsverfntpfung darf nicht die Begriffsverfnüpfung 
ſelbſt fein, aber auch dieſe nicht aufheben. Randbemerkung. 
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theiles zuerfi von Seiten bed Subjects und dann von Seiten 
des Prädicatd betrachtet. 

Zu $. 157. Bei einem Prädicatsbegriff fragt man gleich 
danach, worin er gefezt iſt; bei einem Subjectöbegriff, was 
Darin gefezt iſt. | 

Anmerk. 1. Dan kann einem Präbicatöbegriff bie Form eines Sub- 
jeetsbegriffes geben, befonders wenn darin noch etwas näher beftimmt fein 
fol. Das Wefen bleibt dadurch ungeändert. 

2. Auch bei dem Subjectöbegriff Tann man fragen, worin er gefezt ift, 
nämlich ald niederer in weichem höheren. Allein dies ift auch nur Form 
und Tann nur vorkommen, wenn der Begriff nicht von beiden Seiten con: 
ſtruirt iſt. (NB. Das Marginale wegen ded Particips verftehe ich nicht 
mehr.) r 
Zu $. 158. Der Saz klingt baroff, Die Lotalität des 
Nichtſeins ift auch zu viel gefagt. Denn damit wäre auch alles 
enfgegengefezte mit in die Prädicate gefezt. Alfo nur die Tota— 
lität ded bloßen Nichtieind oder des partiellen. 

Bu $. 159. Oder nach $. 157. audgebrüfft, Jedes Urtheil 
fagt aus, wie in einem ein anderes gefezt wird. Es kann aber 
defto mehr in jedem Urtheil gefegt werden, je weniger in dem 
Subject ſchon vor dem Urtheil (d. h. ald Begriff) gefezt ift, und 
umgekehrt, wie dies in $. 160. aufgenommen ift. 

Zu $. 160. Die abfolute Verringerung der Sezbarkeit 
durch Urtheil iſt die gänzliche Vernichtung derfelben, und dann 
muß alfo alles Sein im Subject fchon als Begriff gefezt fein. 

3u $. 161. 162. Hier ift noch ein verdächtiger Schein von 
Erfchleihung in dem Uebergehen von der Einheit des Praͤdicats 
zur Vielheit der Prüdicate. Aber aus eben dem Grunde, weil 
‚die abfolute Verringerung des Urtheild nur in Einem Subjecte 
fein kann, weil nämlich, wenn viele gefezt find, jedes noch einen 
Theil feines Seins in einem andern haben kann, und alfo auch 
noch geurtheilt wird: aus eben dem Grunde ift die abfolute Ber: 
größerung des Urtheiles nur in der Allheit der Prädicate, Denn 
wenn Ein Prädicat in umenblic vielen Subjecten ift, ift doch 
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von Allen nur Eind und baffelbe auszufagen, und nur wenn 
von Allen Alles auözufagen ift, haben wir dad abfolute Mari: 
mum bed Urtheilend. Die Subjecte find dann (Null = Mini: 
mum) fo wenig gefezt, daß in feinem etwas gefezt ift, wodurch 
irgend ein eigentliched Urtheil aufgehoben würde, und dies ift im 
6. 163. aufgenommen. 

Wenn nun dad abfolute Subject Fein Begriff mehr ift, we: XXxV. 
der von Seiten der organifchen Function, weil ed nicht aus 
einem größeren herausgenommen ift, noch von Seiten ber intel: 
lectuellen, weil ed burch feinen Gegenſaz beftimmt ift, und eben 
fo auch die Unendlichkeit der Prädicate, weil jedes in allem ge 
fegte auch aus feinem herauögenommen und feinem entgegenge: 
fegt ift: wie verhalten fih die Denfgrenzen bes Ur; 
theils und des Begriffd gegen einander? Antwort 
(Zu S. 164.) 1. Das Sein mit aufgehobenem Gegenfaz verhält 
fih zum abfoluten Subject, wie der unvollkommne Begriff zum 
vollkommnen. 2. Eben fo verhält fi die unendliche Mannig- 
faltigkeit möglicher Urtheile zur Zotalität ber Präbicate. 3. Beide 
gleichnamige find identifch und verhalten fich zu einander, wie 
die intellectuele Seite zur organifchen. 

Erläuterungen hierüber. Zu 6. 165. 1. Daß ich bie or- 
ganifhe Grenze die abfolute Mannigfaltigkeit des Erfcheinens 
nenne, ift fprachgemäß. Denn Erfcheinen wird immer nur von 
von dem, was aus ber organifchen Function hervorgeht, ge: 
braucht; felbft was wir innere Erfcheinung nennen, führen wir 
auf organiſche Function zurüff, nur daß fie nicht von außen 
ſondern von innen afficirt ift, und alfo nur mit Unrecht auf et- 
was Außeres bezogen wird. Dann wird auch wenn wir etwas 
Erſcheinung nennen zweifelhaft gelaflen, ob ed etwas für fich 
ſeiendes fei, oder nur etwas in einem andern. Sa bei einer 

bloßen Erfcheinung präfumiren wir immer dad erſte *); und fo 





*) lezte 
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deutet alſo der Name auf die Natur des Praͤdicates. 2. Das 
Verhaͤltniß des unvollkommnen Begriffs zum vollkommnen iſt 
bier auch nur Form, weil keines ein wirkliches Denken iſt, gruͤn⸗ 
det fich aber darauf, daß das abfolute Subject den ganzen Ur 
theilöprozeß und alfo auch Begrifföprozeg (melche alle wies 
ber in Actionen müffen aufgelöft fein) vorausſezt. Das unent- 
gegengefezte Sein aber ift die bloße Negation des wirklichen 
Denkens und fezt Feine beflimmten Begriffe oder Urtheile voraus. 
Eben fo auf der andern Seite. Die Gemeinfchaftlichfeit des 
Seins ift die allgemeine dad Für fich gefeztfein aufhebende 
Wechfelwirfung und fezt alle Urtheile als wirklich gebildet vor» 
aus; die unbeftimmte Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile aber 
ift die Negation des Urtheild und damit auch des Begriff, und 
ift alfo dad fchlechthin unvolllommne ald Grenze dargeftellt. 

In wiefern wir nun hieran das früher vermißte, nämlich 
bie Beziehung auf die formale Seite unferer Aufgabe, gewonnen 
haben, geht aus folgendem hervor. Jeder Begriff, fofern er un: 


vollkommen ift, fezt er noch ein Sein ohne Entgegenfezung. 


Denn wenn er unvollkommen ift: fo ift noch manches in feinem 
Gegenftande enthaltened in ihm, nicht aufgenommen.‘ Aber es 


kann auch nicht dad Gegentheil davon aufgenommen fein, fonft 
wäre er nicht nur unvollkommen fondern falfh. Alſo ift das 


nichtaufgenommene und deſſen Gegentheil gar nicht in ihm ent⸗ 
gegengefezt. Jeder Begriff, fofern er vollfommen iſt: fo ift alles 
präbicable in ihn aufgenommen; er trägt alfo die Form bed ab» 
foluten Subject an ſich und iſt von bdemfelben nur durch bie 
Größe unterfchieden. Nun ift jeder wirkliche Begriff ſowol volls 


kommen ald unvollkommen. Die eine Grenze bezeichnet alfo 


feine pofitive Seite, bie andre feine negative. Beide Grenzen 
find alfo identifch, fofern fie. dad wirkliche Denken zum Gegen: 
ftande haben; jede aber für fich bezeichnet nur bie eine Seite 
in abstracto und ift fein wirkliches Denken. Beide aber auf 
einander bezogen bezeichnen die Methode des Fortfchreitend in der 
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Begriffäbildung, d.h. alfo die Beziehung auf die formale Seite. 
Eben fo ift es nun mit den Urtheilögrenzen. Wenn das eigentliche 
Urtheil auf den relativ vollkommnen Begriff folgend das einzige 
eigentliche Urtheil ift: fo ift alfo der erfte Anfang defjelben das 
Seen der möglichen Gefchichte oder möglichen Individualifirung 
und im erften wirklichen Urtheil find ale folgenden nicht mitges 
fezt fondern ausgefchloffen; jedes Urtheil alfo, fofern ed noch 
nicht mit den dazu gehörigen verbunden ift, trägt die Form ber 
Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile in fih. Umgekehrt, wenn 
Thaͤtigkeit und Empfänglichfeit des einzelnen Dinges oder Bes 
ziehungen bed einzelnen Momentes erfchöpft find: fo ift alles in 
ihm und es felbft in allem, Alfo jedes Urtheil als vollkommen 
trägt die Form der abfoluten Gemeinfchaftlichfeit ded Seins und 
unterſcheidet fich von derfelben nur durch die Größe. Die beiden 
Urtheildgrenzen alfo find identifch, fofern fie das wirkliche Den: 
fen zum Gegenflande haben. Denn fie find wirklich in. jedem, 
und auf einander bezogen ftellen fie die Form des Fortfchreitend 
in der Urtheilsbildung auf. Auf der Begriffsfeite müffen wir 
in jedem Augenbliff die verworrene Indifferenz verlaffen und auf 
das abfolute Subject losgehen. In ber Urtheilsbildung müffen 
wir in jedem Augenbliff das chaotifche Ineinander verlaffen und 
und ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit nähern. Nur wer fich an dieſe 
Erponenten hält, Fann zu einer Annäherung an das Wiffen kommen. 
Sn wiefern aber nun bie tranfcendente Grundlage alles 
Wiſſens und hierin wirklich gegeben ift, das geht nur hervor, 
wenn wir auf dad Verhältnig der Denfgrenzen zur organifchen 
und intelectuellen Function im Denken fehen. | 
Naͤmlich die unvollkommne Begriffs: und Urtheildgrenze XXX VII. 
an fich find die primäre Vorausſezung alles Denkens, die wir 
in jedem Denken fchon hinter und haben: immer haben wir 
ſchon entgegengefezt und befiimmt. Daß ed aber im Denken 
eine annähernde Fortfchreitung an dad Wiffen giebt, beruht nur 
darauf, daß die organifche Entwikkelung und bie intellectuelle 


410 


in ihrer Totalitaͤt biefelben find, und alfo auch jedes in ber ei: 
nen unter etwad in der andern kann fubfumirt werben; und 
dies beruht auf ber Idee des abfoluten Subjects, in welchem 
ber Gegenfaz zwifchen dem denkenden und gedachten aufgehoben ifl. 
Dies erfirefft fi) aber zugleich auch über dad Gebiet bes Ur: 
theild. Denn die abfolute Gemeinfchaftlichkeit des Seins ift nur 
in dem abfoluten Subject, und in biefem alfo eben fo gut ber 
Gegenfaz zwifchen Urtheil und Thatſache, worauf allein das ei⸗ 
gentliche Urtheil fich bezieht, als der zwifchen Begriff und Gegen: 
fand aufgehoben. Wenn nun nicht in unferm Urtheilen baffelbe 
gefezt ift wie in der realen Gemeinfchaftlichkeit ded Seins, und in 
diefer alled Urtheilen felbft als Tchatfache mit enthalten: fo if 
alles Denken nur willführlih, und es befteht Fein Unte: 
fchiedb zwifchen bem bloßen Denken und dem Willen. Das Ur: 
theilen aber ift der organifchen Function näher, wie es zugleid 
die Quelle ift vom bildlihen im Begriff. Das Begriffbilden 
ift der intellectuelen Kunction näher, wie e8 auch die Quelle if 
vom Entgegenfezen im Urtheil. Wie nun Begriff und Urtheil 
auf einander beruhen: fo beruhen alfo auch organifhe und in: 
tellectuelle Function auf einander. Das Wiffen beruht darauf, 
daß die ideale Entwikkelung in der intellectuelen Function, 
welche in alles bildliche Worftelen und Urtheilen hineingeht, 
und die Gefammtentwiffelung der organifchen Ginbrüffe, welche 
in alled Entgegenfezen und Begreifen eingeht, ein und daſſelbe 
ift, wiewol wir dieſe Selbigkeit nie gehabt im wirklihen Den: 
fen fondern immer hinter berfelben zurüffbleiben, indem fie nur 
ift im abfoluten Subject und in der abſoluten Gemeinfchaftlich- 
keit alled Seins. 

Die nächfte Anwendung, welche wir hievon machen müflen, 
ift die, daß ohnerachtet dieſer Selbigkeit wir nicht glauben duͤr⸗ 
fen dad Wiffen haben zu, können in der einen Korm ohne die 
andre, d. h. daß wir und den Gegenſaz von Idealismus 
und Realismus auflöfen. 





411 


Der Zufammenhang ift der, daß die entgegengejegten Gren⸗ XXXVIII. 
zen nur ibentifch find, weil fie jede eine andere Seite bed wirk⸗ 
lichen Denkens repräfentiren, in fofern man beide Formen bed Den⸗ 
tens gleichfezt, und zwar fie gleichiezt in Bezug auf die Idee des 
Wiffend. — Der Idealismus, den wir beingemäß hier beftreis 
ten ($. 168.), ift die aus überwiegender Zuneigung zum Prozeß der 
Begriffsbildung entflandene ausfchliegende. Einfeitigkeit, welche dem 
Gebiet der Urtheiläbildung das Wiffen abfpricht. Es ift nämlich auch 
bier nur von eigentlichen Urtheilen die Rebe. Diefe haben das ver: 
einzelte Sein zum Gegenftande, welches wir nur in ber Uinend: 
Hichkeit der feine Zuflände ausfagenden Urtheile haben, ba3 aber 
als eigentlicher Begriff nie kann gegeben fein. Daher dieſe An: 
ficht füch vorzüglich dahin ausfpricht, dad Gebiet des einzelnen 
fei das des Scheines — Der Realismus ($. 169.) ift die 
aus entgegengefezter Vorliebe entftehende entgegengefezte ausfchlie- 
ende Einfeitigfeit, und heftet fich zunaͤchſt an den lezten *) dem 
Idealismus gemachten Vorwurf, daß er willführliches und ge: 
meingültiged Denken nicht zu trennen wife, und an die Gebun: 
denheit in der - Wahrnehmung. Hiernach werben bie allgemeinen 
Dinge ein nichtfeiended, d. h. die allgemeinen Begriffe leere 
Formen. Es folgt aber daraus, daß auch die Urtheile fi in 
einen unbeflimmten Fluß verlieren, weil bei jeder Subjectöbeftim: 
mung die allgemeinen Begriffe concurriren. Damit geht alſo 
die Beflimmtheit des Wiſſens verloren. 

Zu $. 170—172. Wir kommen daher fo zu fliehen, daß 
wir bie Skepſis und gegenüber haben, und zu beiden Seiten die 
beiden Einfeitigkeiten, deren jede ein Element der Skepfis in 
ſich trägt, fo daß wir duch die Annahme Es giebt nur ein 
Wiſſen unter der Form des Begriffs, fofern ed auch eins giebt 
unter der Form des Urtheild, und eben fo mit der Form des 
Urtheild »*). — Daraus folgt nun, dag au im Sein etwas 

*) 5. 168., 2. 
) einen der Skepſis völlig entgegengefezten Standpunkt einnehmen. 
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der Form der Begriffsbildung und etwas ber Form der Urtheils⸗ 
bildung entipreche, alfo auf ber einen Seite eine Theilung des 
Seins nad) Gegenfaz, auf ber andern eine Entwilfelung be 
vereinzelten Seins, nach welcher jedes auf alles wirft unb von 
allem leidet. — Und hiermit Fehren wir nun zur ge> 
naueren Betrahhtung der tranfcendenten Vorausſe— 
zung als folder zurükk, und laffen ihre Beziehung 
auf das formale hier ruhen, weil wir fonft gleich zur Be: 
bandlung der formalen Seite an ſich übergehen müßten *). 
Wenn wir in der Auflöfung unferer Aufgabe auf eine. Denk; 
grenze gekommen waren, barftellend dasjenige, was wir im jedem 
wirklichen Denken immer fchon hinter uns hatten: fo konnten 
wir auch nur fagen, Diefer entipricht etwas, was und im wirk⸗ 
lichen Leben niemald vorfommt weder ald auf und wirkend noch 
ald von und leidend, und dies ift nur etwas negatived, wozu 
wir und das pofitive fuchen müfjen. Dieſes pofitive aber koͤn— 
nen wir wirklich nur finden, wenn wir von bem dem wirklichen 
Denken entiprechenden ausgehn und in der Analogie deſſelben 
bleiben. Wir bedürfen aber eined folchen poſitiven Gehaltes. 
Denn wenn der Denkgrenze, von der wir auögehen, nichts ent: 
fpricht, dem wirklichen Denken aber, welches wir und als Fort: 
fezung von jener Denkgrenze aus vorftellen Eönnen,  entfpricht 
wirklich etwas: fo müßte dann das entiprechende aus dem nichts 
entiprechenden, bad Etwad aus dem leeren, geworden fein, wel- 
ches nicht geht. Alfo bloß fo negativ vorgeftellt ift die Denk: 
grenze nur bad dem Denken, welches Fein Wiffen ift, und fofern 
ed auf die Idee bed Wiſſens gar nicht bezogen ift, vorangehende. 
Dafjelbe gilt auch von der entgegengefezten Denfgrenze. Denn 


) Was wir im formalen Theil zu entwikkeln haben, muß ſich bier an: 
Enüpfen; man muß nämlich fo verknüpfen, daß man aus der Identität 
bed Denkens und Seins nie herauskomme. Davon abftrahiren wir 
aber noch, ſondern faffen erft die tranfeendentale Seite nach ihren ver: 
ſchiedenen Elementen und Folgerungen zuſammen. Vorleſ. | 
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wenn demjenigen, worin unfer Wiffen endet, nichts entfpricht: 
fo wird aus dem Wiffen durch deſſen Vollendung dad Nicht: 
wiffen, welches nicht geht. Daher auch, in diefer Hinficht ($. 173. 
174.) die beiden Denkgrenzen gleich find, daß ein pofitiver Cha⸗ 
rakter derfelben gefucht werden muß, welcher aus ben obigen 
Gründen identifch fein muß. Um nun das pofitive in jener Ana- 
logie bleibend zu finden, müffen wir aufs neue von bei» 
den Formen bed wirflihen Denkens ausgehend das . 
ihnen im Sein entſprechende genauer auffaffen — 

Zu $. 175. Wenn ed alö ibentifche in der organifchen 
Function gegründet fein folte: fo wären nur die sub 1. und 2, 
angeführten Fälle möglich, weil fich in der organifchen Function, 
ba jede Thätigkeit für fich räumlich und zeitlich eine andere ift, 
nur dieſes beides auf: die Identität der Production beziehen kann. 
Man Tann den Hauptfaz sub 2, auch fo ausprüffen, Jede Wahr: 
nehmung als folche bezieht fich auf das ganze Syſtem der Bes 
griffe, und dies kann nachgewieſen werden aus der Gemeinfchaft: 
lichfeit ded Seins. 

Zu $. 176. Es bleibt nun nichts. — — worin 
die Identitaͤt der Begriffsproduction koͤnnte gegruͤndet ſein. Wenn 
bier dem Ausdrukk intellectuelle Function ber Ausdrukk 
Vernunft fubflituirt wird: fo geſchieht es nur-eben fo, wie 
dem Ausdruft organifche Function der Ausdrukk Sinn 
fubftituirt wird, und fol dadurch gar: nichts erfchlichen werben. 
Dad Begründetfein heißt nichts andres, ald die Vernunft 
ald lebendiges Princip, ald Zhätigkeit im Denken, ift präbeter: 
minirt biefe. und. Feine anderen Begriffe hervorzubringen. Eben 
dad fagt der Ausdrukk Sie ift der Drt der Begriffe, 
welches fagen will, ‚jeder Begriff iſt Ausdrukk der Vernunftthätigs 
keit nach einer beftimmten Richtung. Alle anderen Ausdruͤkke, 
indem fie dad, was nur formal fein Tann, zur Anfchauung ma: 
chen, alfo irgendwie verfinnlichen wollen... bringen etwas falfches 
hinein, Die ſchlimmſte Verirrung mit dem Ausbruff ange: 
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borne Begriffe, naͤchſtdem daß er involoirt die Begriffe 
könnten fein vor der Thätigkeit der Sinne, welche erft mit der 
Geburt beginnt, ift die, daß man fagt, Es giebt angeborne 
Begriffe, woraus folgt, einige wären angeboren, andre nicht. 
Wir find aber bei unferm Saz von feinem Unterfchied der: Be 
griffe ausgegangen, und müflen ihn alfo auch ganz allgemein 
halten. 

Zwei Zufäze zu dem lezten. 1. ($. 177.) Wenn die Ber 
nunft nur zur Begriffsbildung präbeterminirt ift: fo muß nod 
etwas anderes den Uebergang in das wirkliche Denken vermit: 
ten. Da nun in jedem beide Functionen thätig find: fo muß 
es die andre fein, fo daß die intelectuelle im. befiändigen Den: 
kenwollen ift und die organifche ihre Richtung firirt. — Das 
Erinnern liegt nur darin, daß jeber, indem er die Wahrnehmung 
des andern nimmt, feine Präbetermination für diefe Begriffe als 
ein jener Wahrnehmung vorangehendes Factum anſieht. — Zu 
6. 178. Das Selbftbewußtfein, abgefehen von allen beftimmten 
Inhalt, ift nichts anderes, ald dad Bewußtſein von dem Eins: 
fein und der Zufammengehörigkeit von. beiden Zunctionen. (NB. 
Die Idee des Mikrofosmus habe ich audgelaffen.) 2. ($. 179.) 
Man könnte hiegegen anführen die Mythologien; allein fofern fie 
ein ganzes bilden, fuchen wir auch einen tieferen Gehaltfinn und 
fehen tie unhaltbaren Begriffe nur als Einfleidungen an. Die 
falfchen Begriffe in beflimmten Wiffenfchaften bilden kein ganzes 
unter fich, fondern wie fie aus verfchiedenen Gebieten fich gegen 
einander verhalten, iſt nur eine gefchichtliche Zufälligkeit. 


Wir gehen nun weiter und fragen, Was das dem Be: | 


griff entfprehende im Gein iſt. Es findet ſich ($. 180. 
bis 182.) der dem ſchwebenden im Begriff — Gegenſes von 
Kraft und Erſcheinung. 

Zu 6. 180. Es bleibt nichts übrig von einem Begriff, 
wenn man bad wegnimmt, was fi auf den hoͤhern bezieht, um: 
ter dem er ſteht, und auf die niederen, die: er ſich aus fich ent: 
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wikkelt. Diefe Lehre ift num birect, was aus Werwerfung des 
Idealismus und Realismus indirect zufammengefezt war. Denn 
wenn auch dem niebrigften Begriff, der nur in eigentlichen Ur: 
tbeilen entmwiffelt werden kann, dad Sein entipricht: fo kann 
auch in Urtheilen gewußt werden, fofern das einzelne einen 
Antheil hat an der Natur des allgemeinen, d. h. gegemüberfie 
hend bem fich von felbft verftehenden Realismus der Ideen ber 
Idealismus des realen. 

Zu $. 181. Hiernach kommt alfo Kraft nie anders als 
Durch ihre Erfcheinung ind Bewußtfein, und bie Erfcheinung wie: 
derum bringt wefentlich nicht fich felbft fondern ihre Kraft ins 
Bewußtſein. 

Zu $. 182. Auch das einzelne Ding als Kraft kommt 
nur durch feine Zuftände als Erfcheinungen ind Bewußtfein, 
und auch die Gattung ald Erfcheinung bringt nur ihre Kraft 
(3. B. das thierifche Leben) ind Bewußtſein. 

Noch zu $. 182. Beiſpiel Menfchlihe Natur. Sie theilt XLı. 
fig in Functionen; jede von diefen ift Kraft (abgefehen von ih: 
ren Aeußerungen im Zufammenhange mit anderen nennen wir 
fie Bermögen), bie wirklich wird in verfchiedentlich modificirten 
Actionen. Nur die einzelne Action im einzelnen Menfchen ift 
bloß Erfheinung; allein der einzelne Menfch ſelbſt ift wieder 
eine lebendige Einheit von Kräften; denn er bringt nicht nur 
Actionen biefer einzelnen Function auf eine übereinftimmende 
Weiſe hervor, fondern auch alle anderen, und ift alfo eine eigen: 
thuͤmliche Totalität. Aber er ift Erfcheinung feiner Volksthüm⸗ 
lichkeit, welche lebendige in ber gleichmäßigen Reproduction ein- 
zelner Weſen fich erhaltende Kraft ifl. Diefe wiederum Erfchei- 
nung der Race — und fo ift auch ‘die menfchliche Natur wie: 
der Erfcheinung der geiftigen Lebenskraft. 

Zu $. 183. Verſuch fo weit ald möglich binanfsüfteigen 
von Seite der Wahrnehmung. Wenn wir ein einzelned unbe: 
ſtimmt fegen, um eim Urtheil zu fprechen: fo kommen wir nicht 
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weiter bis zufammengehörige Urtheile und Einflüffe der ent: 
gegenfezenden Function eintreten. So kommen wir zum begriffs- 
mäßig beftimmten einzelnen; aber nicht weiter. Wiederholt fich 
der Prozeß: fo kommen wir durch coordinirte einzelne zur Art; 
wieberholt fich diefer, dann durch coorbinirte Arten zur Gattung, 
und fo fort bis zu thierifchem und vegetativem Leben. Aber 
eben. fo hätten wir vom anorganifhen aus durch die Neigung 
das todte in irgend ein Lebensgebiet mit einzupflanzen zum all: 
gemeinen Leben kommen fönnen, und die Identitaͤt von beiden 
wäre nun das Leben der Erbe ald Einheit. Und dieſes wäre 
nun, fofern wir mit unferer Wahmehmung an unfre Erbe ge 
bunden find, die höchfte Kraft. Im dieſer find nun auch, fofern 
alles und befannte wirkliche Denken ebenfal3 in der menfchlichen 
Drganifation der Erde eingefchloffen ift, die höchften Gegenfäze 
eingefchloffen und alfo außer ihr aufgehoben, und ed gäbe auch 
außer ihr Fein Denken, für welches fie Gegenftand- wäre, ſondern 
auch diefed Verhältnig wäre ein rein inneres. Was wir eigent- 
lich fuchen als das der tranfcendenten Vorausſezung entfprechenbe 
im Sein, das ift dad unbedingte Sein (Gottheit, hoͤchſtes We⸗ 
fen, abfolutes, auch Nichts). Daß diefed nun die Einheit ber 
Erde nicht ift, überzeugen wir und leicht. Eigentlich aber doch 
nur deöwegen, weil die Vorausſezung falſch ift und wir nicht 
ganz an bie Erbe gebunden find, wenngleich wir bei ben andern 
Weltlörpern den Prozeß nicht von der Wahrnehmung ded eins 
zelnen darauf anfangen koͤnnen. Diefes aber läßt fich ergänzen 
durch den Gedanken. So kommen wir auf die Mehrheit ber 
Weltförper, und, weil wir bier beflimmte Verhältniffe wahrneh: 
men, auch der Spfteme, und yulezt alfo, wenn wir dieſe alle als 
Erſcheinungen fegen, auf die Einheit einer weltbilvenden felbft 
nicht erfcheinenden Kraft. Es fragt fih, ob diefe dad unbe 
bingte iſt. Dies iſt natura nafurans, wie die Gefammtheit ber 
Erſcheinung natura naturata. Die Frage ift zu vermeinen. 
Denn die Kraft ift nicht anders ald in ber Totalitaͤt ihrer Er: 


417 


fcheinungen, und alfo durch biefe bedingt in gewiſſem ‚Sinne. 
Unmögli kann fich dad zum Grunde liegende Sein zu dem ge— 
fammten gedachten eben fo verhalten, wie etwas innerhalb bes 
gedachten zum andern, und wir find alfo nicht von dem wirf: 
lichen in den Urgrund übergegangen. — Eine andere Methode 
auch innerhalb der Begriffsform wäre, beim Sein, in welchem 
der Gegenfaz aufgehoben ift, alfo bei ber Abftraction anzufans 
gen. Dazu entfpricht die Vorſtellung des höchften Weſens, fo: 
fern von demfelben alle Entgegenfezung ausgeht. Dazu aber ges 
hört ald Gegenfaz die bloße Möglichkeit der Urtheile, welcher 
bie chaotifche Materie entfpricht $. 185. Daher ift nun die ur: 
fprüngliche Verfahrungsweife, dag man nur dieſe beiden zuſam⸗ 
men genommen für das tranfcendente dem wirklichen zum Grunde 
liegende Sein hält, Gott und die Materie, indem aus diefer 
von jenem die Welt gebildet wird. Die Materie ift aber das 
wahre Nichtfein, da fie nur räumlich gedacht werden kann, aber 
finnlich unbeftimmt fein fol. Alfo an fich if wenig Unterfchied, 
ob gefagt wird, Gott habe die Welt aus der ewigen Materie 
gemacht, oder aus Nicht gemacht. Nur in jener Form ift 
Gott nicht unbedingt, weil das in ihm gefezte Doch eigentlich 
die weltbildende Zhätigkeit iſt; wenn nun diefe durch das Mit: 
gefeztfein einer tranfcendenten Materie bedingt ift: fo ift auch 
Gott durch die Materie bedingt, wie die Materie durch ihn. 
Giebt man nun die Ewigkeit der Materie auf und ſagt, Gott 
habe zuerft die Materie hervorgebracht, und aus biefer die Melt 
gebildet: fo ift das die fchlechtefte Auskunft wegen des leeren 
Bwifchenmomented. Wie erfcheint aber hiemit verglichen der 
Ausdruff, daß Gott die Welt aus Nichts gemacht? Offenbar 
ift darin indirect gefezt, daß es noch eines andern tranfcendenten 
Factors wenn auch nur eined negativen bebürfe, um Gott als 
die Grundlage des wirklichen Seins zu denken. Gott erfcheint 
fonach hier allerdings nur als unferer intellectuellen Function 
entfprechend und aus dem Chaos, wie wir, burch Entgegenfezung 
Dialektik. Did 
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bildend. Die eine Form ift alfo eben fo unvollkommen *), und 
wenn natura naturans und die Einheit im tranfcendenten br. 
wahrt: fo ift fie nicht tranfcendent genug; bei Gott und Ma; 
terie aber kommt man aus ber Duplicität nicht heraus. Doch 
haben wir und. hieraus bie Entfichung. mehrerer Varſtellungs⸗ 

weifen des tranfcendenten erklärt. 

Eben: fo ift nun zu Werke zu gehen auf der Seite bes Ur 
theild, um zu fehen, was ben aus feiner Begrenzung hervorge⸗ 
gangenen tranfcendenten Vorausſezungen als tranfcendentes Sein 
entfpricht. Der Gang wie oben. 

Zu $. 189. Daß auch die Identität der organifchen Zune: 
tion an fich nicht beflimmt, liegt in zweierlei. 1. In jebem 
Moment find unendliche Veränderungen, von benen ber eine 
diefes, der andere jened wahrnehmen kann. 2. Auch bei gleichen 
Affectionen kann der vorhergegangene Zuſtand ganz andre Ur 
theile hervorbringen. Daher ($. 190.) das gleiche der Beziehung 
immer mit von bem frühen Denkprozeß abhängt. (Vergl. 
$. 192.) 

Zu $. 191. Beruht auf dem vorigen. Seber kann dad 
wahrgenommene bed andern in feinen Gebantengang vermeben. 
Dad ganze Urtheil, bei. welchem immer auch Begriffsthätigkeit 
mitwirft, kann nur übertragen werben, fofern dieſe leztere gleich 
ift, Daher kann man auf ber andern Seite fagen, Seber muß 
felbft auslegen. 

Zu $. 192. Im wiefern dieſer Anfpruch begrenzt wird 
durch den. individuellen Factor, darauf darf hier nicht Ruͤkkſicht 
genommen werben. 

Zu $. 193. Die Gemeinfchaftlicheit des Seins darf nur 
von oben. refumirt werden, und es kommt nur.noch-barauf anzu 
zeigen, daß, diefe in dem Gegenfaz von Urfah und Wirkung 
ausgebrüfft if. Die wahre Urfächlichkeit im wirklichen Sein ifi 





N ald die andere, 
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aber immer nur etwas momentaned. Kein Ding ift Urfach, 
d, h. bewirkt einen beflimmten Erfolg, nur durch fein Sein, 
fondern durch fein Irgendwie beftimmtfein, welches nicht in ihm 
felbft gegründet ift, alfo in wiefern anderes in ihm gefezt iſt. Eben 
fo auch jedes thätige, fofern eine Wirkung in ihm erfolgt, wird 
in feiner Thaͤtigkeit auf andered beftimmt, und es entſteht alfo 
eine neue Urfächlichkeit. — 

An diefem Syftem hat übrigens alles Antheil, was in eis 
nem Subject gefchieht. Denn auch dad im Wefen liegende, 
+ B. Blühen vor der Frucht bei der Pflanze, ift doch feiner 
Zeitlichfeit nach nicht durch das Weſen, fondern durch anderes, z. B. 
bier durch die atmofphärifchen Verhältniffe beftimmt. — ($. 194. 
iſt fchon oben: vorgefommen). — 

Zu $. 195. 196. Parallel den einfeitigen Anfichten des 
Realidmus und Idealismus flogen wir hier auf bdiefe beiden’ 
vorzüglich antiken Anfichten. Der Fluß bezieht fich offenbar auf 
das Urtheildgebiet, weil beide im räumlichen und. zeitlichen ver: 
firen; in beiden aber muß ed eine Gonfinuität der Veränderung 
geben, weil fonft die Zeit leer wäre und das Leben felbft Feine 
Continuitaͤt hätte. Daß fih das Stehen auf den Begriff bes 
zieht, ift auch Harz denn wenn wir biefes Gebiet dem Urtheil 
entgegenfezen, müffen wir auch die Erfcheinung ald untergeords 
nete Kraft fezen. Diefe aber ald folche ift nach unferer Erfläs 
tung in fich eingefchloffen, weil ihr Wirken nicht allein von ihre 
ausgeht, und fie enthält ihre Zuftände nur der Möglichkeit nad, 
alfo allezeit gleichmäßig und unzeitlich. Beide Säze find nun: 
wahr, aber nur befchräntt. Denn das Gebiet des eigentlichen 
Urtheils kann doch nur uneigentlich auf Begriff zurüffgeführt: 
werden, und fo giebt ed auch immer eine Stufe der Begriffs⸗ 
bildung, welche vor dem Urtheil hergeht und innerhalb der es 
fein Urtheil giebt. Ohnerachtet diefer Begrenzung ift doch 
$: 195. vollfommen wahr. Denn Urfah und Wirkung find 
immer nür an beim erfcheinenden Kräften; und wenn bad tobte 
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nur Wirkungen aufzunehmen fcheint: fo gehört es doch immer 
auch der thätigen Seite bed allgemeinen Lebens, wenngleich als 
Minimum. Auch ber verwitternde Stein wirft auf die Atmos 
fphäre, und der noch in ber Erbe eingefchloffene conftituirt einen 
Theil ihrer Schwere. 

Zu $. 197. Das wefentliche davon ift auch fchon früher 
vorgefommen, und ich habe es hier nur kurz aufgenommen. 

Zu $. 198. Alles Sein, fofern es das Urtheil vepräfentirt, 
ift nothwendig, nicht nur ald Wirkung, fondern auch als 
Urfache (vergl. dad zu $. 193. gefagte), weil es als beides durch 
anderes beftimmt if. Wogegen Freiheit nur die Ausſich— 
ſelbſtentwikkelung ift; alfo überall auch die Erfcheinung, fofern fie 
weber Urfach iſt noch Wirkung, fondern rein auf die Kraft bes 
zogen. Freiheit geht daher fo weit, als Leben. Die Frage, ob 
die Thiere Mafchinen find, ift gleich mit der, ob fie lebendig 
find. Auch die Pflanze hat ihre Freiheit. 

Zu $. 199. Da nun das gegenfeitige Bedingtſein nicht 
gleihmäßig fein kann: fo ift es natürlih — wenngleich eine 
Begriffbiloungsoperation, welche im Gebiete des Urtheild ge 
macht wird —, daß wir ed und theilen, und der Sinn ift nun, 
daß diefe Theilungen immer irgendwie mit dem Organismus 
des Begriffögebieted felbft zufammenfallen. Bei den zweifactoris 
gen Urtheilen ift allemal ein identifches gefezt. Geliebt wird nur, 
wer auch wieder lieben kann; alfo bier ift die geiftige Natur 
dad gemeinfame Gebiet. Bei den einfactorigen ift gewöhnlich 
irgend ein Theil des allgemeinen Lebens ber latitirende Factor. 
(Der umgekehrte Saz ift nicht fo einleuchtend, muß aber doch 
auch wahr fein. Nur wenn man ein Begriffsgebiet zeigen will 
ald ein Urtheilögebiet, muß man etwas darin aufjuchen, was 
irgend einen Gegenfaz bildet und worauf man die beiden Fac— 
toren vertheilen ann.) Alſo müfjen wir auf jedem Punkte des 
endlichen Seins die Identität von Freiheit und Nothwendigkeit 
vorausſezen, und zwar fo, bag ihr Gebiet gleich ift.. Der Stein, als 
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folcher tobt, hat Beine Freiheit, aber auch Feine Nothwendigkeit, 
und fo was wenig Selbſtentwikkelung hat, geht auch wenig in 
das Syſtem der Gaufalität ein. 

Berfolgen wir nun unfre Aufgabe nad; bem den Urtheild: 
grenzen entfprechenden Sein zu fragen: fo ift die bloße Gemein: 
fchaftlichfeit ganz zufammenfallend mit der Materie; jedes nicht ge 
fezte ijt die bloße Möglichkeit von anderem beftimmt zu werben. 
Daher man auch die Materie als die abfolute Traͤgheit oder Paſſivi⸗ 
tät fezt. (Der phyfikalifche Sprachgebrauch, die Trägheit der Materie 
zu befchreiben als ihre Kraft im jedesmaligen Zuftande zu beharren, iſt 
eine Adulteration auf einem andern Gebiet und nicht hieher gehörig.) 

Fragen wir nun nach dem ben Urtheildgrenzen entiprechen: XLV. 
den tranfcendenten Sein: fo ift offenbar, daß in der abjoluten 
Gemeinfchaftlichkeit Feine Ausfichfelbftentwiffelung fein Tann, 
weil nichts für fich gefezt ift, fondern nur Nothwendigfeit, und 
die tranfcendente Bafis ift alfo die gebärende Nothwendigkeit 
—= Schikkſal, aus welchem die Freiheit nur ald ein Schein 
hervorgeht, um immer wieder darin unterzugehen. Darin flimmt 
ſowol der poetifche al3 der philofophifche Gebrauch zufammen. 
Die Korm der Vorftellung ift philofophifh, weil fie dad ur: 
fprüngliche fucht, aber fie ift e3 nicht ihrem Gehalt nach, weil 
fie auf dem Nichtfein, nämlich der Materie, ruht. Daher auch 
wefentlich die Anficht, daß alles aus der Materie geworben fei, 
mit derfelben zufammenhängt. 

Die enfgegengefezte Grenze ift die svtavaaia des Urtheils 
im Begriffz denn abfolutes Subject ift Grenze unter Begriffs: 
form. Hat nun diefed Subject nichtd präadicabled außer ſich: fo 
ift es die abfolute Ausfichfelbftentwikfelung, in Beziehung auf 
welche ed aber auch Feine andre giebt, fondern unter diefer giebt 
ed überall nur durch die Koordination beftimmte Nothwendigkeit. 
Diefe nur Nothwendigkeit gebärende Freiheit ift= Vorfehung, 
Nah $. 199. nun muß aber auch fehon jeder organifche Theil 
des Zufammenfeins al3 in einem organischen Kraftgebiet aufge: 
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hend, wenn man ihn nur völlig ifoliren könnte, auf biefelb: 
Art ein abfolutes Subject fein. Und da aus ähnlichen Gründen 
die Idee der natura naturans nicht genügte: fo Tann auch bie 
Vorſehung nicht der Forderung entfprechen. 

NB. Was zwifchen $.202. und 211. ſteht ift theils hier gleich 
vorweggenommen, theild gehört ed mehr zu der der for: 
malen Geite zugewendeten vorangegangenen Entwikke— 
lung des tranfeenbenten, und «3 muß alfo num überge 
gangen werden zu ber Deduction, wie bad fran: 
fcendente wirklich gefezt ift im Gefühl”). 





Es kann unerwartet fein, daß Vorſehung und Gott eben | 


fo wenig der Forderung entiprechen follen, alö bie negative alfo 
antiphilofophiiche Formel Schikffal, und als die phofifche und 
alſo hypophilofophifche Formel der natura naturans. Dies muß 
fich aufklären durch Erwägung ber verfchiedenen Art, wie fie 
unzureihend find. Schikkſal und Vorfehung gemein: 
Ihaftlich deswegen, weil fie fih nur auf bad Gefchehen, d. i. 
dad Gebiet von Urſach und Wirkung beziehen. Worfehung 
aber doch weit vorzüglicher, weil Schikkſal fi nur auf bie ne 
gatine Seite flüzt. (NB. In wiefern e3 richtig ift Schifffal und 
Borfehung ald bewußlofed und bewußtes zu unterfcheiden, habe 


ich dahin geſtellt fein Laffen und nicht erörtert.) Gott um 


Natur gemeinfchaftlich deswegen, weil fie fich nur auf das 
Begriffögebiet beziehen. Aber Gott vorzüglicher, weil Natur nur 


ein Verhaͤltniß darbietet, wie ed auch im wirklichen Sein vor 


kommt. Gott und Borfehung behalten alfo einen Vorzug, 
und ed entfteht daraus eine Tendenz fie gegenfeitig Durch einan: 
ber zu ergänzen. Denn wenn Gott der Borfehung zubringt 
bie Beziehung auf das fiehende Sein, und bie Vorſehung 
der Gottheit zubringt ihre wahre Unbebingtheit: fo find beide 
ergänzt, und dies wird auch in allen natürlichen Theologien ver- 
fucht. Allein es zeigen fich auch immer Schwierigkeiten, weil 
*) Vergl. LI. 
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Gott auch der Vorſehung dad durch bie Materie bebingte mit 
zubringt, was jener Formel eignet, und dadurch verliert nun 
die Vorſehung von ihrer Unbedingtheit. Alfo Gott und Borfe- 
bung bleiben immer die vorzüglichfien unter jenen Formeln, aber 
fie gehen auch nicht zufammen, fo wenig als eine von ihnen mit 
den andern zuſammengeht, und wir haben alfo eine Quadrupli: 
cität gefunden, da wir nur eine Einheit brauchen koͤnnen. 

Es entfteht nun die Frage, Giebt uns bied eine Andeutung 
von dem tranfcendenten Grunde? und biefe koͤnnen wir und nicht 
anders als bejahen. Denn es bedarf eines unbedingten zu bem 
abfolut bedingten Gaufalitätögebiet, und alfo muß ber Urgrund 
fih verhalten wie Schikkſal oder Vorfehung, oder wie beides. 
Eben fo ift in der Kraft als folcher dad Gebiet der Raum: und 
Zeiterfüllung nicht mit gefezt, und doch bedarf fie deffen, um zu 
erfcheinen. Alfo ift der Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung 
auch ein Bedingtfein, wozu es eines unbedingten bedarf, und fo 
muß fich der Urgrund verhalten wie Gott oder Natur. Miß— 
lungen ift uns dad Unternehmen alfo nur in dieſer Beziehung 
nicht als Denkgrenze oder Quelle der Denkformen, fondern nur 
ald Urgrund ded Seins. Und auch dies nur in fofern, ald wir 
nicht eine Einheit des Ausdruffs gefunden haben, Dieſes aber 
bat natürlich unüberwindliche Schwierigkeiten, fo lange wir nur 
von den Denkformen auögehen. Denn dann bleiben wir weient: 
lich in dem Gegenfaz des Denkens und gedachten und koͤnnen 
aus der Duplicität nicht hinaus. 

Mir finden aber einen Ausweg im Anfang unfrer Aufgabe. 
Denn im Zuftande des Streites find wir einander und auch je: 
der fich felbft die Aufhebung jenes Gegenfazes, nämlich das den: 
fende Sein oder das feiende Denken. Wenn wir alfo die bis 
herigen fichern Nefultate vorausfezen, namlich es giebt etwas al: 
lem wirklichen Denken zum Grunde liegendes und allem wirk- 
lichen Sein zum Grunde liegende (denn Leugnen des Ur— 
grundes giebt es nicht amderd als feheinbar, nämlich immer 
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nur gegen beſchraͤnkte Darſtellung, z. B. die auf die Materie bezo— 
gene Gottheit), nur dag wir Feine Formel im Gedanken finden 
Eönnen, um ben Urgrund adäquat auszudruͤkken: fo fragt fich, 
ob wir und feiner bemädtigen fönnen wenn nidt 
im Denfen fo doch im denfenden Sein. 

Denn völlig beruhigen können wir und bei jener Unvols 
fländigkeit nicht, wiewol wir ihre Unvermeidlichkeit einfehen und 
die Analogie derfelben mit unferm ganzen Zuſtande. Denn wie 
nur bei vollendetem wirklichen Wiffen das empirifche und fpecus 
lative fich durchdringen können zu abfolut reiner Anfchauung im 
einzelnen und allgemeiner Gongruenz im ganzen: fo deutet auch 
das Auseinanderbleiben der Begriffs: und Urtheilsform in der 
Borftelung des tranfcendenten Grundes auf, eben dieſe Unvoll: 
endung und darauf, daß wie hier fo auch dort die comparative 
Kritif beider Formen das Ineinanderſein berfelben vertreten 
muß. — Allein fo gefaßt find nun die Ausdrüffe des trans 
fcendenten allen Scifffalen des wirklichen Denkens unter: 
worfen, d. h. fie werden immer wieder in das Gebiet des Streis 
tes hineingezogen und koͤnnen denfelben alfo nicht fchlichten, und 
in wiefern diefer Streit auch in einem jeden felbft gefeztift, muß 
auch die Ueberzeugung eines jeden eine fchwanfende fein. Wie 
benn jeber fich deſſen bewußt fein wird, dag ihm bisweilen feine 
herrſchende Vorſtellungsweiſe verfchwinden und eine andere flat 
deſſen aufgehen will. Hiezu nun bedarf ed zumeift einer Er» 
gänzung durch eine andre Art den tranfcendenten Grund zu ha— 
ben. Es giebt dazu drei Wege, alle von unfrer urfprünglichen 
Aufgabe ausgehend und fich mit einander bald vereinigend, Doch 
in der Anknuͤpfungs- und Faflungdweife verfchieden. 1. Wir 
find im Streit felbft und und andern nicht nur Denken fondern 
Sein, und e3 fragt fih, ob ald Gegenſtuͤkk zu dem einfeitigen 
Haben ded Grundes im Denfen wir ihn auch haben Fönnen im 
Sein, damit fo eins das andre ergaͤnze. 2. Das tranfcendente 
Denken. muß, wenn Streit gefchlichtet werben fol, zugleich 
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Verknuͤpfungsprincip fein, welches wir auch nicht überfehen ha— 
ben. Aber died muß zugleich auch gelten für. den Urgrund des 
Seins, zumal dad Denken an fich immer nur ber. einzelne Act 
ift oder die zeitlofe Function, die Verknüpfung aber ift nur in 
der Fortfchreitung, und biefe ift nur in unferm Sein, d. h. der 
Einheit unfrer Momente. Daher denn diefed auf das vorige zurüffs 
fommt. 3. Wir konnten uns des Denkens nur beflimmt bewußt 
werben, indem wir es von andern Functionen trennten. Die 
am naͤchſten gegenüberftehende real immer verbundene war das 
Wollen. Beide find nun auch entgegengefezt, in fofern unfer 
Sein bie Verknüpfung verfchiedener Momente if. Denn biefe 
zerfallen in folche, worin da& Bemwußtfein dad überwiegend lei⸗ 
dende ift, unter welche auch dad Denken gehört feiner organis 
fchen VBeranlaffung nach, und worin das thätige, d. h. Wol: 
len. Daher nun auch phyſiſches und ethifches Wiffen. 
Anticipirende Digreffion über das heuriftifche Verfahren, XLVIIL 

welches eintritt, fo oft eine Gedankenreihe relativ abbricht, Dies 
ſes beruht darauf, daß wir die Ergänzung in demjenigen fuchen 
müffen, was dem bisherigen Anfnüpfungspunfte relativ entges 
gengefezt if. So ift das Wollen dem Denken entgegengefezt 
als Function, und die formale Seite ift relativ entgegengefezt 
der tranfcendentalen, und fo wird sub 1. auf den Gegenfaz zwi: 
fchen Denken und Sein zurüffgegangen. Die Wahl nun zwis 
fchen den drei Punkten fcheint auch fchwierig und willkührlich. 
Wir müffen und aber denken, da fie uns alle gleich gegeben 
find, daß wir fie auch alle gleich verfolgen müffen und es fich 
eigentlich nur um ben Vorrang handelt. Hier alfo Fein ande: 
rer Grund als dasjenige zu wählen, was und das fchnellfte Re: 
fultat und die wenigften Hinderniffe verfpricht. Ich fchlage vor 
die Function des MWollend. Denn in diefer haben wir das zus 
erfi genannte auch, weil wir nämlich wollend, d. h. auf andre 
wirfend in andre unfer Sein hineinlegend, eigentlich) find. Wenn 
wir nun im zweiten auch das erfte fchon haben, und das dritte 
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das zweite in ſich fchließt: fo muß am vortheifhafteften fein von 
dieſem auszugehen. (Anmerk. Das Ausgehen in $. Mi. vom Syſtem 
der Artionen in feiner Thellung fcheint mehr willkuͤhrliches zu haben als 
diefed Werfahren, wie denn auch gleich in $. 212. auf unferes zuruͤkkgegangen 
wird. Auch $. 213. habe ich ganz übergangen.) 

XLIX, Zueft $. 214. Die Parallele läßt fich aber viel genauer 
ziehen mit ber urfprünglichen Aufgabe. Denn wir finden uns 
auh im Zuftande fireitiger Wollungen, und muüſſen 
biefen auch löfen, wenn wir unferm Wollen Realität geben wol: 
len, weil fonft ein Wollen das andre zerftört. Wir müffen alfo 
auch eben fo über das wirklihe Wollen hinaus auf 
einen in allen ibentifhen Grund. Aber eben fo bedürfen 
wir au einer Zufammengehörigfeit ded Seins mit 
dem Wollen; denn wenn es fich nicht fo bewegen ließe, wie wir 
es bewegen wollen: fo koͤnnte es nie realifirt werden. Aber ber 
tranfcendente Grund zu beidem darf nur derfelbe 
fein; denn wenn nicht wirffam fofern identifch, oder nicht iden 
tifch fofern wirffam: fo wäre immer in uns keine Einheit. Wenn 
nun die weitere Fortfezung der Parallele ergiebt, daß wir von 
diefer Seite eben fo weit nur kommen ald auf der Seite dei 
Denkens: fo müßten wir verfuchen, ob wir auf etwas höhere 
kommen, worin eine Identität von Denken und Wollen ift, und 
ob fich in diefem die Aufgabe vollkommen Löfe. 

L. Dad Wollen eben fo in feine Mannigfaltigkeit zu verfol: 
gen wie dad Denken liegt zu weit außer unfrer Aufgabe und 
würde und zur Gonftruction der Ethik führen. Alfo nur fo weit 
ald nothwendig die Parallele fortfezen. — 

Der Grund eined allen identifchen Wollens ift ein Geſez, 
und in fofern ſich dieſes identifche Wollen in dem Einzel weſen 
als fuͤr ſich geſezt entwikkelt, iſt das Wollen Sitte und das 
Geſe; Sittengeſez. Die Identität iſt auch hier eine re— 
lative, begrenzt durch Eigenthuͤmlichkeit. Das Gefe; 
erſcheint auch hier nie als beſonderes zeitliches Wollen, ſondern es iſt 
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nur in jebem einzelnen Wollen als Berknuͤpfungs— 
princip, wie ber Grund ded Denkens zugleich Verknuͤpfungs⸗ 
princip if. Da nun an jedem einzelnen Wollen au die Ei: 
genthümfichkeit, Die wieder untergeordnet gemeinfam ift, Antheil 
bat: fo erfcheint auch dad Gefez in der menſchlichen Nas 
tur differentiirt, doch ſo, bag die abfolute Iden— 
tität durchbricht. Das Gef an fich iſt aber nur in 
nerhalb der menfchlichen Natur ald Kraft, die fih iin Er» 
fheinungen entwiffelt, ſelbſt aber nicht als einzelnes erfcheint, 
Aber der Grund ber Modificabilität der Dinge burd dad Wols 
len ift nicht in ber menfchlichen Natur gefezt, fondern er Tann 
nur in der Shentität gefezt fein des denfenden alfo wollenden 
Seind mit dem in Bezug auf jened bloß gegenftändlichen. Diefe 
Identitaͤt ift zunächfi im MWeltkörper als entwikkelnder Kraft, 
und, in wiefern diefe nicht ifolirt fein Fann, in dem abfoluten 
Subjet. Nun aber kann der Grund der Identität des Wollens 
und der Grund feiner Realität nicht ein anderer fein (vgl. XLIX.). 
Alfo muß aud das GSittengefez als ſolches gegründet 
fein in dem abfoluten Subject ober den ihm gleichgefezten 
Formeln. Das heißt alfo, wenn die Zufammenflimmung ded Ge 
fezed mit der Natur Weltordnung heißt, die Vorfehung 
ift zugleih Weltordnung, Gott ald Schöpfer zu: 
gleich Gefezgeber (wobei dad Wollen in feiner Inbifferenz 
zur Spentität die Stelle der Materie vertritt), Die abfolute 
Kraft oder dad abjolute Subject entwikkelt zugleich das Gefez 
und bie Weltordnung. 

Da nun biefe Formeln mit jenen zufanmenfallen: fo Foms 
men wir mit dem Wollen nicht weiter als mit dem Denken. 
Es ift aber auch ſchon in fi gewiß, daß der tranfcendente 
Grund ded Denkens und ber ded Wollens identifch fein muͤſſen. 
Denn ba jedes Wollen nach Maafgabe feiner Klarheit in einem 
Denken = Zwekkbegriff gegründet ift: fo müßte es zwei Gründe 
haben ; und jebed Denken, ba ed nach Maaßgabe feiner Klar: 
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heit freie Probuctivität alfo Wollen ift, müßte auch zwei Gründe 
haben, Alſo beruht die Einheit unfered Wefend auf der Iden— 
titat diefer Gründe. | 

Betrachten wir nun das Maag in welchem, und die Urfache 
warum und nicht gelungen ift die Aufgabe zu löfen: fo ift die Ur: 
fache ohnftreitig die, daß Denken und Wollen beides noch im 
Gegenfaze ftehende Functionen find und wir in ihm das nicht 
nicht ergreifen koͤnnen, was über allen Gegenfaz hinaus licgt. 
Es verhalten fich aber gegen die Löfung beide Functionen gleich. 
Wie wir hier vom Denken ausgegangen find und dad Wollen 
nachgeholt haben: fo hätten wir bei einer andern Faſſung der 
Aufgabe vom Wollen ausgehen koͤnnen und hätten eben fo 
bad Denken nachgeholt. Eines von beiden zu vernachläf 
figen, ift einfeitig; und fo war es bie natürliche Theologie, 
welhe dad Bemwußtfein Gotte® bloß auf die Denkfunctios 
nen gründen wollte. Eben fo einfeitig aber wurbe Kant, der 
fie bloß auf die Willensfunction gründen wollte, woher denn 
fam, daß bei Fichte Weltorbnung bie einzige Formel wurde, 
Diefe kantiſche Ausweihung war nicht in feiner fpeculativen 
Strenge gegründet, fondern in feinem unbewußten Zufammen: 
hange mit der Popularphilofophie. Denn die nicht im wiffenfchaft: 
lichen Streben begriffenen erhalten das Bewußtſein Gottes viel 
mehr auf dem praktischen Wege durch die Ueberzeugung bed Ges 
wiſſens ($. 214., 3.). Was das Maaß des Mißlingend betrifft: 
fo it und nicht mißlungen den tranfcendenten Grund inne zu 
werden, Died haben wir vielmehr von beiden Functionen aus ers 
reicht ; fondern nur ihn zu einer Einheit des wirklichen Bemwußt- 
feins zu bringen. Wir haben ihn aber, indem wir Die Unzus 
länglichkeit der einfeitigen und getheilten Formeln erkennen. 

Es bleibt indeß noch übrig der Verſuch ihn aufzufuchen in 
der Identität ded Denkens und Wollens. Betrachten wir das 
Leben ald Reihe: fo ift ed ein Uebergang aus Denken in Wol: 
len und umgekehrt, beides in feinem relativen Gegenfaz betrach: 
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tet. Der Uebergang ift das aufhörende Denken und das anfans 
gende Wollen, und dieſes muß identifch fein. Im Denken ift 
das Sein der Dinge in und gefezt auf unfre Weife, im Wollen 
it unfer Sein in die Dinge gefezt auf unfre Weife Alfo, 
Sofern nicht mehr dad Sein der Dinge in und gefezt wird, wirb 
unfer Sein in die Dinge gefezt. Aber unfer Sein ift das fes 
zende, und diefes bleibt im Nullpunkt übrig, alfo unfer Sein 
als fezend in der Indifferenz beider Formen. Dies ift dad uns 
mittelbare Selbftbewußtfein = Gefühl, welches ift 
1, verfchieden von dem reflectirten Selbftbewußtfein = Sch, wel: 
ches nur die Identität ded Subject in der Differenz der Mo: 
mente ausfagt, und alfo auf dem Zufammenfaffen der Momente 
beruht, welches allemal ein vermitteltes iſt; 2. verfchieden von 
der Empfindung, welche das fubjective perfönliche ift im beſtimm⸗ 
ten Moment, alfo mittelft der Affection gefezt. Won der Em: 
pfindung wird niemand fagen, daß fie die Identität von Den: 
fen und Wollen fei, fondern fie ifl nur das Keins von beiden. Im 
Gefühl find wir uns die Einheit des denkend wollenden und mwols 
lend denfenden Seins irgendwie, aber gleichviel wie, beftimmt.. 
In diefem alſo haben wir die Analogie mit dem tranfcendenten 
Grunde, nämlich die aufhebende Verknüpfung der relativen Ges 
genſaͤze. Das unmittelbare Selbftbewußtfein ift aber nicht nur 
im Uebergang; fondern fofern Denken auch Wollen ift und um: 
gekehrt, muß ed auch in jedem Moment fein. Und fo finden wir 
aud) das Gefühl ald beftändig jeden Moment, feier nun vorherr: 
fchend denkend oder wollend, immer begleitend. Es fcheint zu vers 
fhwinden, wenn wir ganz in einer Anfchauung oder in einer 
Handlung aufgehen; aber es fcheint nur. ES ift aber auch immer 
nur begleitend. Es fcheint bisweilen allein hervorzutreten und 
darin Gedanke und That unterzugehen; aber dies feheint nur, 
ed find immer Spuren des Wollen: und Keime des Denkens 
ober umgekehrt beides, wenn auch wieder fcheinbar verfchwindend, 
darin mitgefezt. Diefe Aufhebung ber Gegenfäze könnte. aber 
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nicht unfer Bewußtſein fein, wenn wir und ſelbſt darin niche 
ein bebingtes und. beflimmted wären unb würben. Aber nicht 
bedingt und beflimmt durch etwas felbft im Gegenfage begriffes 
ned; denn im fofern find darin die Gegenfäze nicht aufgehoben, 
fondern durch dasjenige, worin allein das denkend wollende und 
bad wollend denkende mit feiner Beziehung auf alles übrige Eins: 
fein: kann, alfo durch den tranfcendenten Grund felbfl. Diele 
tranfcendente Beflimmtheit des Selbſtbewußtſeins nun ift die 
veligiöfe Seite defjelben, ober das religiöfe Gefühl, und in 
diefem alfo ift der tranfcendente Grund oder das höchfte Wefen 
ſelbſt repräfentirt. Sie ift alfo in. fofern ald in unferm Selbft 
bewußtfein auch das Sein der Dinge, wie wir felbft, ald wir 
kendes und leidendes gefezt ift, alfo fofern wir und dem Sein 
ber: Dinge. und biefed und ibentificiren;. alfo als Bedingtheit: 
alles Seins, welches in ben: Gegenfaz der Empfänglichfeit und 
Selbitthätigkeit verflochten ift, d. b. ald allgemeines Ab» 
bangigkeitsgefühl. 

Diefed religiöfe Gefühl nun,. vermittelft deffen der Urgrund 
eben fo in uns gefezt ift, wie in. ber Wahrnehmung die Dinge 
in: und gefezt find, ift: die Ergänzung zu dem, was wir in’ ums 
ſerm Berfahren noch vermiffen;. di h. jede von unfern Formeln 
wird eine Befchreibung des Urgrundes dadurch, dag wir fie auf 
dieſes Gefühl beziehen, fer ed bie Formel des abfoluten Subjec⸗ 
tes, ober der Urkraft, oder des welterfchaffenden Gottes, oder 
felbft des Schikkſals; wenn fie nur auf dieſes Gefühl bezogem: 
wird und fih im Bewußtſein mit bemfelden identificirt,, gewaͤhrt 
fie und die Beruhigung. Eben fo aber, da im: Gefühl: immer 
das Bemußtfein. Gotted verknüpft ift mit einem endlich beſtimm⸗ 
ten, unfer und entgegengefezted zufammenfaffenden, Bewußtſein: 
fo bedarf: ed einer Iſolirung, und diefe iſt in der: Beziehung auf 
jene $ormelm, indem man ſich fagt, Dasjenige Element bed 
Selbftbewußtfeind, welches zugleich. jenen: Formeln, jeder unter 
andern Umfländen, entfpricht, iſt die Nepräfentation des tran- 
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fcendenten Grundes in unferm Selbfibewußtfein, und biefe ift 
immer fi) felbft Bi, und alfo die Ergänzung ber fehlenden 
Einheit. 

Berhältnig von Philofophie und Religion. Durch LIT. u. LIU 
diefe Erklärung treten wir nun in die Mitte zwifchen zwei ent 
gegenfezte Anfichten, deren eine glaubt die Gefühlszuftände lägen 
in einer Entwilfelungdperiode, welche ber Speculation voran⸗ 
gehe, und diefe fei alfo höher ald Religion, bie andre Dagegen 
alle Verſuche Gott zu denken aus dem Intereſſe des Gefühls 
ableitet. Wir find gegen beide. 4. Dad Gefühl kann nie et» 
was bloß vergangenes fein, weil ed in uns felbft die Identität 
des entgegengefezten iſt; und die Einheit, welche das Gefühl 
binzubringt, ift durch das Denken nicht zu erſezen. 2. Die Re 
flexion, welche über das Gefühl angeftelt wird von benen, bie 
nicht im wifjenfchaftlichen Streben begriffen find, bringt die For⸗ 
meln nur in einem untergeorbneten Sinn hervor, und es kann 
alfo die fpeculative Thaͤtigkeit, welcher fich auf den tranfcendens 
ten Grund richtet, nicht entbehrt werden. Alles anthropoeidifche, 
deffen freilich auch viel in die natürliche Theologie der. Pyılofos 
phen eingedrungen ift, kommt aus jener Quelle. Diefer Neis 
gung wegen hält fih die Neflerion über das religiöfe Gefühl, 
deren Ort die Glaubenslehre ift, vorzüglih an die Formel mit 
fcheinbarer Duplicität. 

Verhaͤltniß von Gott und Welt. Gehen wir nun 
auf: unfre: Formeln zurüff: mit der im:Gefühl gefundenen fuppli: 
renden: Einheit: fo finden wir, daß fie einen’ doppelten Werth 
haben. Im Identificiren von abfoluter Krafteinheit und. abfolu: 
ter Erſcheinungsfuͤlle ift unmittelbar: die Idee der. Welt. So 
auch im abfoluten Subject und der abjoluten Gemeinſchaftlich⸗ 
keit. Es iſt aber zugleich daran: die: Annäherung. zum: tranfcen 
benten Grunde *. Es entſteht nothwendig die Frage, wie’ fich 





) Vorleſ. Wenn wir-fagen, wir kommen an ber Grenze des Denkens 


⸗ 


LIV. 


ö 432 


die beiden Werthe verhalten. — Zunaͤchſt negative Antwort, 
Nicht fo wie in der Formel Gott und Weltfchöpfer. Denn im 
Schaffen ift immer freie Handlung implicite mit gefezt, und fo 
denkt auch jeder, Gott hätte die Welt auch nicht fchaffen koͤnnen. 
Eine folhe Kormel für Gott, welche ihn von der Welt trennt, 
wenn wir fie auch finden könnten, würde und weder für unſte 
Aufgabe noch für die ethifche müzlich fein, fondern wir koͤnnten 
fie nur auf fich beruhen laſſen. Denn geſezt auch man fezte, 
weil kein Grund zu einer Unthätigkeit vorhanden ift, die Sch: 
pfung ewig: fo wäre doch mit der Freiheit nothwendig der Ge 
genfaz zwifchen Freiheit und Nothwendigfeit gefezt. 

Beftimmter kann man fagen, Keiner von beiden Werthen 
kann ohne den andern gefezt werden. Kein Gott ohne Welt, 
fo wie feine Welt ohne Gott ($. 219., 2). Bu einem 
pofitiven Ausdrukk ift nicht zu kommen, weil wir den einen 
Werth wenigſtens volftändig haben müßten, allein die Melt ifi 
auch, wenngleich in einem untergeordneten Sinne, tranfcenden: 
tal ($. 218.), fofern naͤmlich als fie und nie und nirgend, aud 
nicht im unendlichen Prozeß der Zufammenfaffung aller Erfah: 
rung, kann organifch gegeben fein, fondern immer nur gedadıt; 
eine Seite der Denkfunction ohne die andre giebt Fein volftän: 





auf dieſe Vorſtellung vom atfoluten Subject: fo heißt das, Die Idee 
der Welt ift die Grenze unferes Denkens. Der tranfcendente Grund 
liegt außer dem Denken, und fo haben wir an jenem Ausdrukke nur 
den Weg zum tranfcendenten Grunde. Unfre Formeln haben einen 
doppelten Werth, einen realen, indem fie die Totalität ded Seins aus: 
druͤkken, d. h. die Welt, und zwar auf Seite des Begriffs als Kraft, 
auf Seite des Urtheild ald Subject und Präbicatz und einen fymbos 
Yifchen, nämlich den tranfeendenten Grund auszubrüffen, was nidt 
abäquat gefchieht. Zu dieſer Unvollftändigkeit haben wir in uns als 
Gomplement ben tranfeendenten Grund im unmittelbaren Selbftbewußtfein, 
eben fo, wie durch unfre organifche Function das Sein der Dinge in 
uns gefezt iſt. Unfre Formeln drüffen die Shee der Welt aus, und 
die Frage ift nun, wie fich diefe doppelten Werthe, oder die Idee der 
Welt und die des franfcendenten Grundes, zu einander verhalten, 
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diged Denken auf bem Wege zum Wiffen. (Digr. Ein jedes 
iſt zwar auch ein unendliched, und ift und nie volftändig orgas 
nifch gegeben, weil man Raum und Zeit ind unendlich Pleine 
theifen ann, aber es ift uns doc in Einem Act der Wahrneh: 
mung gegeben, welches bei der Welt unmöglich iſt.) Logiſch 
zwar kann man bad Berhältnig denken, Gott = Einheit 
mit Ausfhlug aller Gegenfäze; Welt = Einheit 
mit Einfhluß aller Gegenfäze. Aber real ift es nicht 
auszudrüffen, ald nur, Ed muß im Sein etwas — x dieſem Io: 
gifchen Ausdrukk entfprechen, und dies ift das obige. Gott nicht 
ohne Welt, weil wir nur von dem durch die Welt in und her: 
vorgebrachten auf Gott fommen. Die Welt nicht ohne Gott, 
weil wir die Formel für fie nur finden ald etwas unzureichendes. 
und unferer Forderung nicht entiprechended. In biefem noth: 
wendigen Zufammendenfen liegt aber auch, daß beides gedacht 
werbe ald in einander aufgehend ($. 216., 7.). Wenn wir dies 
fo ausdruͤkken Wenn Gott über die Welt hinausragte: 
fo wäre etwas in ihm nicht weltbebingendb, und 
wenn die Welt über Gott hinausragte: fo wäre 
etwas in ihe nicht gottbedingt: fo fiheinen wir 
bier. doch einen realen Zufammenhang zu fegen, worin Gott ats 
tiv und bie Welt paſſiv erfcheint. Diefer fagt aber nichtd an: 
dres aus, ald daß Gott bie noch weiter zurüffliegende Voraus: 
ſezung ift, alfo auch die Quelle der totalen in der Welt als Eins 
heit aller Kraft gefezten Activitaͤt. An fich ift es auch nichts, 
weil die bloße Paffivität Fein Sein iftz alfo muß auch die Welt 
urfprünglich activ fein, weil fie urfprünglich ift; fondern hiers 
auf ausgedehnt kommen wir wieder auf die Schöpfung aus 
Nichts zuruͤkk. Ganz dem bialektifchen Gange entfprechend ift 
alfo nur der Ausdrukk, Wir können beide realiter nicht 
identificiren, weil die beiden Ausdruͤkke nicht iden: 
tifch find; wir können fie auch nicht ganz von einans 
bertrennen, weil ed nur zwei Werthe für diefelbe 
Dialektik, Ge 
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Forderung find, auch apagogifh jedes beftimmte 
Verhaͤltniß unpaltbar ift, und ohne beflimmtes Wer: 
bältnig Feine wahre Trennung ffatt findet. Daffelbe 
ift verfinnlicht durch den Streit, ob Gott in der Welt oder au- 
gerhalb der Welt fi. Das außerhalb fezt einen Gegen: 
faz, der nothwendig ruͤkkwirkend in Gott einen Gegenſaz zwiſchen 
Selbſtthaͤtigkeit und Empfaͤnglichkeit hervorbringt, wie davon die 
natuͤrlichen Theologien, welche auf der Schoͤpfungstheorie ruhen, 
voll ſind. Das innerhalb geht weſentlich zuruͤkk darauf, Gott 
zu natura naturans und Weltordnung zu machen: 

Nachdem wir nun hier die Grenze gefunden für das Be 
fireben, In dem Ausdrukk des tranfcendenten Grundes auch das 
ihm. als Sein entfprechende wieder auszudrüffen: fo kommen 
wir nun zurüff zu ‚der Sdentität der tranfeendenten und formas 
len Seite *), und fragen, wie fich beide Werthe im diefer 
Hinfiht verhalten. Die Formeln, welche den terminus a 
quo ausdrüffen, find, auf die Idee der Welt bezogen, rein ne 
gativ, alfo nichtig. Daher drüfft fie turchans nur den terminus' 
ad quem aus. Auf die Idee der Gottheit aber bezogen laſſen 
fi beide Enden abfolut. verfnüpfen, alfo- verhält fie fich zu un⸗ 
feem Denken völlig glei ald terminus a quo- und ad quem. 
Das heißt, Jedes wirkliche Denken, fofern es durch Approrima: 
tion ber Idee des Wiſſens entfpricht, iſt ein Theil der Idee der 
Welt, wenngleich diefe niemals volftändig wird; fie wird aber 
doch durch jedes Hinzufügen mehr ausgefüllt Wogegen die 
Idee der Gottheit in gar feinem Verhaͤltniß ſteht zum Fortſchrei⸗ 
ten, ſondern nur zu jedem einzelnen Denken an und- fir ſich, 
und zwar fo, daß jeder. partielle Gedanfe und jeder Complexus 
fih zu: derfelben gleich verhält, wie auch natürlich groß und 
Hein, Einheit und Vielheit nicht für fie if: Es muß alfo im 
unferm Erkennen eine befländige Beziehung auf beide ſtatt fin: 
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den; aber natürlich wird dieſe nicht gleich fein. Ich nenne bie 
Richtüng Auf die Idee der Welt die philoſophhiſche 
oder weltweisheitliche, (Digr. Der Name ift hierin 
begründet als der unfrige, und alle Polemik dagegen, daß er 
feine richtige Ueberſezung wäre, nichtig, denn Ueberfezungen die: 
fer Art können nicht efymologifch fein) die andre die theofo: 
phifche. Die leztere, weil Minimum und Marimum für fie 
gleich und Feine Fortfchreitung in ihr angelegt ift, endet, wenn 
fie ſich ifolirt, in das gymnoſophiſtiſche Bruͤten über die Nafens 
fpize. Die erftere ifolirt verliert den Unterfchied zwifchen dem 
Wiſſen und willlüprlichen Denken, und wird fantaftifch, wenn 
fie vom Denken im engern Sinne ausgeht; oder fie verliert dem 
unterſchied zwifchen der organifchen Art der Erfüllung wenn’ fie 
vom Wahrnehmen ausgeht, und wird afomiftifch. 

Anmerk. 1. ueber Theoſophie und Philoſophie. Nach der obigen LV. 
Anſicht ſcheinen Böhme und Fludd keine Theoſophen zu fein. Denn ſie ges 
hen auf Weltconftruction aus. Dieſe iſt ihnen abır freilich nur. Mittel, defe 
fen fie deshalb bedürfen, weil fie da3 Gefühl für den Unterfchied des wirks 
lichen Denkens vom fantaftifchen wegen ihrer Losreißung von der Zrabition 


verloren hatten. Die Tendenz war alfo theoſophiſch, und die philofophifche 
Ausführung diente nur ald Mittel 


2. Ueber das Verhältniß zur Dogmatik oder religidfen Res 
flerion. Wir können uns mit allen Ausdruͤkken aus jenem Gebiet verftändigen, 
weil ſie ſich alle auf eine von unfern Formeln beziehen laſſen, bie polytheiftifchen 
unvollfommrien eben fo gut, wie bie monotheiftifchen vollkommnen. In jenen 
verbirgt ſich die Einheit, aber die" Spaltung ift fombolifche Bezeichnung der 
Beziehung der Einheit entiweber auf’ geiftige Functionen in der ethifchen Sym⸗ 
bolik oder auf Naturfunctionen; fo wie die bildlichen monotheiftifchen Aus= 
drüffe aus dem wirklichen Denken und Wollen -hergenommen und auf das 
tranfcendente ald Grenze übertragen find. Merkwuͤrdig ift aber dabei. der 
Umftand, daß ſich weit mehr aus dem Monotheismus als Polytheismus ein 
Atheismus’ entwikkelt. Zwar bie alten Philofophen wurden auch für Athei⸗ 
ſten ausgegeben) wenn fie die Einheit fuchend jene fpaltenden Darftellungen 
entweder auf Gefchichte oder auf Poefie zurüffzubringen fuchten. Aber fie 
lelbſt Hielten fich doch nicht dafür, weil fie fi des Einheitſuchens bewußt 
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waren. Ia felbft wenn fie auf ben Abweg geriethen, die Einheit unter der 
Form einer tobten Nothwendigkeit zu fuchen, Eonnten fie fi nicht für irre⸗ 
ligids halten, weil das Schikkſal immer als Einheit über ben Göttern 
fchwebte. Im Monotheismus wirb das nicht poctifche fondern mehr didak 
tifche Verfahren vom wahrhaft bialektifchen und tranfceendenten nicht gefchie 
den, und indem es alfo für das Iezte genommen und boch unzureichend br 


. funden wird, Tann leicht einer, der bloß Eritifch gu Werke geht, auf den Ge 
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danken kommen, daß die Idee, welche ſich immer nur fo inadaͤquat und un 
ter partiellen Widerſpruͤchen aͤußern koͤnne, auch ſelbſt unwahr ſein müſſe 
Und ſo geben ſich aus Mißverſtand ſelbſt fuͤr Atheiſten, die es doch der 
Sache nach nicht ſind. — Kants Polemik, die in die praktiſche Einſeitigkeit 
endete, hat auch hierin ihren Grund. Wenn er in der rationalen Theolo⸗ 
gie und Ontologie ſo wie in der rationalen Pſychologie die verkappte Dogma⸗ 
tik erkannt haͤtte: ſo wuͤrde er anders zu Werke gegangen ſein. Darum 
halte ich ſo viel darauf die Trennung recht ſtark zu zeichnen, weil ſonſt die 
Erſcheinung des Atheismus immer noch wiederkehren kann. Wenn wir uns 
aber auch mit allen Formeln befreunden: ſo iſt es theils nur innerhalb der 
Grenze $. 226., welche alſo zugleich der Kanon iſt, wonach alle auf jenem 
Gebiet fich bildenden Formeln geprüft werben müffenz theils barf das Ver— 
ftändigen Fein Aneignen für ben philofophirenden Gebrauch felbft fein, dem 
dadurch wird jene mefentliche Scheidung des religidfen und fpecufativen 
erfchwert. 


Zweiter Theil, 
Formaler oder technifcher. 


ad 1. *) Erläutert fi zwar am beſten aus Beifpielen, 
wo bie Veranlaffung überwiegend organifch iftz allein auch das 
in und felbft fchon gegebene ift in dem aufgeftellten Sinne ma: 
terielle Seite. Ein Wiſſen, fofern es durch die Verknuͤpfungs⸗ 


geſeze zu Stande kommt, wird nur von dieſem aus, aber nicht 


durch jenes, ſondern nur durch die Thaͤtigkeit des treibenden 
Princips. 

ad 2. Wenn kein beſtimmter Impuls vorhanden ift, fon 
dern nur der allgemeine: fo wird ber Inhalt des näcften Wil 
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ſens nur durch die Veranlaffung beftimmt. Beifpiel. Wenn wir 
fhlehthin in die Natur hinausgehen, ſammeln wir bloße Er: 
fahrung, was ba ift oder vorgeht; wenn wir und aufgegeben 
haben bad Verhältniß der vegetativen Natur zu ben atmofphäri: 
fchen Veränderungen: fo flelen wir Beobahtung an. 

ad 3. Im erſten *) ift die Melt außer und thätig, und 
die Gottheit in und; wenn wir naͤmlich im reinen Auffaffen 
find und das fich barbietende Sein nicht in Beziehung auf ir 
gend ein anderes, fondern nur um bie Idee des Wiſſens daran 
darzuftellen, alfo vom tranfcendenten Grunde aus, und einbilten 
wollen. Was wir bei wahrgenommenen Thatfachen befchwöreit, 
ift diefe Reinheit des Auffaffens, und jenes ift die bei allem 
Schwur zum Grunde liegende Idee. Bei dem fpontaneen Wil: 
fen ift die Idee der Welt in uns thätig, weil wir verknüpfen 
wollen, und die Gottheit außer uns, indem fie feinen trügeri: 
fchen Schein ſtellt zwifchen dad Sein außer und und unfer Wif: 
fenwollen; und bies ift unfer Glaube an Gott im Erkennen. — 
In dem Gebiet der überwiegenden intellectuellen Function ent: 
fpricht der Erfahrung die Entdekkung, und der Beobadı: 
tung die Gonftruction. 

ad 4. Ueberall wird in ber Veranlaffung auch fchon ein 
innerer Factor vorausgefejt. Nur von einem ſchon gegebenen 
wirklichen Denken aus können wir Begriffe und Urtheile bilden, 
ba wir einen eigentlichen Anfang bed wirklichen Denkens nicht 
koͤnnen ind Bewußtfein aufnehmen. Begriffsbildung ift mehr 
fpontan, Urtheilsbildung mehr receptiv. 

ad 5. Heuriftifche Operation mehr vom gewollten aus, 
architeftonifche mehr vom gegebenen aud, Denn es ift für 
dies orbnende Verfahren gleichgültig, woher dad Wilfen gekom— 
men; alfo hat auch das beftimmte Wollen hier Feinen andern 
Werth ald die unbeftimmte Agilität, Was architektoniſirt wer- 





7) nämlich im mehr receptiven Miffen 
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ben fol, wird ald Eines angefehen, entweder an fih, ober mit 
dem früheren zufammen. Alfo immer nad innen. Das archi 
teftonifche Verfahren geht in die Gonftruction über; denn nur 
dad architeftonifirte ift ein Wiffen. Das durch abſichtliches 
Wollen gefundene hat ſchon architektonifchen Prozeß in fich, abır 
untergeordnet. 

ad 6. Durch diefen Uebergang bes architeftonifhen im bie 
Begriffsbildung iſt der Kreis gefchloffen, und die gegenfeitigt 
Bedingtheit volftändig geſezt. 


Erfter Abſchnitt. Eonftruction. 


ad 7. Wenn das Ueberzeugungsgefühl, welches allein ei 
nen Denfact, ber auf bie Idee des Wiſſens bezogen wird, ob 
ſchließt, fih nicht falſch geſellte, Eönnte Fein Zuſtand des Streit 
entftehen. Nun wollen wir diefen Zufland vermeiden lernen: alı 
muͤſſen wir zunächft bie Verhältniffe de Denkens zus dieſem 
Gefühl ins Auge faffen. \ 

(NB. 8. ift ausgelaffen. Es iſt eine Betrachtung des ar 
chitektoniſchen Verfahrens, fofern es fih unter die Form be 
Conſtruction ſtellt, und gehört nicht hieher.) . 

ad 9. Es find zwei fich Freuzende Eintheilungen. — Man 
hat ercipirt gegen die Formel Wiffen des Wiſſens, mail 
das ind unendliche fortgehen koͤnne; allein e3 ift bier von bem 
unmittelbaren Zeugniß des Selbfibewußtieins über die Beſchaf— 
fenheit de3 Denkens die Rede. Dieſes kann höchftend noch ein 
mal an der Wahrnehmung reflectirt werden, was noch.einen Ge 
genfaz gäbe zwiſchen veflectirtem und nicht reflectirtem Gefühl 
vom Werth eines Denkactes; aber an eine unendliche Wieder 
holbarkeit iſt nicht zu denken. Schon. diefer legte Gegenfaz abe 
intereffirt und hier nicht, und wir haben nur jedes Glied ber vi 
nen. Eintheilung mit beiden der andern zu combiniren. 

Sm allgemeinen fagt die Combination aus, 1. Das Ueber 
zeugungsgefühl beftimmt den fu bjectiven Werth des Zufler 
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des, und für biefen ift es gleich, ob ber Gehalt ein Wiffen ift 
oder nit. D. h. Gewußtes Nichtwiffen ift fubjectiv 
eben fo gut, als gewußted Wiffen 2. Der Wiffendge 
halt entfcheidet über. den objectiven Werth des Actes, und 
nichtgewußtes Wiffen ift eben fo gut als gewußtes. 
(Anmerf. Dies giebt das Anfehn, als ob richtige Meinung eben fo gut 
wäre ald dmiornunz; allein jene ift immer mit Irrthum vermifcht. Klarer 
ift e8 auf der negativen Seite, daß gewußtes Nichtwiffen objectiv 
nicht beffer ift als nichtgewußtes.) Daß nun gewußtes Wif: 
fen Erkenntnig if, und nichtgewußtes Nichtwiſſen 
Irrthum, leuchtet ein. Gewußtes Nichtwiffen, welches 
aber doch als Denken wirklich if, ift Fantafiren und Vers 
j nen. & fann gewollt werden als Durchgangspunkt. 


Am ſchwierigſten iſt das nichtgewußte Wiſſen. Ei— 


gentlic alfo nach dem obigen ein Wiffen ohne Ueberzeugungd: 
gefühl. Iſt es aber möglich, daß dad Ueberzeugungdgefühl nicht 
entftche, wo doch in einem Denken bie Idee des Willens abge: 
bildet iſt: fo ift auch das Gefühl Feine Norm. Der Fall ifl 
alfo zu erflären aus den ungleich verbundenen zwiefachen Cha: 
vakteren des Wiſſens, daher auch feine doppelte Geftalt. Ich 
habe daher diesmal die ffeptifche Innehaltung und die rich» 
tige Meinung fo erklärt. Bei der richtigen Meinung zeigt fich ber 
Mangel ded Ueberzeugungsgefühls nicht cher, als bid Zweifel er- 
regt werben. Es ift Ueberzeugungsgefühl vorhanden von Ueber: 
einftimmung mit dem Gegenftande, aber Feines von Gefezmäßig: 
keit der Conſtruction; doch kann diefe da fein. Bei der ffepti- 
fhen Innehaltung iſt Ueberzeugungsgefühl da von der Nichtigs 
keit. der Gonftruction, aber. eines von der Uebereinſtimmung mit 


dem Gegenſtande, wiewol dieſe auch da jein kann. (Ich halte. 
indeß dieſe Ableitung noch nicht. für vollfommen; an ber Sache 


aber babe ich Eeinen Zweifel.) Ä 
„ad 10. Die Hauptfache ift hier der Unterfchied auifchen 
dem bedingten und reinen Denken. Im erfleren wird das Le: 
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berzeugungsgefühl afficirt durch das beftimmte Intereffe und auf 
den Denkact im ganzen bezogen, ba ed doch eigentlih nur geht 
auf das, was eben zur Anwendung Fommen fol. Hier kann 
alles richtig fein; es Eönnen aber body dem ganzen Act (Bei: 
fpiele find in der Chemie und Naturgefchichte befonderd Häufig) 
falfhe Woraudfezungen zum Grunde liegen, welche ihn auf dem 
Gebiet des reinen Denkens zum Irrthum machen. Alle vorüber: 
gegangenen Geftalten der naturwiffenfchaftlihen Disciplinen find 
fo zu erklären. Es folgt alfo, daß die richtige Meinung nur 
zuläffig ift im bedingten Denken. Da wir nun unfre Aufgabe 
nur für bad Gebiet ded reinen Denkens bearbeiten dürfen: fo if 

Saz 11. eine ganz natürliche Folge. Denn bie ſteptiſche 
Annahme muß fi nicht nur überall der richtigen Meinung, 
welche immer eindringen will, da jeder zugleich im bebängten 
Denken begriffen ift, entgegenftellen; fondern fie ift auch für ſich 
nothmwendig, weil wir wiffen, daß vollkommnes einzelnes Wiſſen 
nur mit der Zotalität gegeben ift, und mit biefer Ueberzeugung 
verträgt fich Fein vollkommnes Weberzeugungdgefühl über das 
einzelne. 

ad 14. (Anmert. 12. und 13. find ausgelaffen) Die Michtung 
auf das reine Denken ift zwar urfprünglih; allein wenn 
wir auch einen einzelnen ganz für das reine Denken bilden woll: 
ten, könnten wir doch das Vorangehen bed bedingten nicht ver: 
hindern. Wollen wir alfo das reine Denken vom Anfang ent: 
ftehen laſſen: fo muß durch ffeptifche &royn) gegen den Irrthum 
gewirkt werben, und dies ift der Sinn des Sazes, bag alle 
Weisheit mit dem Zweifel anfängt. 


11x. ad 15. Jedes partielle wiffenfchaftliche Sntereffe bekommt 


den Charakter des bedingten Denkens, denn die Begriffe werden 
eher abgeſchloſſen, als ſie in Beziehung auf alle coordinirten Punkte 
durchgepruͤft find. Alſo jeder Punkt, ſofern er ein relativer An- 
fangspunkt ift, ift ein folcher, von welchem aus fi Irrthum 
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und richtige Meinung erzeugen will, fo lange ber leitende 
Wille nicht auf die Xotalität des Erkennens gerichtet ift. 

ad 16. Die Richtung auf das reine Denken ift urfprüngs 
lich, alfo muß auch in abstracto betrachtet die gleichmäßige Ents 
wiffelung möglich fein, d. h. das Zuruͤkkgedraͤngt werden biefer 
Function ift etwas, was nicht fein foll, alfo, wenn man das 
Leben aus dem Standpunft der Natur betrachtet, Krankheit, 
wenn aus bem ber Freiheit, Sünde. (Weber die Unvermeidlichs 
keit 16, 1.) Wenn alfo dad Zurüffbleiben Krankheit oder 
Sünde ift: fo ift das Gefchäft ſelbſt nicht Krankheit, wie doch 
oft ift behauptet worden, daß bad Erfennenwollen um fein felbft 
willen ein krankhafter Zufland fe. 

Saz 17. ift auögelaffen. 

ad 18, Nach biefen Gautelen kann nun zur Sache gefchrit: 
ten werben. — Begriffsbildung geht voran, weil jedes eigent: 
liche Urtheil fchon das Gefeztfein des Subjects, ja auch bed Praͤ⸗ 
dicats vorausſezt. Der gegenfeitigen Bedingtheit wegen fezt frei; 
lich Begriffsbildung auch Urtheile voraus, allein dies er nur 
die unvollſtaͤndigen, oder — 


Beilage DM. 





1. Stunde. Entwilfelungsgefchichte des einzelnen Denkens. 

2. Betrachtung von Seiten der Differenz ber Gewißheit. 

Die fragmentariſche Verworrenheit des Anfangs haͤngt zu⸗ 
ſammen mit Ungeſpanntheit des Gegenſazes zwiſchen Gewißhei 
und Ungewißheit. — 

3. In der Vollendung iſt alſo Maſſentotalitaͤt, Unveraͤn— 
derlichkeit mit vollkommner Gewißheit gedacht. Endlich auch voll: 
kommner Zufammenhang. Vereinzelte wiſſenſchaftliche Maſſen 
genuͤgen nicht. Denn entweder iſt der Zuſammenhang nur noch 
nicht gegeben. Dann iſt er entweder poſtulirt, und alſo die 
Vollendung nicht da, oder der Gegenſaz zwiſchen Gewißheit und 
Ungewißheit iſt noch nicht entwikkelt (wenn man ihn naͤmlich 
nicht bemerkt), und alfo auch Feine Vollendung da. Oder er kann 
nicht gemacht werben. Aber dies geht nicht an, ba ja doch al: 
les feinen Zufammenhang in der Seele haben muß. 

4. Dolgerungen, a. dag man nicht eher etwas weiß, bis 
man alles weiß, und wir alfo unfre Kunft nicht eher Haben, bis 
wir fie nicht mehr nöthig haben. Das heißt aber doch nur, daß 


) Randfgrift zum Hefte 1899, d. b. zu Beilage C. 
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wir fie nicht vollkommen haben, Ueber die Nichtigkeit der An: 
Sprüche berer, welche einen vollfommnen Befiz vorgeben. b. daß, 
in fofern mit dem vollkommnen Befiz auch die Vollendung des 
Wiſſens gegeben ift, dann die Regeln des Verfahrens mit 
jedem beliebigen Denken und die Principien ber Con: 
firuction alles Wiſſens daffelbe find. Dagegen fcheint 
zu fprechen, daß die erften Regeln ale Menſchen brauchen und 
gewiffermaggen von felbft haben. Geichichtlih, wie vor Platon 
beides getrennt gewefen wäre, das eine mehr rhetorifch und po: 
litifch, das andre mehr poetifch > productiv ; von Platon vereinigt, 
von Ariſtoteles wieder getrennt, deſſen Logik als Antiſophiſtik 
endigt. | 

5. Die ariftotelifche Theilung hat fortgebayert big Kant, 
welcher fand, daß die metaphyfiſchen Principien für ſich nicht bes 
grümbet wären. Died haf denn allmähfig die Ruͤkkkehr bewirkt; 
aber darum habe ich auch zwekkmaͤßig gefunden , ohne mich an 
Mißverſtaͤndniſſe zu kehren zum alten Namen zuruͤkkzukehren. 

Daß logiſche und metaphyſi ſche Principien Eins ſi ind, wuͤrde 
ganz klar zu machen fein, wenn man auch umkehren koͤnnte und 
ſagen, Während wir den Zufammenhang alles Willens bilden, 
müffen und auch die logiſchen Regeln entftehen, Aber das kön 
nen wir nicht, da wir mit jenem nicht anfangen fönnen, indem 
wir metaphufiiche Principien auch nur in der Form von Säzen 
ausfprechen Fünnen, welche auch in der Geſpraͤchfuͤhrung entftehen, 

Wir gehen alfo apagogiſch zu Werke, und fragen Geſezt die 
metaphyſiſchen Principien entſtaͤnden anders: ſo hingen ſie e alſo 
auch mit allem, woran wir bie logiſchen Regeln fuchen, gar. nicht 
zuſammen. 

6. Wiederholung. Verfuch mit metaphyfiſchen Prin: 
tipien allein. Erläuterung an Spinoza's erſter Propofition. 
Sie erſcheinen als Thatſache in einem einzelnen Bewußtſein nur 
willkuͤhrlich, bis ſie mit dem allgemeinen Denken in fichere Le: 
bereinflimmung gebracht. find. Die Bewährung fann dann 
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durch fich felbft fommen am Ende. Aber dann müffen atıch Die 
Kegeln gefunden fein, wenn man nicht zwei völlig getrennte 
Gebiete annehmen will. Auf folhe Weile wird auch philofo: 
phirt. Died giebt aber eine gänzliche Trennung zwiſchen allem 
praktifchen und dem fpeculativen Gebiete, wobei bad eine vertrokk⸗ 
net und das andre fich entgeiftigt. 

Verſuch allein mit logifhen Regeln. Dann auf 
diefem Gebiet beftändiger Wechſel der Anfichten, der nur wei 
ter führen kann, wenn doch im fpeculativen Geift gehandelt 
wird. Am Ende aber muß doch beides wieder zufammen. 

Bon unferer Woraudfezung aus entfteht aber wieder eine 
untergeordnete Duplicität. Die Metaphyſik iſt Wiffenfchaft, 
die Logik ift Kunſtlehre. Man kann die Wiflenfhaft 
finden wollen, indem man die Kunftlehre macht; 
man kann die Kunftlehre finden wollen, indem man 


bie Wiſſenſchaft macht. | 
'NB. Eingeſchaltet war eine Ueberlegung über die Rathſam— 


feit bed Vorhabens. I 
7. Zuruͤkkgehn auf das Berhältnig von Kunft und 
Wiſſenſchaft. Kunft auf vorher gedachtem Wiſſen will her: 
nach ein Darftellen. Regeln find als bewußtlofes Verfahren 
möglich. Das ganze menfchliche Leben fol fo Kunft fein. Auch 
diejenigen Theile, wozu jeber nur fragmentarifch beiträgt. Da: 
hin gehören auch bie einzelnen Wiffenichaften. Kunftgemäg hans 
delt, wer nur bleibende beiträgt. a 
8 Wie das Wiffen Kunft werben will in der Darftelung. 
Dann auch unter einer Kunftlehre, die aber nicht für unfer 
Wiſſen eine befondere fein Tann. Geht man diefen Weg: fo iſt 
die Vorausſezung auch biefelbe. Platon ald Kunftiehre. Seine 
Dialogen find zwar Kunftwerke, aber nicht als Darftellungen 
der Wiffenfchaft, Tondern nur ber Verfahrungsweiſe. Mit der 
ariftotelifchen Trennung geht auch diefee Anfpruch verloren. 
Seine Metaphyſik, wenn auch nicht fo wie wir fie jezt haben, 
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war doch gewiß Fein Kunſtwerk. Hernach am meiflen, wo am 
wenigften ariftotelifches, wie Joh. Erigena. Später war Baco 
der erfte, der der philofophifchen Kunftlehre den pofitiven Theil 
wiebergab, und Spinoza ber erfte, in deſſen Werken fich der 
Typus eined Kunſtwerkes zeigt. Jezt laffen wir biefen Anfpruch, 
wo Wifjenfchaft als folhe zur Darftelung fommt, nicht fallen. 
Da aber bei folhen Werfen auf allgemeine Theorie ber Com⸗ 
pofition zurüffgegangen wird: fo wird es um fo fchwerer mit 
der dargelegten Wiffenfchaft zugleich die Regeln des urfprüng- 
lichen Verfahrens zu haben. Daher biefes Fein Verfahren ift 
für den Anfang. | 

9. Dialektik if alfo Architektonik alles Wiſ— 
fen; fie it Organon für das richtige Verfahren im 
zufammenhangenden Fortfchreiten; fie ift Kriterion 
für jedes einzelne Denken, was fi für ein Wiſſen 
giebt. — 

"Stellung der Dialektif gegen diejenigen, welche entgegnen, 
es gebe Fein Werden des Willens, fondern dad Wiſſen fei ganz 
und fertig, und gegen biejenigen, welche leugnen, das Wiſſen 
werbe, fondern es bleibe alles ungewiß. Denen Eönnen wir zus 
nächft fagen, wir Fönnten nur abwarten, ob ſich das ertenfiv 
vollendete Wiſſen hineinfügen werde, 

10. Den Skeptiker muß man zunächft fragen, weßhalb 
er benkt, wenn er nicht wiſſen wil. Er kann angeben das kuͤnſt⸗ 
Lerifche und das gefchäftliche. Das erfte aber kann nur wohls 
gefallen, wenn eine allgemeine innere Wahrheit zum Grunde 
liegt; das lezte zeigt fich immer dem Denken, welches auf Wiſ—⸗ 
fen ausgeht, untergeordnet, alfo von ihm ausgehend und abs 
haͤngig. Sonach find beide Gebiete nur belebt im Zuſammen⸗ 
bang mit bem, welches das Wiſſen will, 

Die Dogmatiker *), welche eine fertige Metaphyſik als 





) Ganz andrer Gebrauch bed Ausdrukks Beilage F. $. 1., 4. 
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Syſtem vortragen und dad Wahrnehmen bed einzelnen nicht in 
Zufammenhang bringen wollen, alfo von gemeinem und hoͤ— 
herem Standpunkt audgehen, fangen doch mit einem Sa 
an als erftem, und einer muß ihnen auch als erfler entſtanden 
fein. Alfo Anfang einer neuen geifligen Lebensfunction, welcht 
keinen Widerfpruch einſchließt. Aber wirken kann fie nur durh 
Anfteffung, und da nun alle ſolche Syfleme etwas gewirkt be 
ber: fo haben fie es als erfle Manifeftafion‘ einer für eine ge 
wiſſe Zeit und Gegend gültigen Denkweife 

14. Wenn fie ſich unter einander verftändigen, oder unß 
ohne Anfteffung, durch Gründe überzeugen wollen: fo ımüfen 
fie ihre etſten Gedanken unterfuchen laſſen und nachweiſen, no: 
der die Begriffe kommen. Alſo ganz auf uns zurüff. Unſer 
Sa; aber, daß es Fein vollkommnes Wiffen gebe, haf die Gr 
ſchichte für fich. Untergang der ariftotelifhen Phifofophie und 
Entftehung neuer Syſteme, wobei andre Naturanfichten' zum 
Grunde lagen. Tod aller fpeculativen: Philofophie in! Frankreich 
und England, wo’ man die Speculation für! beendigt haͤlt, was 
aber doch auch wieder wird aufgerührt werden müffen. Keines⸗ 
weged aber ſezen wir voraus, daß die Idee des Wiffens fell 
etwas werdendes feiz fondern fie liegt als diefelbige allem Den 
fen fich felbft gleich bleibend zum Grunde, 

ie verhalten nun die ſpeeuliren dem fih zu de— 
nen, welche hiezu nicht gelangen? 


12. Men die meiften nur im praktiſchen verſiren: ſo neh: 
en fie auch die Grundlage nur traditionell auf, und das if | 


nicht fuͤr einen Denkact zu rechnen. Die urſpruͤngliche Entſte⸗ 
hung der Grundlage geht aber auch vom: Wiſſenwollen aus. 
Daſſelbe gilt von der Afthetiichen Seite. Der Unterfehied‘ zwi: 
fchen bewußtloſer Kraftaͤußerung und entwikleltem Bewußtſein 
an andern Beiſpielen auseinandergeſezt. Der nebergang aus 
jener in dieſes iſt alſo der Anfang der Speculation ) 


*) Allem Denken, das nicht bloß traditidnell if," tlegt das Wiffertdollen 
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Wenn bie formale Seite nur Regel der Verknuͤpfung wäre: 
fo würden wir auf ein erfled Denken zurüffgeführt, welches nach 
ihnen nicht gebildet wäre, fie alſo auch nicht in ſich enthiefte. 
Aber es ginge doc, vom Wiffenwollen aus. Diefed alfo wäre 
aus demfelben zu entwiffeln. Da nun diefed mit den Regelir 
daffelbe fein fol, beides aber fih zum erften Denken entgegeit- 
gefezt verhält: fo ift dies ein MWiderfpruch *). Er ift auf 
zweierlei Art zu heben. Ginmal durch die Anahme, daß es 
ein erfied Denken gar nicht giebt, und wir alfo in den 
Fall nicht fommen den Wibderfpruch heben zu müffen. Dies ift 
factifch richtig, aber es hebt die Schwierigkeit nicht auf, wenn 
denn doch alles auf einem Widerfpruch beruht. Zweitens durch 
die Annahme, Jedes Denken iſt ſelbſt eine Verknuͤ— 
pfung, auch das erſte. Dargeſtellt an den beiden Formen, 
Begriff, wiewol dieſes ein unbeſtimmtes Denken iſt, doch aus 
einem Zuſammenfaſſen geworden, und alſo der Act des Zuſam⸗ 
menfaſſens das eigentliche Denken darin, und Saz, worin bie 
Zufammenfaffung offenbar. 

13. Denn auch Grundlage des Wiſſens und Ber 


zum Grunde: Wenn: viele nur die’ Reſultate des Denkens anderer ih⸗ 
rem Bewußtfein einpflanzen wollen: fo ift dies Eeine urfprüngliche Denk⸗ 
thätigkeitz wo eine ſolche ift) auf’ welchen: Gebiete es ſei, alfo auch auf 
dem Gebiet des praftifchen Lebens und der Kunſt, da. geht fie vom Wils- 
fenwollen- aus, und das Marimum der Differenz. zwifchen den fpeculis 
renden und benen, bie von ber Speculation abftrahiren, ift nur biefeg, 
daß in Yezteren eben daffelbe ift als: Tebendige Kraft! auf bemußtlöfe 
Weiſe, was. in jenen zu heſtimmtem Bewußtfein. entwikkelt. Vorleſ. 

”) Vorlef. Das Princip des Wiffenwollens, fofern es zum Bewußtfein entwik⸗ 
kelt werben Eann, ift weſentlich eins und daffelbe mit” den Regeltt ber‘ 
Verknüpfung: beim: Denken ſelbſt. Regeln der Verfnipfung: führen: auf. 
ein erſtes Denken. Ein ſolches aber wuͤrde wol das Princip des Wifs 
fenwollens, nicht aber die Regeln der Verknüpfung in ſich tragen. Denn 
um diefe in ſich zu tragen, müßte es / aus ifmen gebilbet fein; wenn es 
aber aus ihnen gebildet wäre: fo wäre es Bein erſtes Denken. Traͤgt 
es nun das Princip des Wiffenwollens in fi), nicht aber das bemfelben 
ibentifche, nämlich die Regeln der Verknüpfung: fo iſt ein” Widerfpruch. 
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knüpfungsprincip baffelbe ift: fo bleiben es doch zweierlei 
Beziehungen, und wir müffen und über die Priorität des tran 
fcendentalen oder formalen entichließen. Lezteres Liegt 
dem höchften Ausdrukk der Aufgabe *) am naͤchſten, nämlich ber 
Zufammenconftruction alles Wiffens, welches felbft Verknüpfung 
ift, und ift alfo auch natürlich dad lezte. Erſteres liegt dem ein: 
fachften Ausdruff der Aufgabe am naͤchſten, nämlich dem Orien: 
tiren. über einzeln vorlommendes Denken, und ift alfo auch bil: 
lig das erſte. 

Der Ausdrukk tranfcendental rechtfertigt fich dadurch, 
daß dieſes jenfeit alles im gewöhnlichen Verlauf vorfommenden 
Denkens liegt. Denn erfiend fieht man aus den philofophifchen 
Syſtemen nad) neulicher Auseinanderfezung, bag fein Saz, von 
dem das Wiffen anheben fol, aus dem Nichtwiffen fchlechthin 
kann entftanden fein. Alfo muß auch jedes frühere fchon den Ty—⸗ 
pus des Wiſſens enthalten, und diefer alfo allem vorangehen. Eben 
daffelbe geht zweitend hervor aus unferer neulichen Erörterung, 
daß jedes Denken ſchon Verknüpfung ift, alfo das Princip dazu 
jedem, und alfo auch einem fingirten erften zum Grunde liegen 
muß. Und gerade in ſofern iſt ed das tranfcendentale. 


Erfter, tranfcendentaler Theil, 


Mas ift in allem Denken, abgefehen vom kuͤnſtleri⸗ 
rifhen und gefchäftlichen, bad Wiffenwollen! Die kürzefte 
Antwort ift, Die Idee des Wiffens, nur dag wir und über 
den Ausdruff erfi verftändigen müffen. 

Denken ift die Geiftesthätigkeit, welche fich burch die Rede 
vollendet. Wollen und Empfinden treten erft in Verbin⸗ 
dung mit der Rede, wenn fie Gedanken werden, nicht aber um 
mittelbar. Keine Wollung wirb durch Rede vollendet, fonbern 
durch die That; und Feine Empfindung wird durch die Rede 





*) Vergl. oben 9, 
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vollendet, fondern nur befchrieben, Andere Geiftesthätigkeiten 
können hier gar nicht in Betracht Fommen. Denfen und Spres 
chen ift fo eind, daß man ed nur als innered und Außered uns 
terfcheiden kann, ja auch innerlich ift jeder Gedanke fchon Wort. 

14. Wir fezen uns in den Fall des flreitigen Denkens, zus 
rüffgehend auf die beiden Formen Begriff, im weiteften Sinne 
des Wortes, und Saz. Wir fangen bei der lezten als beflimms 
teften an. Das flreitige Denken entfteht nur, wenn bei der Ver: 
fchiedenheit eine Sdentität vorausgefezt wird. WBerfchiedenheit von 
Subject und Prädicat giebt feinen Streit. Gleichheit des Prä- 
dicats bei Verfchiedenheit des Subjects, und des Subjects bei 
Verſchiedenheit des Prädicats, giebt Aufgaben, Tendenz zu fünf: 
tiger Combination, aber ed wird nichts dadurch flreitig. Alfo 
nur Gleichheit des Subjects bei widerfprechenden Prädicaten, 
Hier wollen wir des Wiffend wegen auögleichen. Warum fe: 
ben wir es aber nicht auch als zwei verfchiedene Gedanfen an? 
Nur wegen ber Beziehung auf dad Sein im meiteften 
unbeftimmteften Sinne. Denn wenn vom Gentaur verfchiedenes 
auch widerfprechend prädicirt wird, entiteht fein Streit. 

Der Skeptiker leugnet den Unterfchied und bringt alle unfte . 
Borftelungen unter den Typus des Gentauren, zufammengefezt 
aus organischer Affection als Außerer Veranlaffung und innerem 
Impuls, welche aber beide in Feiner wahren Verbindung flän- 
den. Das Berfahren gegen ihn ift ſchon angegeben. Hier aber 
fommen wir darauf, daß, wenn er beharrt nicht wiffen zu wol: 
len, er aucd) Feine Beziehung auf Sein annehmen darf, und da: 
her daß diefe bei dem Wiffenwollen die Grundannahme ift, 

15. Eben baffelbe folgt, wenn man den Begriff als firei- 
tig ſezt. Zwei verfchieden gedachte Begriffe Fönnten ganz ruhig 
als verfchiedened neben einander hergehen ohne Streit. Wenn 
man fie bei der Verfchiedenheit doch als Eins fezt: fo kann dies 
nur auögehen von ber Beziehung bes Denkactes auf ein und das 
nämliche Sein. Wie denn auch die Differenzen im Urtheil ſich 

Dialektik. Ef 
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darauf zurüffführen laffen, daß durch verfchiebene Ausfagen der 
Subjectöbegriff verichieben gebildet wird. 

Sein fol übrigens hier, fo wie wir Denken nur als den 
einzelnen Act nehmen, auch bloß von dem verfianden werben, 
wad biefem gegenüberfteht und worauf er bezogen wird, ohne 
über den Gegenfaz von Sein und Werden, beharrlich und wech; 
felnd .c., etwas zu entjcheiden. _ 

Das fertige Wilfen fezen wir alſo als das dem 
Sein, wozu ed gehört, vollfommen entfprehende 
Denfen, und ein ſolches nun muß von allenvollfom: 
men gleichmäßig gebildet werden. 

Das innere Seen dieſes Entiprechens ift die Ueberzen: 
gung, welche dad Denken über den Gegenfland zur Ruhe 
bringt. Jede Ueberzeugung kann aber wandelbar fein, und wenn 
wir uns fragen, Was gehört Dazu, daß eine Ueberzeugung gan; 
feft fei? fo koͤnnen wir es nur nach berfelben Regel beurtheilen, 
nur daß, weil die Ueberzeugung fi nur auf das einzelne fo 
benkende Subject bezieht, der Saz, diefes Denken werde nicht 
mehr geändert werden, feinem eigenen Sein entfpreche und ber 
Ausdrukk deſſelben fei. 

16. Aber auch unſre Willensthaͤtigkeiten und unſre Ge— 
ſchmakksurtheile (geſchaͤftliches Denken und kuͤnſtleriſches Den- 
ken) ſind mit Ueberzeugung begleitet. Aber wir verlangen keine 
Gleichmaͤßigkeit, ſondern ſagen, jeder beſchließe nach ſeinem Ge— 
wiſſen, jeder habe ſeine eigene Art zu handeln (Dies ſchließt die 
Sittlichkeit nicht aus. Denn die Forderung gleichmäßigen Han⸗ 
delns gruͤndet und bezieht ſich auf eine ſchon im Werden be— 
griffene Gemeinſchaft des Seins), und eben ſo jeder habe ſeinen 
eignen Geſchmakk (wobei eine aͤhnliche werdende untergeordnete 
Gemeinſchaftlichkeit ſtatt findet). Dieſe Ueberzeugungen, wenn ſie 
ganz feſt ſind, ſagen aus, daß dieſe Sezung das Sein des einzelnen 
ausdruͤkkt. Die das Wiſſenwollen begleitende aber ſezt Die gleiche 
Ueberzeugung in allen, hebt alſo die Einzelheit des Seins auf 
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und. fagt alfo aus, das Wiſſen druͤkke das ibentifche Sein aller 
einzelnen aus. 

Da wir aber nun zugleich das Denken nicht anders auf: 
faffen konnten ald im einzelnen, und alfo dieſe Ueberzeugung auch 
im einzelnen fezten; fo müffen wir die Identitaͤt von beiden aus— 
fprechen, und zwar von beiden aus, indem wir jede dem ans 
dern gleichfegen. Die beiden Size, Das Ruhen des ein- 
zelnen im Denken ift ibentifh mit der Gleichheit 
des Denkens aller, und Die Gleichheit des Den: 
kens aller iſt in ber Ruhe jedes einzelnen, heißen 
Der Menſch ift als denfend ein Individuum der Gat 
tung, und die Bernunft als Princip des Wiſſens 
ift in allen dieſelbe. 

17. Das individuelle und univerfelle find aber keineswe— 
ged ganz außer einander. Unmittelbar poftuliren wir Feine 
Sleichheit der Handlungsweiſe und des Geſchmakks; aber wenn 
unfer Denken derfelben vollkommen fein fol: fo müffen wir doch 
auch fagen, daß alle fich daffelbe eben fo denken als wir, und 
fo ift auch diefes Denken ein Wiffenwollen. Und wenn bas 
univerfelle auch vollfommen in allen dafjelbe ift: fo ift es doch 
in jedem amderd geworden und wird ald feine That (wovon 
wir doch immer ausgegangen find) nur verfianden mit feinem 
Geworbenfein zugleich. Alfo ift auch das Wiſſen nur vollendet 
in bem gleihmäßigen Erkennen alles individuellen, 

Der Unterfchiedb bleibt demohnerachtet fiehen, und wir fa: 
gen, Alles Denken, fofern ed in ber Gefammtheit 
des Wiffens ift, hat feineBegründung in der Gleich 
heit und Selbigkeit der benfenden; alles Denken 
außerhalb dieſer in der Verſchiedenheit der den— 
fenden. Die Aufgabe bleibt aljo die Werfchiebenheit auf Die 
Selbigkeit zurüffzuführen. 

Die Hauptfrage entfteht nun, Wie kommt bad Den: 
ken zu dem Sein außer ihm, worauf es fich bezieht? 

f2 
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18. (Machträglich noch aus dem vorigen die Folgerung 
dag weder Philofophie noch die realen Wiffenfchaften fich zum 
vollendeten Wiffen geſtalten Fönnen anders als zugleich mit ei: 
ner gleihmäßigen Auffaffung ihrer Gefchichte, und daß jede 
aus einem einzelnen Denker entftehende Syſtem auch als eim 
individuelle Geftaltung anzufehen fei.) 

Die neue Frage ift nun ein Hauptpunft in dem tranfeen: 
bentalen Theil unferer Unterfuchung. Zunaͤchſt eine empirifce 
Betrachtung voran. Wir finden, wenn man auf den Gehalt 
des einzelnen fieht, genaue Spdentität in den Productionen der 
Denkthätigfeit im Wachen und im Schlaf. Die erften beziehen 
wir auf ein Sein, die lezten nicht. Wir fchreiben zwar bei den 
legten auch äußeren Affectionen der Drgane fowol im Schlaf felbft 
als auch fofern die während des Wachens erhaltenen nachwir: 
fen einen Einfluß auf die Entwiffelung der Bilder und Vor: 
ftelungen zu, aber nicht fo, daß fie auf diefelbe Weiſe entfprä: 
chen. Der Gegenfaz felbft aber ift auch auf der andern Seite nur 
relativ, denn es giebt auch ein partieled Schlafen 5. B, im Zu: 
ftand firenger Abftraction, wo man hernach, wenn fich Erinne: 
rungen fammeln, ungewiß ift, ob jie einem Sein entfprechen 
oder nicht. Der firenge Skeptiker dreht daher die® Sache um 
und nimmt den Traum zum Urtypus und fagt, auch im Wa: 
chen entftänden die Bilder nur aus inneren Affectionen. 

19. Die Achnlichkeit der fchlafartigen wachenden Momente 
ift, daß Fein Wiffenwollen dabei zum Grunde liegt. Daffelbe 
von unwillführlihen Ginfällen durch innere Affection, welche 
nur etwas werden, wenn wir fie an dad Miffenwollen anfnü: 
pfen. Das pofitive fowol des Traumes ald der Einfälle, die 
nicht dem Wiffen angeeignet werden, ift dann das Gebiet - der 
Darftelung. Dem Geöffnetfein nach aufen entfpricht aber ein 
Geöffnetfein nach innen. Wenn diefem das Wiffenwollen zum 
Grunde liegt und nun mit diefem überall Beziehung auf Sein 
weientlich zufammengehört: fo find alsdann wir felbft, wenn 
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auch nur in einer einzelnen Function (mwiewol immer alle unge 
trennt thätig find), und nicht minder in ber denkenden, als in 
einer andern, dad Sein, worauf wir beziehen, und erft diefe Be: 
ziehung conflituirt für dad Denken dad Gelbftbewußtfein. Hier 
ift alfo dad Sein nicht außer dem Denken, fondern beide ur: 
fprünglich für einander und durch einander al3 in einander. Und 
wenn ed ein folched urfprüngliches Einsfein beider nicht gäbe, 
würden wir auch nie Rechenfchaft darüber geben Fönnen, wie 
eins zum andern komme. 

Kehren wir von hier zu dem ffeptifchen Standpunkt, ber 
Träumen und Wachen gleichftelt, zuruͤkk: fo müffen wir freilich 
fagen, räumen fei ber erfte Zuftand, zwifchen ben fich das 
Machen erft allmählig einfchiebe, und auch dad Selbſtbewußt⸗ 
fein gewinne erft in demfelben Maaße Conſiſtenz. Der Zuſam⸗ 
menhang aber zwifchen dem mit ber Deffnung nach innen zu: 
fammenhangenden Beziehen auf das eigne Sein und dem mit 
der Deffnung nach außen zufammenhangenden Sezen der Außen 
welt ift vermittelt durch das fich immer zuerft firirende Segen ans 
deren menfchlichen Seins. Diefes ift Theil des Selbſtbewußtſeins, 
wie das Kind noch Theil der Mutter iſt; aber Theil der Außen: 
welt, weilder Menfch dem Menfchen ein Außer ihm ift, aber in bie 
gleiche Identität de Denkens und Seins geftellt mit dem Be: 
wußtſein ber Neciprocität. Die Beziehung auf die natürliche 
Außenwelt fängt immer zuerft an mit dem gefchäftlihen Den: 
fen, und die ganze Entwilfelung des Wiffens ift Kampf des 
Wiffenwollens gegen Diefes en alles Sa Seins auf 
das menjchliche. 

20. Es fragt fih, ob alles Wiffen werdenwollende Den: 
ken mit einem von beiden Geöffnetfein zufammenhängt. Dage— 
gen fcheint zu fprechen die Unterfcheidung des Wahrnehmen, 
welches ald innered und Außeres jenes beides zu umfaſſen fcheint, 
und reinen Denkens, welches alfo den Zufammenhang mit 
Organismus auszufchliegen feheint, und wovon jened zulezt daS 
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veale, diefed das tramfcendentale Wiffen wird. Angenommen: fo 
koͤnnen wir ein drittes dazu fingiren, welces allein orga: 
nifch wäre. Dazu haben wir fchon das Analogon in den wäh: 
rend volftändiger Abftraction entftehenden und aufbewahrten or: 
ganifhen Eindrüffen. Alfo überall wo die organifhe Thaͤtigkeit 
beginnt dad Differential derfelben, ehe die Vernunftthaͤtigkeit 
eintritt. Wir werden aber zugeben müffen, daß diefes fo Lange 
noch Fein wirkliches Denken ift, fondern nur Denkſtoff. De 
her ift zu vermuthen, daß ed mit jenem eben fo ſteht. Wem 
bie VBernunftthätigkeit zur organifchen ald Minimum eimtritt, fid 
dann zum Gleichgewicht fteigert, zulezt die organifche zurüfk: 

drängt: fo iſt fie nach dem gänzlichen Verſchwinden derſelben 

nicht mehr ein wirkliches Denken, ſondern nur Denfform. 

Wenn die Bernunftthätigkeit anfängt: fo ift dieſes nicht eher ein 

wirkliches Denken, als wenn die organifche eintritt. Das wirk 

liche Denken wäre dann eingefchloffen innerhalb bed Schonein: 

getretenfeind beider und Nochnichtverfchwundenfeins einer von 

beiden. Jener Gegenfaz müßte alfo befaßt werben unter die Du: 

plicität des entgegengefezten Primates. 

21. Das Hauptzeugnig für und ift fehon dieſes, daß Fein 
wirkliched Denken ift ohne Sprache, welches zwar an und für 
fich Feine aufnehmende organifche Thätigkeit vorausfezt, aber doc) 
alles für unfer Gebiet in Anfpruch nimmt, was in ber Sprache 
mit Ausdrüffen für folche irgend zufammenhängt, Wollte man 
nun ein wirkliches Denken außerhalb annehmen: fo müßte dies 
auf die gleiche Weiſe vorgeftelt werden können aud vor aller 
organifchen Entwiffelung, und dies ift was wir durch den Aus: 
drukk angeboren bezeichnen, Nun ift aber Fein Gedanke auf: 
zuzeigen, der nicht modificirt würde durch die organiſche Entwif: 
kelung. Alſo muß auch jeber ſchon urfprünglich etwas mit die 
fer zufammenhangendes in ſich haben. Als Beifpiel habe ic 
durchgeführt, von den organifchen Eindräffen bie von Sonne 
und Mond ausgehen anhebend, die, ehe intellectuelle Function, | 
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. 5. Wiffenwollen hinzutritt, nur Mäterial find, welches eben 
o gut innere Wahrnehmung werden kann ald Außer. Dann 
verben fie Vorſtellung, und wir fezen nun alles bi auf die 
söchfte Vervollkommnung de3 bewaffneten Auges, und alled was 
onft Beobahtung liefert, als die flätige Steigerung der organ, 
hen Thätigkeit zum Marimum. Denn denken wir und biefe 
ich abwendend: fo wird fih in der Vorſtellung alles mehr 
hervorheben, was Formel iſt, und das organiſche wird ver: 
Bleihen. Wir wollen und denken, auch die Differenz bei: 
ver verfhwinde in biefem Erbleichen: fo bleibt die allgemeine 
Borftelung des MWeltkörperd zurüft, aber als Bild, und 
wenn aled Bild verfchwindet, Tann fie auch nicht mehr ge 
dacht werden. — Nehmen wir nun, daß alles, was aus ben 
organifchen Eindrüffen geworben ift, feit dem Hinzutreten ber 
intelfectuellen Function und durch diefelbe geworden ift: fo müf- 
fen wir freilich jagen, die Vorftelungen würden nicht fo gemwor: 
den fein, wie fie find, wenn die Function anderd wäre. Den: 
fen wir fie und alfo ald dad Denfenwollen, aber was vor jener 
fein wirkliches Denken werden kann: fo werden wir fagen müf: 
fen, das der organifchen Thätigkeit worangefezte in der intellec- 
tuellen Function fei eine innnere Beftimmtheit zu einer folchen 
Geftältung des Denkens, aljo Typus, Charakter der fih aus: 
prägen will. 

23, (Nachträglih. Daß jedes wirkliche Denken verändert 
wird durch den Zuftand des Gebietes der Wahrnehmung, ift am 
beften nachzumeifen durch den Gedanken Gott, von welchem ein 
Schluß auf alle anderen gilt.) Wenn wir nun mit Beifeitfe: 
zung von Zeit und Ort allen Denkftoff vor Eintritt der intellec- 
tuellen Function als Eins anfehen, und ihn nun mit Hinficht 
auf das Sein, was freilich Gegenftand des Denkens werden foll, 
bezeichnen: fo ift dies die Vorftelung des Chaos, nicht my: 
thologiſch objectivirt, aber ald eigentlicher Grund jenes Objekt: 
virens. — Sezen wir nach der Vollendung alles realen Den: 
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kens (wie bei Sonne und Mond) das Werichwinden der Diffe: 
renz fort: fo bleibt zulezt die Vorſtellung des Dinges übrig. 
Unterfuchen wir den Gehalt beider Vorftelungen näher: fo it 
Chaos die unendliche Unbeflimmtheit oder unbeflimmte Unendlich: 
lichkeit. Das Ding aber ift die beflimmte Einzelheit als bie 
Organe afficirend. Da nun alle weitere Entwikkelung der orga- 
nischen Thätigkeit im wirklichen Denken durch das Verfchwinden 
wieder aufgehoben ift: fo ift die Differenz zwifchen Chaos und 
Ding die allgemeine Function deffen, was die intellectuelle Th; 
tigkeit in die organifche hineinbringt. Nun wird Ding eigent; 
lich immer weil als einzelnes zugleich in der Mehrheit gedacht, 
Diefe Gefammtheit kann auch wieder Unendlichkeit fein, aber 
nicht unbeflimmte fondern beſtimmte, und zwar weil beflimmte 
Unterfcheidung des einzelnen entfteht, diefe Beflimmtheit aus der 
unbeftimmten Unendlichkeit durch Zufammenfaffen und Ent: 
gegenfezen. Denken wir und unmittelbar biefen Prozeß auf das 
Chaos angewendet: jo haben wir aus demfelben die Dinge, 
(Anmerk. Es fol nicht behauptet werden, benn dies wäre Erfchleis 
chung, daß die Vorftcllung des Dinges nicht auf andre Weife entſtehen Eönnte, 
fondern nur daß fie fo auch entſteht.) 
23. Die Grundlage alles Denkens, welches Wiffen wer: 
den will, ift alfo die Beziehung beider Prozeffe auf einander, 
und zwar erfilich im allgemeinen, dann aber auch in ber Ver: 
einzelung, weldye die nothwendige Form der zeitlichen Entwikke— 
lung if. Wird nun ein organifcher Ort auf einen intellectuel: 
len fo bezogen, daß die Vollendung des Wiſſens diefelbe Bezie— 
hung beibehält: fo ift dad Denken ein Wiffen; wo nicht: dann 
nicht. So lange alfo wechfeln die Beziehungen, und indem der 
eine fo bezieht der andre anders und jeder doch glauben fann 
zu wiffen, befleht der Zuftand flreitiger Borftelungen. Das 
Denken ift noch nicht vollendet, und alfo auch das Wiffen nicht, 
fo lange in der organifchen Zotalität noch chaotifched zuruͤkkge— 
blieben und in der intellectuellen Zotalität noch beſtimmt geeint 


457 


und entgegengefezted nicht organifch ausgefüllt if, Da aber bie 
unendliche Unbeflimmtheit auch ind unendliche theilbar ift: fo 
gilt daffelbe au) von dem einzelnen Denken. So lange e3 nicht 
vollſtaͤndiges Wiſſen ift, muß entweder organifches darin unbe: 
ſtimmt fein (Chaos), oder intellectuelles unausgefült (Ding). 

Diefe Grundvorausfezung von der Zufammengehörigfeit beis 
ber Pole und der Beziehung jedes Etwas in dem einen auf Et: 
was in dem andern ift Feines Beweiſes fähig, Wer fie anfech- 
ten will, muß bad Denken aufgeben; denn in jedem Denken 
geht er von ihr aus. Sie ift alfo die Zufammengehörigfeit ber 
Melt und ber Denkthaͤtigkeit des menfchlichen Geifted. Die Welt 
brüfft jüh aus im Typus des menfchlichen Geiſtes, und biefer 
Typus ſtellt fih dar in der Welt. 

Meberzeugung ift die Sezung ber Richtigkeit der gemachten 
Beziehung, und die Operation ift fiflirt. 

24. Das obige geht auch hervor, wenn man bie Zufams 
mengehörigfeit beider Seiten im allgemeinen auf die Form bed 
Denkens ald Thatfache des einzelnen Subjects anwendet. Denn 
darin liegt die Vereinzelung in Momente, vermöge beren man 
jedeömal etwas benft. 

Die Ueberzeugung empiriſch betrachtet iſt quantitativ vers 
ſchieden, und fie kann, fei fie nun Zweifel oder Gewißheit, wahr 
fein oder falfch. Dies veranlaßt auf der einen Seite den Skep— 
ticismus; aber bad Denken ift dann wenigftens in fo weit Ge 
Ihäft geworden, als man dad Reſultat vorzüglich im Auge hat. 
Auf der andern Seite, daß man die Sicherheit der Ueberzeugung 
fucht in der Zufammenftimmung berfelben mit beliebigen anderen. 
Allein dies ift eigentlih auch nur die Worausfezung beim ge- 
fhäftlihen Denken, weil jede Handlung in die Handlungen bes 
ſtimmter anderer eingreift. Es ift aber fo viel wahres darin, daß, weil 
im vollfommnen Wiffen alles Schwanfen aufhörend gebacht wird, 
die Gleichmaͤßigkeit aller im Denken auch die Ueberzeugung fchlecht: 
hin befefligt.— Die einzelnen aber find in Bezug auf bie Ueberzeu: 
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dung verſchieden; ſchwankende ohne alle Sicherheit im Fortſchrei⸗ 
ten, fefte aus Hartnäffigkeit und fefte aus Richtigkeit. 

25. Aus XXIV. *), nur daß ich den Ueberzeugungspunkt 
zufezt geftellt habe, und daß ich hernach das Gleichgewicht abges 
leitet habe aus ber objerfiven Betrachtung des vollendeten 
Wiſſens. 

26. Wenn im vollendeten Wiſſen alles Denken, ſofern dem 
Gegenſtande nach daſſelbe, auch gleichmaͤßig iſt in allen, und jedes 
aͤls Wahrnehmung entſtandene nur vollendet iſt, fofern darin nichts 
chaotiſches bleibt, d.h. fofern der ganze Conſtructionsprozeß darauf 
angewendet worden, und jedes als Gonftruction entflandene nur, 
fofern es ganz, aud die organifche Wiederholbarfeit mit gerech- 
net, auögefüllt worden: fo müßte auch beides gleich fein, d. h. im 
vollkommnen Wiffen die Spuren der verfchiedenartigen Genefis 
verfchwunden. Daraus folgt, daß wahrgenommened und con: 
firuirtes noch nicht Wiſſen ift, und es nur wird durch bie Be 
ziehung auf die entgegengefezte Seite (S. XXV.) **). 

Hierdurch erklärt fih nun auch näher der Grund ber ver: 
fehiebenen Anlage zur Ueberzeugung. Denn wenn dieſe nur im 
Wiſſen unerfchütterlich ift: fo wird der Grad ihrer Sicherheit vor- 
ber auch abhangen von der Gontinuität und dem Grabe ber An: 
näherung. Nun ift das Zurüfffehen von einer Seite des Denk: 
prozefled auf die andre ein Theil des jedesmaligen Selbſtbewußt⸗ 
feins, und die Leichtigkeit diefed von beiden Seiten mit Klarheit 
zu thun fo die Bedingung einer fätigen Ueberzeugung. Je we: 
niger Leichtigkeit in diefem Ergaͤnzungsprozeß, defto weniger aud) 
Ueberzeugung. 

27. Wenn wir nun bie Differenz des Ueberzeugungszu⸗ 
ſtandes ausgleichen wollten durdy Gemeinfchaft mit einer die Xo: 
talität vepräfentirenden Mehrheit: fo ift die Aufgabe dieſe zu be— 
wirken. Der ſchwankende hat ein SIntereffe fefle und fichere 





) d. h. Beil. C, XXIV. 
) Beil. C, XXV. 
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Denker aufzuſuchen, um durch fie feinen Zuſtand zu verbeſſern; 
der fefte ein Intereffe, um ſich ihren vrganiſchen Pibzeg an: 
zueighen, Beide aber find gewieſen an das Gebiet . berfelben 
Sprache, und da jede Sprache eine individuelle Befonderheit 
ift: fo iſt Beine für fich eine Mepräfentation der. Totalitaͤt 
Daher finden wir nun außer diefer natürlichen und vorherrſchen⸗ 
ven Gemeinſchaft zu allen Zeiten, von denen in welchen dte Idee 
des Wiſſens am meiften Leben hat ausgehend, ein Beſtreben bie 
Gemeinſchaft über die Grenzen der Sprache hinaus zu erweitern, 

28. Seder muß fich zunaͤchſt ergänzen aus feinem eigenen 
Sprachgebiet, dann aus der Zotalität. Wie man biöher immer 
ſtehen geblieben bei analogen Sprachen, da es boch. fölche giebt, 
in denen ber Gegenfaz zwifchen Nomen und Verbum nicht gleiche 
mäßig heraußtritt. Daher iſt die Ueberzeugung, mit der man 
bie Entwikkelung betreibt, noch immer etwas einfeitiged. Ihr 
gegenäber muß ftehen die vorfichtige Unentſchiedenheit. Bene ‚res 
präfentirt nur die individuelle Differenz und ohne fie. gäbe es 
auch auf. diefern Gebiete feine Fortfchreitung. Diele repräfentirt 
die noch nicht gewordene Sprachgemeinfchaft.. (S. XXVIL) *). 

In Beriehung auf das tranfcendente ift aber der Einfluß 
der individuellen Differenz an fi) Null, denn er beherrfcht nur 
a8: Gebiet der zeitlichen Entwikkelung des Denkens. «Hier aber 
haben wir es mit dem außer und vor diefer liegenden zu thun. 
Doch folgt daraus, daß wir auch bei diefer Unterfuchung am 
meiften von den Beflimmungen des Wiffend ausgehen müffen, 
welche diefem Einfluß am wenigften auögefezt find. Die Gleich 
mäßigfeit fezt gerade bie Ausgleichung des individuellen als ges 
ſchehen voraus, und die Differenz wird alfo gefezt, fo Tange man 
das Wiffen im Werden denkt. Eben fo iſt der allgemeine Zufam: 
menhang auch der des individualifirten. Nur die Weberzeugung 
ift dieſelbe wo die Differenz aufgehoben: ift und wo. fie befteht: 





*) Beil. C, XXVII. 
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Die Volftändigkeit läßt ſich ausbrüffen durch Erweiterung ber 
Formel Verum sui index et falsi. 

Zum Grunde liegt alfo allem Denken bie Aufeinanderber 
ziehung. der organifchen und intellectuellen Seite, und Ueberzeu: 
gung ift nur, wenn gefezt wird, daß wenn aus der Wahrneh: 
mung alles chaotifche verſchwunden ift, alddann auch ber ganze 
intellectuelle Prozeß auf fie bezogen ift, und eben fo, daß 
nicht eher ein Anfang gemacht iſt zum wirklichen Denken, bis 
der intellectuelle Prozeß in das Chaos eingetreten iſt; und fo 
auch auf der andern Seite bis irgend eine organifche sn 
begonnen hat. 

29, Iſt nun bie — Grundlage des Denkens die 
Beziehung beider Functionen auf einander, und es fragt ſich nach 
dem tranſcendenten Grunde des Wiſſens und zwar ſofern mit 
dieſem die Ueberzeugung geſezt iſt: fo muͤſſen wir auf den Kind: 
heitszuſtand zuruͤkkgehen, wo mit dem Nichtauseinandertreten je: 
ner Duplicität auch noch Feine Ueberzeugung gefezt, aber aud 
Fein Bewußtfein und Feine Continuitaͤt des Denkens. Von der 
Sprachentwiffelung an, wo alfo bewußte Gemeinfchaft des Den: 
kens beginnt und bialeftifched Verfahren, entfleht auch Bewußt: 
fein und Gontinuität, und damit auch Ueberzeugung und Annd- 
herung an das Wiſſen. Darin liegt nun, daß jeder fuͤr ſich und 
alle fuͤr jeden Sein ſind, naͤmlich denkendes Sein, und daß das 
gemeinſchaftlich geſezte Denken ſeiendes Denken iſt, d. h. wirk— 
ſames und leidentliches, zuſammenfaßbares und entgegenſezbares. 
In dieſen beiden zuſammengehoͤrigen Formeln iſt das Sein das 
dem denkenden und nicht denkenden gemeinſame, das Denken 
das dem ſeienden und nicht ſeienden gemeinſame (vergl. XXIX. 
und XXX.) *). Jenes Das Gebiet des organiſchen, denn durch 
dieſes hängt der Menfch mit dem übrigen Sein zufammen, in: 
dem durch die organifche ISmpreffion dad Sein außer dem Men: 





) C, XXIX. und XXX. 
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fchen in ihm gefezt wird und durch organische Wirkfamkeit das 
Sein ded Menfchen in das Sein außer ihm gefezt wird; die 
ſes das de3 conftructiven Prozeffes (weshalb wir auch dad Den» 
fen mit diefem Uebergewicht das Denken im engeren Sinne nens 
nen). Annäherung des Wiſſens ift die Identität beider; denn 
das gefammte feiende Denken, in jedem denkenden Sein gefezt, 
ift das Wiffen. Diefes alfo ift bedingt durch die Beziehung des 
Denkens auf die Gefammtheit des Seins, und des Seins auf 
die Gefammtheit ded Denkens, und zwar fo daß beides baffelbe 
ift, nur auf andre Weife. Die Gefammtheit ded auf dad Den: 
fen beziehbaren Seins ift das reale (zu welchem in fofern das 
denfende Sein auch gehört); die Gefammtheit ded auf das Sein 
beziehbaren Denkens ift das ideale, wozu alfo in fofern auch 
das denkende Sein gehört, in welchem daher dieſe Spentität un 
mittelbar gegeben ift. 


Der Schein, ald ob in diefem Gegenfaz, deſſen Bezeichnung 
übrigens gleichgültig ift, das reale als Außenwelt, ald nur nicht 
denfenbes Sein, ein geringeres, fonach der Gegenfaz nicht gleich 
wäre, verfchwindet durch dieſen Iezten Zuſaz. Denn aud) das 
denkende Sein ift als Sein reales, und aud das Außere Sein 
iſt als für die Entgegenfezung zufammenfaßbar, und umgekehrt, 
ideales. Alfo die Selbigfeit des idealen und realen 
in der Entgegenfezung feiner Art und Weiſe ift die 
Borausfezung alles Wiffens. Indeſſen ift dies nur For: 
mel und daS Uebergewicht der Gonftruction in biefem Ausdrukk 
nicht zu verfennen. 


30. Hieraus entfteht die Aufgabe dazu gehöriged auf der 
organifchen Seite zu finden, aber auf folche Weile, daß nicht 
beided zu Einem beftimmten Gedanken, Anfhauung, fich ver: 
binde, weil eine ſolche einzelne nicht die allgemeine. Grundlage 
fein koͤnnte. Dieſe Cautel im’ Auge behaltendb werden wir num 
fuhen, was ſich zum Chaos verhalte, wie der Gegen: 
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ſaz des idealen und realen zum theilbaren Sein. 
Die unbeflimmte Mannigfaltigkeit ift eine Indifferenz von Aus 
fereinander und Ineinander, Die aber zum beflimmten Gegen» 
faz werben fol zwiichen beiden. Als folche ift fie beſtimmte 
Raumerfüllung. Sie wird bies aber nur in der Entwikke⸗ 
lung jenes intelligenten Impulfes zur Mannigfaltigkeit von Ac⸗ 
ten, und als folche ift fie beflimmte Zeiterfüllung. 

Die Frage, ob beides ohne einander, alfo- fich gänzlich aus» 
fchließend, vorgeftellt werben könne, wird jeder verneinen. Aber 
gleich das naͤchſte kann man, und jeder ſtellt ohne Schwierigkeit 
vor Marimum von Raumerfülung mit Minimum von Zeiter 
fülung, und Minimum von NRaumerfülung mit Maximum 
yon Zeiterfüllung, und dieſe größte zugleich alle verminderte in 
fich fchliegende Differenz ift alfo das feflzuhaltende, und zu ſezen 
die Zufammengehörigfeit von Raumerfüllung und Zeiterfüllung 
in der angezeigten doppelten Weife. Wenn wir nun von beiden 
Gegenfäzen je ein Glied mit dem andern verbänden: fo hätten 
wir zwei wirkliche beflimmte Gedanken, aus benen freilich eine 
Menge anderer untergeorbneter fich entwilfeln ließen, aber bie 
tranfeendente Grundlage koͤnnte ed nicht fein, und aud) abftrahirt 
von der Wirklichkeit ald bloße Vorausſezung wäre ed nur eine 
fpecielle. Wenn wir aber beides im ganzen als identifch fegen und 
fagen, Allem wiffenden Denken liegt zum Grunde bie 
Shentität des hoͤchſten Gegenfazes mit der auf ein— 
ander bezogenen Raumerfüllung und Zeiterfüllung 
(Raumerfülung und Zeiterfülung = ideal und real): fo ha: 
ben wir nun eine Aufgabe, feinen wirklichen beflimmten Geban: 
ten. Sie iſt aber ber Gehalt des zwiefachen Impulſes in jedem 
Wiſſen werdenden Denken und der allgemeine Grund aller Ue- 
bergeugung. So daß, wenn wir biefe Spentität wegnehmen, bie 
Gewißheit gar feinen Sinn. hat, fondern Conſtruction fowol 
als Auffaſſung iſt Sauter willkuͤhrliches und zufaͤlligegss. 
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31. Naͤmlich Shwanfen tritt nothwenbig ein *), 
wo eine Duplicität auf feine Identität bezogen iſt. Beilpiel 
aus dem Gebiet der Wahrnehmung. (Ein anderes aber wäre 
für die complicirte Formel beffer gewefen.) 

Die zweite Beflimmung war die Gleihmäßigkeit 
deffelben Denkens in allen. Boraudgefezt das Gegentheil: 
fo bringt einer dem andern gleiches zu, was verfchieben ift, und 
Dann iſt entweder das gleiche im Gegenfaz de3 verfchiedenen in 
der Raum: und Zeiterfüllung, oder umgekehrt, alfo jene Identi— 
tät aufgehoben; wo fie aber im getheilten Wiffen ift, da ift auch 
die Gleichmäßigkeit jedes denkenden mit dem andern, und jedes 
mit fi felbft. 

Dritte Beflimmung, Gleichzeitigkeit der Vollen— 
dung des einzelnen. Iſt nun das ganze noch nicht vollen. 
det: fo ift in Raums und Zeiterfüllung chaotifches, aber dann 
auch das einzelne gebachte noch nicht volftändig entgegengeſezt, 
alfo nicht vollendet. Oder der Gegenfaz ift noch nicht ganz ent» 
wiffelt, und dann auch in dem einzelnen noch chaotijches. 

Mir könnten demnach die tranfcendente Seite der Aufggbe 
für vollendet halten. Aber wenn wir nun zur formalen Seite 
übergingen: hätten wir feinen Grund zu der Hoffnung, daß 
was wir dann finden würben daffelbige wäre. Alfo müfjen wir 
ft auffuhen, was in unferm NRefultat der formas 
len Seite zugewendet iſt. 

32, Um dieſes zu. verrichten, müflen wir auf die For: 
men bed Denkens zurüffgehen. Nach $. 138. 140. 142, 
441, 143. und vergl, hier XXX. und XXXIL **). 

33. Großentheild nah XXXIL ***), 





) Wo Schwanten ift, fehlt aber Uebergeugung, die. eine oten auf 
geftellte Beftimmung. | PERS 

*y Beil, O, XXX. und XXXI. Be Fr Se 

+") Beil. C, XXXIL au —— 
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34, Begriff endet alfo nad) unten und oben in eine Be 
griffsgrenze. Unten kann man nur übergehen in eine Mannig: 
faltigfeit von Urtheilen, welche Thatfachen des einzelnen ausſa— 
gen, und diefe haben ihren Ort in der auf einander bezogenen 
Kaum: und Zeiterfüllung. Wenn wir über den Begriff des 
Dinges hinauffteigen zum denkbaren Sein ald theilbar: fo Fann 
der nächfte wirkliche Begriff von hieraus nur gebildet werben 
durch Urtheile, welche beſtimmte Sezungen ausfagen. Diefe ha: 
ben ihren Ort im Gegenfaz des idealen und realen als identiſch 
gefezt, und die Verwandſchaft ift alfo klar mit unferer Formel. 

Urtheile beim Minimum der Verfchiedenheit vom Begriff 
gefaßt, find die identifchen, die ihrem eigenthümlichen Gehalt 
nach Nul find. Dann kommen die analytifhen, die nur einen 
Act der Begriffsbildung ausfagen. Endlich die fonthetifchen, 
welche Begriffe verknüpfen, die nicht in Einer Reihe liegen, alfo 
etwas audfagen, wad nur feiner Möglichkeit nach im Sub: 
jectöbegriff liegt. Verhaͤltniß beider Begriffe nach $. 157. 158. 
Ausdehnung der Form über die Grenzen giebt erft $. 160. und 
dann $. 162. | 

35. Erläuterungen über Stunde 34. Prädicat kann nur 
in fofern Nichtfein des Subjects heißen ($.158.), ald es in dem: 
felben, fo wie es vor dem Urtheil gefaßt war, nicht enthalten 
ift, keinesweges ald ob es auch ein dem Subject widerfprechen: 
des oder ed aufhebendes fein koͤnnte. — 

Der Inhalt des Urtheild ($. 159.) ift eigentlich danach zu 
meffen, wie weit die Begriffe von einander abftehen, d. h. je 
weiter hinaufwaͤrts der VBerwandfchaftöpunft liegt. Es kommt 
aber hier mehr darauf an zu wiffen, unter welchen Bebingun: 
gen ein Urtheil nicht mehr möglich ift nach beiden Seiten hin. 
Zuerft alfo, Wie muß das Subject gefezt fein? Antwort in $. 160. 
Dann, Wie das Prädicat? Die Schwierigkeit in $. 161— 163. 
ift durch XXXIV. *) noch nicht gelöfl, Es liegt aber. in der 


*) Beil. C, XXXIV. 
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Natur, dag zu einem Subject viele Präadicate gehören, bis der 
Begriff ganz volftändig ifl. Am größten alſo dad Gebiet, wenn 
alles in allem fezbar if. Dann ift aber Fein eigentliches Urtheit 
mehr, weil fein beſtimmtes Subject vorhanden ift. 

Beide Begriffögrenzen und beide Urtheildgrenzen find gleich 
unferer tranfcendenten Formel in ihren beiden Theilen; das Sein 
ohne Entgegenfezung und das abfolute Subject der Identität 
des idealen und realen; die Möglichkeit unendlicher Urtheile und 
die Gemeinfchaftlichkeit alles Seins find gleich der auf einander 
bezogenen Raum: und Zeiterfüllung. Da nun die Möglichkeit 
der Urtheile die Fortfchreitung vom vollfommenften Begriff ift: . 
fo ift die Fortfchreitung vom Sein ohne Entgegenfezung zu dies 
fem auch die Fortfchreitung von der einen Geite zur andern, 
und da beide gleid) find: fo ijt in unfrer tranfcendenten Formel 
die Fortfchreitung der Begriffsbildung geſezt. Da ferner alle 
Urtheile liegen zwifchen dem abfoluten Subject und der Gemein. 
fchaftlichfeit alles Seins, und jenes gleich iſt der Identitaͤt des 
idealen und realen, diefed der Raum: und Zeiterfülung: fo ift 
das Gefammtgebiet der Urtheile als Fortfchreitung von O zu oo 
die Bewegung von ber einen Geite unſrer Formel zur andern. 
Und da beide gleich find: fo ift die Formel felbft das Princip 
dieſer Fortfchreitung. 

36. Es bleibt noch das Verhaͤltniß zwifchen den analogen 
Begriffs: und Urtheildgrenzen zu betrachten. Sein ohne Entge: 
genfezung verhält fih zu abfolutem Subject wie leeres zu vol: 
lem. Da nun beide gleich find der Identität des idealen und 
realen: fo iſt dieſe felbft ein zwiefaches; ald Indifferenz 
gleich dem erften, ald Zufammenfaffung gleich dem Iezten. 
Nun aber ift jeder noch unbeflimmte Begriff auch theilmeife noch 
gleich dem Sein ohne Entgegenfezung, und jeder vollfommen bes 
flimmte auf feinem Gebiete gleich dem abfoluten Subject. Alfo 
enthält auch diefe Seite der Formel in ihrer Duplicität die 


Sortfchreitung vom unvolllommnen Begriff zum vollkommnen. 
Dialektik 3 
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Daß nun diefer der Urtheildgrenze gleichgefezt ift, fcheint anomal, 
ift aber gerechtfertigt dadurch, daß ber Zortichritt felbft allemal 
durch Urtheilen gefchieht. 

Die Möglichkeit unendlicher Urtheile verhält fih zur abfe 
(uten Gemeinfchaftlichkeit wie leered zu vollem, Da nun beik 
gleich find der Raums und Zeiterfüllung: fo ift diefe auch zwie 
fach; als haotifche, indem nur bie eine Totalität der anden 
gleichgefezt ift, dem erften; ald georbnete — indem alles iı 
feinem Berlaufe durch Thun fein Sein in allem ausdruͤkkt, durd 
Leiden alled andre Sein in fih aufnimmt — ift fie dem ar: 
dern gleih. Daß nun aber hier das Urtheil mit der Begrifft 
grenze anfängt, hat feinen Grund darin, daß wir nur vom ci 
gentlichen Urtheil reden. 

37. Um aus dem biöherigen ben rechten Nuzen zu ziehen, 
müffen wir auf die urfprüngliche Duplicität in ber Denkthätig 
feit zurüfßfgehen. Wenn wir hierauf beziehen die bisher gefun 
denen Refultate: fo ergeben fich als zufammengehörig auf de 
einen Seite intellectueller Factor, erfte Seite du 
tranfcendbenten Formel, Begriffsbildungdgebikt 
und fpeculative Wiffensformz auf der andern von alla 
die andre Seite. Alfo zuerfi Urtheilsbildung uͤberwie 
gend dem organifhen Factor verwandt, Begriff 
bildung dem intellectuellen. Nun ift zwar fein wir: 
liches Denken ohne organifchen Gehalt, aber nur ald dasjenige, 
woran fich der intellectuelle Factor manifeflirt. Die Urtheilsbil: 
dung ift überwiegend dem organifchen verwandt, weil fie erft be 
ginnt, wo der Begriff ald einzelned gefezt wird, d. h. fich de 
Raum: und Zeiterfüllung zumendet. (Alle uneigentlichen Ur: 
teile, welche Verhältniffe zwifchen allgemeinem und befonbeaem 
ausſagen, find immer nur Zwifchenformen.) Wenn z. B. in 
Sattungsbegriff als lezter gefezt wird: fo koͤnnen die Arten nur 
unter der Form bed Urtheild vorkommen, daß nämlich das all 
gemeine Bild in verfchiedenen Räumen auf verfchiedene Weil 
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verfchoben vorkommt, und daß fich diefed in ber Erzeugung tie 
derholt. (Angeführt, wie dieſes Bedeutung gewinnt bei ben 
Sragen über die Beharrlichkeit der Formen und bie Differenz 
von Arten und Spielarten) Zweitens, daß alles fpecur 
lative Wiffen überwiegend Begriffsbildung ift, 
a priori, weil von dem innern Impuls urfprünglich auögehend; 
und allesgefhichtlihe Wiffen überwiegend Urtheils: 
bildung (wie ſich dieſes manifeftirt in der doppelten Richtung der 
Naturmwiffenfchaft), a posteriori, weil urfprünglic) abhängig 
von ben organifchen Affectionen und dafür etwas Außerlich gegebenes 
voraudfezend. Drittens, dag das fpeculative und empi 
rifche gleich zu ſezen ift, wie beide Seiten unferer Formel. 

38. Pofition gegen Idealismus und Realismus als 
dad pofitive von beiden zufammenfaffend, im ganzen nad 
XXXVIL *) vergl. $. 168—172. Nur bemerklich gemacht, 
wie der Idealismus felbft nicht fo beflimmt, ald wir, ausfpricht, 
dag er dad Wiffen nur im Begriff finde, und eben fo der Rea— 
lismus. Sener hält alle durch organifche Function vermittelte 
Gewißheit nur für gültig in der Gefchäftsreihe ober Darftels 
lungsreihe. Diefer hält alle, die feſten Begriffe, die nicht durch 
Erfahrung gebildet find, begleitende Gewißheit nur für Die fubs 
jective, welche freilich ihre richtige Anwendung auch nur auf jes 
nen beiden Gebieten finden kann. Wir heben beide Einfeitigkei: 
ten auf, und fagen aus, nur in fofern fei Wiffen in ber 
Begriffsbildung, als auch Wiffen fei im Urtheilen, 
und umgekehrt. 

39. Die einfeitigen Richtungen, die wir hier aufheben, erklaͤ— 
ven fich aus den individuellen Neigungen mehr unter. ber einen 
als unter der andern Form durch Ueberzeugung zur Ruhe zu 
kommen. Wie man fich aber auch im wirklichen Denken :be: 
ſtimme, die Gewißheit über die tranfcendente Vorausſezung iſt 





) C, XXXVN. 
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die gemeinfame Wurzel von beiden. Die Formel kann eben ie 
gut ald Begriff aufgeftellt werben, wie ald Saz. Beides aba 
iſt nur ihre Erfcheinung im wirklichen Denken, nit mehr fie 
ſelbſt. Sie felbft ift innerlich nur die Indifferen; von beiden, 
wie auch die Anfänge be3 Denkens nur ein noch verworrenes 
Auseinandertreten von beiden find. Diefe Vorausſezung an und 
für fih hat nun eine unmittelbare Gewißheit, im Erfcheine 
wird fie aber wieder wandelbar, weil ſich mannigfaltig indivi: 
dualifirend. 

Das durhgängige Bezogenwerden aber des Be: 
griffsbildungsfyflems auf die Urtheildgefammtheit 
kann einen boppelten Sinn haben. Zuerft daß jeder Punft 
auf einem auch einem Punkt auf dem andern Gebiet entſpreche. 
Allein alddann würde die Differenz ber Formen felbft verloren ge 
hen. Alſo bleibt nur das andre übrig, daß jeder Punkt in 
dem einen fih auf die Sefammtheit bed andern be: 
ziehe, und umgekehrt, d. h. jeder Begriff auf die ge: 
fammte Gemeinfhaftlihfeit des Seins oder auf 
die in einander aufgehende Raum: und Zeiterfül: 
lung, und jebed Urtheil auf die gefammte Identi— 
tät bed idealen und realen; woraus aufd neue folgt, daß 
beide Formen nicht eher als jede mit ber andern Vollendung 
wirkliches Wiffen werden. Denn eben weil die Beziehung auf 
dad ganze geht, kann man nicht wiffen, ob die bisherige Bezie- 
bung eined Begriffs auf dad Urtheildgebiet richtig ift, wenn noch 
Urtheile fehlen, vielmehr ift gewiß, daß fie nicht vollkommen rich: 
tig fein kann; und umgekehrt, weil fonft der Begriff fi nur 
auf eine beflimmte Anzahl von Urtheilen bezöge. 

40. Weiter zu entwikkeln, wie Begriffsbildung ganz aprio: 
rifch fei. Nach $. 175. Hierauf. $. 176. und 177., vergleiche 
XXXIX. Ende, und Anfang von XL. *). Ueber den Ausdrukk an: 





*) Beil. C, XXXL. XL. 
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geborne Begriffe ald flreng genommen doppelt falfch. Denn 
dem, mad gemeint ift, dem innern Typus ber Vernunft gefchieht 
gar nichts durch die Geburt, weil er gar nicht etwas in dem ein: 
zelnen als folchen ifl. Dann aber ift auch gar nicht eigentlich 
von Begriffen, wie fie im wirklichen Denken vorkommen, bie 
Rede, fondern nur von den Grundverhältniffen berfelben. 


Zu $. 177. Man empfängt immer nur von dem Acte bes 
andern den organifchen Gehalt, «und eignet ſich den ganzen Act 
nur in dem Maafe an, als man den Begriff eben fo conftruirt. 
(Anmerk. beim Auffchreiben ). Ob fi) der erſte Hauptfag gang durch⸗ 
führen läßt, z. B. bei den Begriffen der Karbe, daß der Grund ber Diffe⸗ 
renz nicht *) im Organ Liegt? Ich glaube doch, er Liegt mehr in ber Art 
zu vergleichen und zufammenzuftellen.) 

41. Iſt aber num bie Begriffsbildung an die Sprache ges 
knuͤpft, und erſt bei der völligen Ausgleihung dieſer dad völlige 
Wiſſen möglih: worauf gründet fi) die Forderung gleicher 
Denkbildung unter folchen, die fi) in zwei Sprachen begegnen? 
Offenbar auf die Identität des Selbſtbewußtſeins in beiden 
($. 178.), in fofern in jedem dad Ich an den Begriff menſch⸗ 
licher Gattung geknüpft ift, worin die identifhe Prädetermina: 
tion der Vernunft felbft liegt. Diefe ift alfo zugleich Form der 
Begrifföverhältniffe in der Denkthätigkeit, Impuls in ber Wils 
lensthätigfeit und ebenfalls Element der Gemeinfchaft im Selbfl- 
bemußtfein; alfo in ber zeitlofen Innerlichkeit die Sndifferenz als 
ler Functionen. 

In ſofern wir nun von der Grundlage des Wiſſens reden, 
draͤngt ſich die Frage auf (war aber eigentlich etwas fruͤher zu 
behandeln), wie ſich das Denken verhält, welches wie— 
ber eliminirt werden muß ($. 179.). 


) Vergleiche die Randbemerkung zu $. 177. | 
**) Diefes nicht, wiewol es gang deutlich und gegen Schl's fonftige Weiſe 
vollftändig ausgefchrieben im Original ficht, ift offenbar zu flreichen. 
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Umgekehrt gilt dafjelbe vom Urtheil. Der organifhe Inhal 
ift Dad, was man vom andern unmittelbar aufnehmers Fann 
nämlich unter ber Bedingung der gleichen Einrihtung Des Or 
ganismus. Und diefed hat, wenn zwei an einem dem andem 
fremden Welttheil zufammentreffen, feinen Grund in der Iden 
tität der Geſtalt. 

Wenn nun aber auch hier auf dad BVerhältniß bes Denken 
zum Sein zurüffgegangen werden muß: fo wird bie Frage zu 
beantworten fein, Was ift das im Sein dem Wefen be; 
Begriffs entfprechende? Sie kann freilich nicht ander 
ald wieder Durch Aufftelung eines Begriffs beantwortet werben, 
ber aber Schema ift für diefes Werhältnig. Died gefchieht nad 
$. 180. 181. | 

42. Kraft und Erfheinung Vom gegebenen Sub: 
ject zur menfchlichen Gattung als denkendem Sein übergehen, 
oder vielmehr als feiendem Denken, ift man nad oben gleid 
am Ende. Schließt man aber, von der Duplicität der Factoren 
in ber Denkthätigkeit ausgehend, das organifche mit ein: fo 
kommt man auf organifched = individualifirtes Leben, dann 
durch den Gegenfaz des allgemeinen Leben: (denn wenn man 
dad anorganifche als todt fezte: fo wäre das nur ein negativer 
Gegenfaz) zu der Einheit des Lebens im Weltkörper, von me 
cher dann alles bisherige Erfcheinung wird. Ohne Kenntnig 
andrer Weltkörper ift man nun auch am Ende. Iſt aber diefe 
gegeben und aljo jene Einheit als Einzelheit geſezt: fo fleigt 
man zur weltbildenden Kraft ald Einheit, wozu alles andre Er: 

fheinung ift. Aber wenn man biefe nun mit dem verwechfelt, 

was im Sein bem tranfcendenten Grunde entfpricht: fo ift die 
ſes unbegründet. 

Steigen wir nun eben fo nach unten: fo ift jedes wahr: 

haft zu vereinzelnde eben deshalb auch Kraft, welche einen Cyclus 

. von Erfheinungen entwikkelt. (Hier aber bin ich auf wol nicht 

ganz klare Art auf den Inhalt von $. 185. gelommen, da ja 
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diefe Möglichfeit nicht ein tieferes Herabſteigen von biefem 
Punkte aus ift, fondern nur eine Abftraction von bemfelben aus, 
Dies ift noch beffer zu erörtern.) 


43. Einheit der weltbildenden Kraft (vove) und Meaterie 
(An) zufammen wurden urfprünglich als Principien der höheren 
Naturwiffenfhaft, alfo für ein beflimmtes Gebiet, aufgeftelt. 
Man Fann fie aber nicht dem tranfeendenten gleichfegen, da fie 
eine einander entgegengefezte und burch einander bedingte Duplie 
cität bilden. — In der chriftlichen rationalen Theologie hat 
man bie Materie weggelaffen und die weltbildende Kraft, Gott, 
dem Nichtd gegenübergeftellt. Aber die fpeculativ unzureichende 
Entftehung manifeftirt fich immer noch, indem man die Materie 
als das erfigefchaffene dazwiſchen flellt. 


Ein zweiter Verfuch ift der auf der Seite ber Erfcheinung 
gar nicht herabzufteigen, fondern die weltbildende Kraft allein 
als da3 tranfcendente anzufehen und ber Gefammtheit aller Kräfte 
und Erfcheinungen gleichzuftellen al$ natura naturans und na- 
tura naturata. (Spinoza und Grigena.) Aber das genügt eben 
fo wenig als tranfcendent, weil ber tranfcendente Grund des 
Seins fi) zum wirflihen Sein nicht verhalten kann wie ein 
wirkliches Sein zum andern. 


Nefultat alfo, dag die Wahrheit des Begriffs 
ald im Gegenfaz des allgemeinen und befonderen 
zwar abhange davon, daß im Sein eben fo der Ge» 
genfaz zwifhen Kraft und Erfcheinung gefezt ift, 
Daß aber was noch auf irgend eine Weife diefem an- 
gehört, nicht den tranfcendenten Grund des Seins 
darftellen koͤnne. 


44. Anmerk. zum vorigen. Die gemachte Ausftellung trifft den 
Begriff der Gottheit nur, in fofern darin nichts als die Einheit der weltbil- 
denden Kraft gefezt iſt; alfo nicht an und für ſich. 


Aufſuchung deffen, was im Sein der Grund ift 
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der Urtheilsform Nah XLIII. *) Subject it nicht Sub: 
ject eined eigentlichen Urtheild, wenn nicht Präbicat erft im Ur 
theil hineingefezt wird, und Prädicat wird gleih Subject (wie 
alle fubftantivirten Infinitive), wenn es an und für ſich geſezt ifl. 
Alfo tft alles im andern gefezt, und im Urtheil wird immer au‘ 
gefagt, was nicht in dem, wovon ed ausgefagt wird, gegrünbe 
if. Was aber auf diefe Weije in einem ift, das ift Darin 
als Wirkung. — Wenn nun das Subject ald ſolches ein ein 
zelnes ift: fo ift der Siz der Gaufalität nicht wieder ein einzelnes, 
fondern die Gefammtheit. 

Aus der Identität des Seins, welches bem Begriff und 
welche dem Urtheil entfpricht, folgt nun, daß auf der einen 
Seite alles Sein feftfteht, weil der ganze Complexus von 
Kräften ald Eins in fich felbft ruht, auf der andern Seite al: 
led Sein fliegt, weil Urfah und Wirkung immer nur mo 
-mentan find, 

45. Freiheit und Nothwendigkeit. Schikkſal 
und Borfehung. Nah XLV. **) | 

46. Es ift und alfo nicht gelungen auf diefe Weife zu ei: 
ner anfchaulichen Worftelung des tranfcendenten Grundes für 
dad Sein zu gelangen. Aber es ift doch über die Quadruplicität 
noch etwas auszuführen. Eigentlich aber haben wir mehr. Denn 
der Atomismus fleht eigentlid) der natura naturans gegenüber, 
und die aus der Materie bildende Gottheit (vovs) ift eine Com: 
bination von beiden. Wenn wir nun Materie und Schikkſal 
zufammenftelen: fo find beide tobt. Natura naturans ijt Leben, 
ohne Bemwußtfein beftimmt auszufprechen. Legt man es aber 
hinein, wie in voüs und Gottheit: fo ift es darin auf eine zeits 
loſe Weife gefezt. Daffelbe gilt von noovose. Will man aber 
nun vodg und zroovose identificiren: fo kommt heraus, daß nur 
in dem lezten auf dad Raum und Zeit erfüllende Sein gefehen 


”) Beil, C, XLMI. *) Beil. C, XLV. 
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wird, In Gott ift der Ort ber Ideen, da$ ift bad zeitlofe Den: 
ken, und das Sein ber Kraft als folcher. Aber daß fie in ben 
dem Urtheil entfprechenden Act des Seins übergehen, das ers 
fcheint dann etwas zufällige, und das göttliche Denken, wenn 
es als roovos« auftreten fol, tritt in den Gegenfaz des zeitlichen. 

Das Verfehlen war unvermeidlich, weil wir in dem Gebiet 
be3 wirklichen Denkens ftehen bleiben. Zranfcendente bloße 
Formel für den Urgrund bed getheilten Seins ift die abfolute 
Einheit des Seins ald Urquell des entgegengefezten und gefpals 
tenen. Died aber ift Fein wirkliches Denken, weil alled reale 
Daran nur negativ gefezt iſt. 

47. Anmerk. zum vorigen. Der Uebergang von ber bloßen trans 
feendenten Formel, von der abfoluten Einheit bed Seins zu Darftellung des rea⸗ 
len als Entwikkelung des Gegenfazes aus dem abfoluten gefchieht immer eben 
fo durch einen Sprung, wie das Heraustreten der Ideen aus ihrem Sein in 
Gott in das Raum und Zeit erfüllende Sein, und beides ift alfo unzu⸗ 
reichend. | 


Es bleibt nun noch übrig ber Verſuch, ob wir auf 
eine adbäquatere Weife das tranfcendente auffaffen 
Eönnen, wenn wir nicht vom Denken fondern von dem 
Sein, wie e3 das unfrige ift, ausgehen. Anfnüpfung 
Dazu in dem ſchon früher erfannten, daß alle Acte des Denkens 
Acte der bewußten Selbftthätigkeit d. h. des Willens find. — 
Coordination von Wille und Gefühl ald Begründetfein der Bes 
flimntheiten unfres Seins durch anderes und anderen Seins durch 
das unfrige. 

48. (Großentheild aus XLIX. u. L.) Parallele zwis 
fhen Wollen und Denken als Wiffen in Bezug auf 
Grund der Sdentität der Conftrucrion, welcher auch Princip ber 
Verknüpfung fein muß, dann in Bezug auf die Gewißheit. Nur 
diejenigen Wollungen liegen in der Annäherung, in welchen fich 
diefed Fund giebt. 

Geſez ift nur im Umfang der menfchlichen Gattung. Aber 
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bie Beziehung des Wollens auf das äußere Sein vermittelft bes 
Organismus geht über diefe hinaus, Muß aber eben fo baffelbe 
fein, wie Grund bed Denkens und bed Seins. 

49. Das Gefez iſt nichts anderes, als die Intelligenz als 
Kraft, und zwar wie fie eine und biefelbe ift in ber menfchlichen 
Gattung. — In fofern nun diefe in dem abfoluten Subject 
und durch dafjelbe gefezt ift: fo ift diefes alfo Urheber Des 
Gefezes = Gefezgeber, zugleih auh Grund der Welt: 
ordnung, da alles thatfächlihe auch in demſelben gefezt ifl. 
Und fo fommen wir auf die Sdentität von Gefezgeber und 
Weltordnung mit Vorſehung und [höpferifher Kraft. 
Abermals ohne aus dem Gebiet des wirklichen Denkens hinauszu: 
gehen; aber dod) eine umfaffendere Darftelung von den Beziehun: 
gen der Vorausſezung. — Hinzu kommen zu bem biöherigen bie 
Mefultate von Kant und Fichte, Primat des Gefezgebers und 
Primat ded Schöpferd, eben fo auch Primat der Vorſehung und 
der Weltorbnung. — 

Uebrig noch unfer Sein als burch das Sein aus 
Ger uns beflimmt. Aber wozu beflimmt? Wir haben biefe 
Function zu betrachten in ihrer Zeitlofigfeit und im ihrer zeits 
lihen Entwikkelung. 

50. In ihrer zeitlihen Entwikkelung ift fie zunächft ber 
Zuſtand des Organifchafficirtfeind. Diefer für fich allein firirt iſt 
bloße Paffivität, d. h. nur Ausdrukk eines anderen Seins. Für 
und in und ift er immer nur Uebergang zum Denfen oder tran- 
fitiven Handeln. Darum nun ift fie in ihrer Zeitlofigkeit nur 
die durch dad Zufammen mit anderem Sein gefezte Beſtimmt— 
beit bed denkend wollenden ober wollend denkenden. Nun 
aber ift eben fo gut als dieſes Bewußtſein die Selbftthätigfeit 
burch bie dad Denken im Wiffenwerden und bad Wollen im 
Gefezwerben begleitende Gewißheit auch Selbftbewußtfein. Die 
Gewißheit ift aber nicht in der Identität beider intellectuellen 
Functionen begründet, fondern außer benfelben, und dieſes muß 
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alfo im Selbfibewußtfein mitgefezt fein, urfprünglich als jene 
Negation, bemnähft als in der Selbſtthaͤtigkeit des denkend wol 
lenden geſezte Abhaͤngigkeit vom tranſcendenten Grunde. Und 
dieſes iſt das religioſe Element. 

Dieſe Art das tranſcendente zu haben im Selbſtbewußtſein 
iſt eine unmitelbare, weil ſie nicht erſt vom Zuſtand eines 
ſtreitigen Bewußtſeins ausgeht, und eine allgemeine, weil fie 
nicht auf einem Tunfigerechten Verfahren ruht. Uebrigend aber. 
ift jede Rangbeftimmung zwifchen religiöfem, ethifchem und ſpe⸗ 
culativem Ausgangspunkt in Bezug auf das tranfcendente völlig 
leer. Es ift von allen aus eine unmittelbare Gewißheit, bie 
zur Betrachtung gezogen auch gleich als identifch erkannt wirb. 

51. Die Art dad tranfcendente zu haben im religiöfen Ge 
fühl ift Feine höhere. Denn der urfprüngliche Gehalt ift nur, 
baß das die Wahrheit ded Denkens und bie Realität des Wol- 
lens bedingende außer unferer Selbftthätigkeit geſezt iſt. Die 
pofitive Vorausſezung, bag etwas fei, worin fie gefezt wird, ift 
nur indirect gegeben, aber fie bedingt unmittelbar die Wahrheit 
bes Lebens, und da unfer Selbftbewußtfein dad Denkend- wollen 
und MWollend : denken ift: fo identificirt fie fich unmittelbar und 
von felbft mit ber fpeculativen und ber ethifchen, und fie thut 
dies im Uebergewicht der Unmittelbarfeit, fo daß fie ihnen den 
Namen giebt, und Gott, der urfprünglich religiöfe Ausdrukk, 
überall vorkommt. Aus welcher Art von Unterordnung das fpes 
eulative Streben ſich erft neuerdingd emancipirt hat und ben 
Ausdruff des abfoluten geltend gemacht. 

Dagegen wird man auch natürlich finden, dag von dem res 
ligiöfen aus dad Beftreben den Ausdrukk zu veranfchaulichen 
am meiften anthropveidifirt, und Gott auch als dad abjolute 
Denkend: wollen und Wollend: denken gefezt wird. 

Um nun hier richtig zu gehen und bad Beſtreben, welches 
nicht aufzuhalten oder zu vertilgen ift, in unfern Grenzen zu 
halten, müffen wir erft fehen, wie ſich nun dad gemein: 
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fame Refultat zu demjenigen verhält, was im Sein 
unfern Denfgrenzen entfpridt. 

Die Identitaͤt des abfoluten Subjects und ber abfoluten 
Gemeinſchaftlichkeit des Seins ift die Idee der Welt, d. h. bie 
Totalität der Erfcheinungen aufgehend in dem Complerus der 
feften Formen des Seins. Wie die Denkgrenze fchon Theil hat 
an dem nicht wirklichen Denken: fo auch die Welt an dem fran: 
 feendenten Sein. So wie e3 einerfeitö nur Aufgabe ift fie zu 
denken: fo auch, ift ihr Sein einerfeitö nur Aufgabe, indem fie 
nämlich ald ein unendliche immer nur wird. 

Wie nun das tranfcendente und die Denfgrenze am naͤch— 
ften verwandt find: fo ift aljo die Aufgabe das Verhältnig zwi: 
fehen Gott und Welt zu beflimmen fo, daß die Reduction des 
anthropoeidifchen aufgegeben bleibt ohne daß der Ausdruff für 
das tranfcendente aufgelöft werde. Die Welt ift nicht ohne 
Gott, und Gott nicht ohne die Welt. 

52. Im ganzen nach LIV. und LV. *) mit Zuziehung bes 
alten Heftes **). 

53. Schluß des erften Theils. Nach dem über Theofophie 
und Weltweiöheit gefagten kann man fagen, Gott fei Princip 
der Conftruction, Welt der Combination. Allein da wir auch bei: 
des nicht ganz zu trennen wußten: fo kann man auch nur fagen, 
Das abfolute an und für fich ift das eine, und das abfolute in 
feiner Beziehung auf die Welt ift dad andre. Zumal und Diefe 
Duplicität nur entjtanden ift aus der Einheit des Seins und 
Denkens im Wiffen. Wenn man aber einwendet, fo aber fei es 
nur Princip für die Fortfchreitung im realen Willen, weil nur 
dieſes ſich unmittelbar auf die Idee der Melt bezieht: fo giebt 
ed nun außer dem realen Fein andered.ald dad formale (Logik) 
und das tranfcendente (Metaphyſik). Aber dad formale ift ent: 
weder nichts als identifche Analyfis, oder es ift pfychologifch und 


) Beil. C, LIV. und LV, 
**) Des Heftes von 1814, 
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gehört alfo auch auf dad reale. Das tranfcendente, fo wie es 
fich vermannigfaltigen will (und ohne das braucht e3 ja fein 
Berfnüpfungsprincp) ift Fein Wiffenwollen mehr, fondern ein 
Darftellendes foder gefchäftliched Denken. — Wenn und nun 
nebenbei zugleich geworden ift die Kritik ber bisherigen Res 
fultate, einiger als einfeitig, anderer als bie Idee des MWiffend 
leugnend (antiphilofophiich): fo hat fich unfer Verfahren als 
verum sui index et falsi zu. erkennen gegeben. Zugleich aber 
laſſen wir der fünftigen Entwiffelung ihr Recht widerfahren, da 
fein Ausdrukk für algemeingültig ausgegeben werben kann bis 
zur definitiven Audgleihung alles individuellen. Zu diefem ges 
hört auch der Gegenfaz von Zheofophie und Weltweisheit, der 
nur bei gänzlich zerriffenem Zufammenhang in leere Einheit oder 
chaotifhe Empirie ausartet. Die Grenzen der Abirrung find 
und alfo nach allen Seiten geftefft. 


Zweiter Theil. 


Geſucht wird Princip der Verknuͤpfung, und es ift 
zu zeigen, daß das gefundene es fei. 

Mir verfegen und in den Zufland fireitiger Vorſtellungen 
zuruͤkk und haben dabei zwei Wege, den correctiven und den 
präfervativen. 

54. Der corrective ift der Disputirweg. Seber ift fich 
feined Verfahrens bewußt und geht von ber Wahrheit defjelben 
aud. Kommt man auf gemeinfchaftliches: fo geht er doch in 
den andern über; bleibt diefes aus: fo dreht man fich in leeren 
Analyfen herum. 

Alfo der präfervative, Wie entflieht von einem 
gegebenen Punkte aus richtiges Berfahren? Hier 
entwiffelt fich von felbfl, Der Anfangspunkt iſt zu prü- 
fen als confiruirtes, das weitere ald combinirtes, 

Dann weiter nach 6. 1. und 2., und wie fih alle Eon: 
firuction anfehen laffe al8 Combination, aber auch alle 
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Gombination als Gonftruction. Der Borfaz fie auf eim 
ander zu rebuciren enbet alfo barin, bag beide nur auf imbirecte 
Weiſe ftehen bleiben. 

55. Ueber die gegenfeitige Beziehung zwifhen Begriffsbil 
bung und Urtheilöbildung. Uebergewicht ber Spontaneität in 
jener. Nah $. 4 Eben fo 

56. Zweiten Theiles erfler Abſchnitt. $. 7. um 
$. 9., 3. 4. Eingefchaltet eine Kritik über die Formel Wiſ— 
fen des Wiſſens. Nur zuläffig, wo dad eine die Meflerion 
ausdrüfft über den Ueberzeugnngszuftand. 

Die ganze Betrachtung begründet durch ihre Beziehung auf 
den Zuftand des Streites, da dieſer nur eigentlich flatt findet, 
wenn beide überzeugt find. Von hieraus nun die beiven End: 
punkte und dad gemußte Nichtwiffen. 

57. Das vierte Glied wurde nach feinem zwiefachen Aus: 
gang erklärt, fo daß an ber richtigen Meinung das fehlende er: 
gänzt wird durch eine Nothwendigfeit des Handelns. Trete diefe 
nicht ein: fo erfolge eine mehr proviforifche als fFeptifche Annahme. 

Dann erft $. 9., 2. nachgeholt und $. 10. 

58. Nach $.11. und 14. Man kann fich einen erften Mos 
ment der Gonflruction nur denken zugleih in Bezug auf bie 
Combination. Nun wird von richtiger Meinung aus nur forts 
gefchritten im Handeln, nicht im Denken, denn die richtigen Mei: 
nungen als folche find alle ifolirt. Vom Srrthum kann nur 
zum Irrthum fortgefchritten werden, und ba dad gewußte Wil: 
fen Endpunft ift: fo kann alfo nur mit den beiden Formen des 

legten Actes angefangen werden. Mit diefen verhält es ſich nun 
fo, daß freied Fantafiren gleichfam die &poug ift und ffeptifche 
Annahme die Heoss. Durch die lezte beginnt erft das Eintra⸗ 
gen bed Gedankens in eine wifjenfchaftliche Reihe. 

Nichtgemußtes ſowol Wiffen ald Nichtwiffen geht immer 
als Uebereilung des Abfchluffes von einem fremben — aus, 
und namentlich vom geſchaͤftlichen. BE 
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Die Richtung auf das Wiſſen ift zwar rein urfprünglich, 
aber als folche liegt fie nur in ber erften Periode der Indifferenz 
zwifchen Bewußtfein und Bemwußtlofigfeit zu Tage. Sobald das 
Bemußtfein fi abklaͤrt, ift auch ſchon die begehrliche Richtung 
Die Dominirende, 

59. Nach 6. 15—18. Wie auch bei übereilt felbftändi- 
diger Bearbeitung einzelner Zweige niemald bie Idee des Wiſ— 
ſens der Impuls fein kann, denn dieſe wirft nach allen Seiten 
gleich, Nun hat jeder eine pfychifch organifhe Verwandſchaft. 
So lange diefe unter der Herrichaft der Idee bleibt, wird immer 
das Nebeneinander fortgehen, alles andre voraudgefezt werden. 
Sobald der einzelne Zweig einfeitig hervorgehoben wird, ift auch) 
die Perfönlichfeit Smpuls geworben und ein ambitiöfer Begeh— 
rungszuſtand dominirte. Hieraus nun $. 16. Irrthum als das 
unfittlihe. Und aus $. 17., daß in jeder Gonftruction, um je: 
nes zu vermeiden, die Beziehung auf das architeftonifche in der 
Gombination mit müffe genommen werben. 


Beilage EN. 





*) Better I— VI. fehlen. Vorlef. J. Die Dialektik gehört in das Gebiet, 
welches wir Deutfche mit dem Ausdrukk Philofophie zu bezeichnen pfles 
gen. Unfere gefammte wiſſenſchaftliche Bildung ſtammt aber von den 
Griechen her, deren philofophifche Beſtrebungen inbeß anfangs von den 
poetifchen nicht gefondert waren. Won der fokratifchen Schule erft ift 

» die Sonberung ausgegangen, deren Stifter jede Gelegenheit benuzte, das 
Bewußtfein, daß es bei den Verhandlungen des höheren Denkens an ci 
nem gemeinfchaftlichen Anknuͤpfungspunkte fehle, bei allen zu wekken, 
und bdenfelben mit allen zu fuchen. Darauf gründet fi) der Name 
dielextınn, von dıaktyeodas, und es giebt dazu eine zwiefache Ergän: 
zung, regen und dnsornun, was aber noch keinen gemeinfchaftlichen Aus: 
gangspunkt geben Eann, da beide Ausdruͤkke ſehr verfchieden gebraucht 
werden. Es ift alfo noch eine andre Operation nöthig, che wir auf ben 
Punkt kommen, uns über unfre Aufgabe und den Charakter bed ganzen 
Unternehmens zu verftändigen. 

Wir find und der Spentität der Sprache bewußt. Richt jo, als 
ob Differenzen nicht möglich wären; wir fezen fie vielmehr voraus, 
aber nur fo, daß fie ſich vermöge der Identität werden loͤſen laſſen. 
Wären alle möglichen Differenzen vorgefommen und durch Geſpraͤchfuͤh⸗ 
zung aufgelöft: fo wäre die Sprache abfolut identiſch geworben für alle, 
die fie reden, und damit auch bad Denken. Giebt es nun auf diefem 
Endpunkt noch eine Kunftlehre des Sichverſtaͤndigens? Nein. So 
lange er aber noch nicht erreicht ift, muß «8 eine Anmweifung darüber 
geben, wie er mit Sicherheit von jebem Punkte aus erreicht werben 
kann. Ergänzen wir dmsornun, bleiben aber genau bei dem Ausdrukk 
des Sichverftändigens ftchen: fo ift hier dmeornun daſſelbe als regen, 
denn das Sichverftändigen ift ein Thun und alfo von einem Verfahren 
dabei die Rede, und beide Ausdruͤkke find nur beftimmte Arten und 
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. Weifen, wie bas, was durch Denken bezeichnet wird, in der Wirklich 


II. 


III 


keit auf eine zeitliche Weife vorfommt. Iſt nämlid der Endpunkt ers 
reicht, ift aller Zweifel gelöft, gleichvich ob in einem einzelnen durch eins 
fames, oder in mehreren durch gemeinfames Ueberlegens fo ift bie 
Sprache vollfommen ſich felbft gleich und feft geworben und ein voll: 
ftändiges Wiffen entflanden, fofern man fid) des Verfahrens und der Re⸗ 
geln dabei ift bewußt worden, d. h. fofern man nach derfelben Kunfts 
Ichre zu Werke gegangen ift, und bas zeigt und das Verhältniß, in 
welchem beide Ergänzungen zu einander ftchen. 

Der erfte Moment ift alfo der der Ungewißheit, der zweite der ber 
Gemwißheit. Die Aufgabe zum zweiten zu gelangen aus dem -erften 
entfteht einigen um eines :beftimmten Zwekkes willen, andern Tebiglich 
um des Denkens felbft willen. Nur die lezteren haben bie Richtung auf 
das Wiffen überhaupt. Ihre Lebenöweife iſt nach den älteften griechi— 
fchen Philofophen die befchauliche, wogegen bie andern entweder ber genie= 
Benden oder der praktifchen zugethan find und alfo das Denken nur ala 
Mittel brauchen zum Genichen und zum Handeln. 

Wir fuchen eine Kunftlehre, eine Methode, aus fireitigem Denken 
identifches zu bilden, und Principien, fefte fichere Anfänge, auf bie 
muß zurükfgeführt werden, um verfchiebene Gebanken, die mit gleichen 
Anfprüden auftreten, richtig zu würdigen. Wie verhält ſich dies Unter: 
nehmen zu jenen drei Lebensweifen? Dem genießenden ift es offenbar 
gang fremd. Der handelnde bedarf feiner, aber nur fo weit er der Ver— 
ftändigung mit andern benöthigt ift. Daher an fich nichtige Bezeich- 


“nungen und Eintheilungen, wie Kraut und Unkraut, zahme und wilde 


Thiere. Es ift alfo nur aus dem Standpunkte des befchaulichen zu 


rechtfertigen, deſſen Intereffe kein anderes ift als das Wiffen felbft, und 


der nicht cher zur Ruhe Eommt, als bis über alle Gegenftände ein ge= 
meinfames Denken erz:ugt und allgemein anerkannt ift, alfo bis die Tor 


' talität aller menfehlichen Sprachen erſchoͤpft iſt und alle Differenzen er⸗ 
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ledigt find, 
Nun aber müffen die Regeln zur Auflöfung der Differenzen vor ber 


Erreichung jenes Endpunktes gegeben fein, und andrerfeits iſt wegen des 


Zuſammenhanges alles Denkens keine vollfommne Sicherheit über bie 


| v. 


Regeln, wenn nicht der Endpunkt erreicht iſt. Beides ſcheint ſich zu 
widerſprechen und alles Wiſſen unmoͤglich zu ſen — Skepticismus 
mit gaͤnzlichem Sichhingeben an das Genußleben. Unſere innere Abnei— 
gung dagegen und zu dieſem negativen als poſi tives die unabweis⸗ 
bare Richtung auf das Wiſſen. 

Die alten gruͤnden auf den Unterſchied jener drei Lebensweiſen „die fie 
aufſtellen, einen Ariſtokratismus der Intelligenz, und etwas 


aͤhnliches findet ſich in der neueren Philoſophie, wobei aber die Einheit 


ber menſchlichen Natur verloren gehen muͤßte. Wer bloß Regeln 


ſuchte, aus differentem Denken identiſches zu machen, hätte nicht Urſach 


verſchiedene Stufen des Denkens zu ee ; 


Dialektik, > 55 
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VI, Aufgabe eined mit dem andern zu finden. Verhältnig bi 
der zu Kunft und Wiſſenſchaft *). 

VII, Platon und Ariſtoteles **). LUnfere Aufgabe ). W 
werben fie nur approrimativ auflöfen fönnen. Dad Verhaͤltni 


zur Zotalität immer im Auge behalten. 
xi. Unſre Unternehmung iſt nicht nur fuͤr die wenigen, meld 


VI. Eher würde darauf geführt, wer cinen abſoluten Anfangspunkt ſucht 
um von demfelben aus bei richtigem Fortfchreiten alle Unficherheit in 
Denken aufzuheben. Aber einen folchen Anfangspunft, über den alle ü 
nig fein müßten, kann es auch gar nicht geben. Denn nicht nur fi 
die Sprachen gegen einander irrational als Ausdruͤkke befonderer Ge 
ftaltungen der Intelligenz in den Völkern, fondern auch die verfchichenen 
philoſophiſchen Syfteme find es als Ausdruͤkke befonberer Gigenthümlid;: 
keiten ihrer Stifter. 

) Borlef. 1831. Die eine Form ftellt die Aufgabe einen abſolu— 
ten Anfang zu fezen, d. h. einen Saz als abfolut gewiß aufzuftl: 
(en und das andre mit Nothwendigkeit abzuleiten; die andere bir 
Aufgabe die Regel zu fuden, um von einem flreitigen zu 
einem identifhen Denken, von der Ungewißheit zur Gewißheit, zu 
gelangen. Beides ift verfchieden, aber doc) wieder wefentlich zufam: 
mengehörig. Denn aud) die lezte Aufgabe fezt ein abfolut gewiffes vor: 
aus; die Regeln find entweder felbft der abjolute Anfang, ober fezen ihn 
wenigftens voraus. Die erſte Aufgabe dagegen fezt ein ſicheres Ver: 
fahren des Fortfchreitend voraus, — — 

Wer von Einem Punkte aus ein ganzes Syſtem des Denkens auf 
baut, worin bie Keime allev einzelnen Denfgebiete liegen müffen, ber 
will eine Wiffenfchaft. Wer dagegen bie zweite Form wählt, will 
eine Kunftlchre des Wiſſens. 

+) Vorleſ. Platon war der erfte, der die Dialektik als Kunftichre des 
Denkens zugleich mit den Principien über den Umfang des menjchlichen 
Denkens aufftellte, jedoch ohne die vollftändige Anwendung auf alle Ge: 
biete des Wiſſens zn geben. XAriftoteles führte die Trennung ein zwi: 
fchen beiden Aufgaben. — 

) Vorlef. In neuerer Zeit hat man wieber die Nothwendigkeit eingeſehen 
beide Aufgaben mit einander zu verbinden, aber ſo daß die Form, 
welche auf einen abſoluten Anfang ausgeht, die Oberhand bekam. Wir 
dagegen wollen von der andern Form ausgehen, immer aber ſo, daß 
wir zugleich die organifchen Principien alles Wiſſens aufſtellen. 

+) Stunde IX. und X. fehlen. Die Vorlef. ergeben, daß Schl. in ber 
Entwitkelung der „von ihm, zu, loͤſenden Aufgabe, fortfuhr. ‚Gr faßt 
fie als cine dreifache, 1, als ‚Kriterkonbenüßerr wie jedes ge: 
dachte zum Fiſſen fich verhält; 2. als Organen, wie man 
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mit Vernachlaͤſſigung ſowol bes einzelnen MWiffens als der am 
bern Intereſſen fich der allgemeinen formalen Gonftruction be: 
fleißigen. Je mehr folche gleichzeitig, deſto millführlicher die 
Darftellung; je mehr Einer ſich alle aneignet, deſto mehr tritt 
das fpeculative Talent zurüff *). 

Intereſſe an leinzelnen Zweigen ift, wenn nur auf Kieb- 
haberei begründet, eigentlich Praris; wenn aber ald Berufsart 
in Beziehung auf allgemeine Organifation, dann aus dem Wif: 
fensintereffe. 

Theilung findet nicht ſtatt; fonft ifolirter Empirismus, oder 
Formalismus **). Vereinigung ift Widerfpruch. Wie diefer zu 
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heben, nach marg. 12. ***). Wereinigungsformel, In jedem 


zum Wiffen gelangen kanns 3. als vollftändige Organifas 
tion (Architektonik) alles Wiffens. 

*) Vorleſ. Betrachten wir den gegebenen Buftand des Wiſſens, wie es 
nur wenige giebt, die bie rein formale Richtung auf das Wiffen zu ih⸗ 
rım Beruf machen: fo werben entweder bei ber allgemeinen Verbreitung 
bes Wiffens die meiften nur die Nachbeter jener wenigen fein, ober die 
einzelnen koͤnnen nur unter einander in Streit fein. Denn jeder hat ei- 
nen befonberen Ausgangspunkt als urfprünglichen Einfall. So ift auch 
die geſchichtliche Erſcheinung. Je lebendiger der Trieb der Philoſophie 
und alſo je ſchneller die verſchiedenen Syſteme auf einander folgen, deſto 
zufaͤlliger erſcheinen die Anfangspunktez je mehr aber Ein Syſtem dos 
minirt, deſto mehr erſtirbt der philoſophiſche Trieb. 

) Vorleſ. Wollten wir die Regeln des Verfahrens allein ſuchen und fo 
die Idee des Wiſſens erſchoͤpfen; ſo wuͤrden wir jedes gegebene Denken 
benuzen, um den Anfang aber uns nicht kuͤmmern, d. h. wir wuͤrden 
uns bloß an die Erfahrung halten. Dann entſteht der Empirismus, 
wobei das eigentliche Wiſſenwollen fehlt. Umgekehrt, wollten wir bloß 
von einem Anfang aus das ganze Denken zur Vollendung bringen: ſo 
wuͤrden wir nur ein Syſtem von Formeln aufſtellen, ganz abſtrahirt 
von allem realen Wiſſen, — Formalismus. Dieſelben Einſeitigkei⸗ 
ten entſtehen aber auch, wenn man zwar beide Formen behandelt, aber 
jede fuͤr ſich. Das iſt die Geſtalt der ariſtoteliſchen Philoſophie. Dar⸗ 
aus folgt fuͤr uns, daß wir entweder eins von beiden Elementen, ſofern 


es nicht durch das andre gegeben iſt, leugnen, oder beide Aufgaben 
identificiren muͤſſen. | | 
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gegebenen Denken ift eben fo gut der Anfang, alı 
die Regel. 


XIV. ’) 


Jedes +) ift verfnüpft, weil entweder Begriff, oder Saz +7). 


Erfterer auch Verknüpfung, weil theils combinationsfahig mit 
mehreren, theild im Auf» und Abfteigen begriffen +++). — SI 
jedem Denken ift Anfang, aber nicht als beftimmted Denken, 
weil fonft nicht außer der möglichen Denkerfahrung. Als Wii 
fenwollen,, weil alles Sprechen werdende Denken auf Wiſſen 
ausgeht. 


x 


Was iſt Wiffenwollen? *) — Das Denken in feinen 


Unterfchiede von andern Thätigkeiten. 


xXvi. **) 


Wiſſen ift Zufammenftimmung des Denkens mit 


dem Sein. Was dieſes Zufammenflimmen fei, da beides nur 
außereinander bfeibt, ift nicht weiter zu erklären. 





) Stunde XIII., wozu der Zettel fehlt, wurde, wie aus der Nachjchrift 


der Vorleſ. erhellt, auseinandergefezt, Die Aufgabe zerfalle in den for 


malen und den tranfcendenten Theil, und mit dem lezteren 
fei zubeginnen, für diefen aber gebe eö keinen anderen Ausgangspunkt, 
als die als nothwendig anerkannte Identification des Anfangs des Denkens 
und der Regel der Fortfchreitung, (Vgl. XIL.) und da ber über allem wirt 
lichen Denken liegende Anfang noch nicht gegeben fei fondern nur das 
wirkliche Denken, welches Wiffen fein wolle: fo müffe zunaͤchſt diefes ins 
Auge gefaßt werden. 


+) nämlich wirkliche Denken, jeder Denkact als Einheit, Vorleſ. 
rn) Vom Saz verfieht es fi) von ſelbſt. Vorleſ. 


+ Vorleſ. Hieraus folgt, daß wenn der Anfang Saz ift, ober Begriff, 


er immer eine Verknüpfung ift, und daß ein Anfang, der das nicht 
wäre, auch Kein wirkliches Denken fein Tann. Begriff aber und Say, 
biefe Duplicität der Form alles Denkens, tft der Ausgangspunkt für 
unfern formalen Theil, wo wir die Regel der Kortfchreitung zum Wil 
fen für jedes wirkliche Denken fuchen, wogegen wir hier im tranfeen: 


.benten Theil eben ben Anfang fuchen. Liegt diefer num außerhalb ber 


gr 


möglichen Denkerfahrung: fo iſt er felbft Eein Denken, — Er if 


* Wiſſenwollen, das allem Denken vorhergeht. 
*) Der Impuls zu allem und jedem Denken. Vorleſ. er 


+) Wiffen ift Denken; welches Denken ift nun ein Wiffen? Vorleſ. 


J 
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Die Frage, wie wir. dazu kommen. Was damit gemeint xvIi. *) 
fein kann, a Das ſtteitige Denken als m Wie 





7) Vorleſ. Die Frage * dem eigentlichen Sinne der aufgeſtellten Er⸗ 
klaͤrung vom Wiſſen fol damit (XVI.) nicht abgewieſen werden, viels 
- mehr ift fie der Gegenfland des tranfeendenten Theils. — Wir haben 
bie Erklärung nit im Zufammenhange unfrer Darftellung gefunden, 
müffen nun alfo fehen, ob uns diefer auf dafjelbe führt. Unfer Aus- 
gangspunkt war das fircitige Denken. Wird das ftreitige ein identis 
fches, wogegen Eein Zweifel mehr aufkommen Eann, dann ift die Operas 
tion vollendet, aber vollſtaͤndig erſt, wenn in allen Punkten bas ftreitige: 
ein identifches geworden. Wie verhält fi die obige Erklärung des 
Wiffens, daß es das dem Sein entfprechende Denken fei, zu diefem Auf⸗ 
hören bes ftreitigen Denkens? Alles Denken (XIV.) ift cin verknuͤpftes, 
alfo entweder Begriff, oder Saz. Ferner, betrachten wir bad Denken 
als geiftige Thätigkeit: fo Eönnen wir immer unterfcheiden den eigents 
Yichen Act des Denkens und fein Refultat, das Denken und das gedachte. 
- Denn bad gedachte kann feftgehalten werden, auch wenn die Thaͤtigkeit 
des Denkens ſelbſt aufgehört hat. Wäre das nicht möglich: fo wäre, 
auch Eein ftreitiges Denken möglih, denn mit jedem Acte des Denkens 
wäre auch das gedachte verſchwunden. Worin eigentlich die Streitigkeit 
bes Denkens? Vom Begriff können wir hier abfehen, ein Saz aber ift 
eine Einheit von Subject und Präbdicat. Iſt nun in gwei Saͤzen das 
Prädicat ein anderes und das Subject auch: fo kann das ein ftreitiges 
Denken fein, aber auch Eein übereinflimmendes. Iſt das Prädicat dafs 
felbe, das Subject aber ein anderes, oder umgekehrt: fo ift das an und 
für ſich auch Kein freitiges Denken, fondern das entfteht nur, wenn an 
einem ibentifchen, fei dies Prädicat oder Subject, ein Gegenfaz gegeben 
ift und das identische und entgegengefezte auf einander. bezogen werben. 
Sezt jemand, a ift b, ein anderer, a ift nicht b: fo entftcht ein Streit, 
aber nur fofern beide a als daffelbe fezen. Wäre aber der Act bes 
Denkens derjelbe: fo müßte auch das gedachte ald Reſultat daffelbe fein. 
Somit werben wir auf die Genefis bes Denkactes hingewiefen, um zu 
verftehen, was das fei, etwas ala daſſelbe denken, denn mit ber Identi— 
tät der Genefis des Denkactes ift auch die Identität zwifchen dem Denk⸗ 
acte und bem gebachten feftgeftellt. Der einzelne Denkact nun entfteht 
entweder durch eine Einwirkung auf uns, oder als ein urfprünglicher 
in ung felbft, und ift in feiner Stätigkeit überall bedingt durch den 
Gegenfaz zwifchen einem innern Verlauf und einem auf dußeren Eins 
wirkungen beruhenden. Den inneren Verlauf bilden die Willensbewe— 
gungen. Sol es daher im flreitigen Denken eine Verftändigung geben: 
fo muß man ein identifches und zwar in beiden Beziehungen vorausfezen, 
für das inmere die Identität unferer als Menfchen und für das dußere 
bie Sbentität de3 Außer uns. Beides aber, fofern es gleicher Weiſe 
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entfieht dad dabei nothwendige identifche? Die Ueberzeugun 
von deſſen Identität ift der erfle Schritt. Dad gebachte Fan 
nur ald identisch aufgezeigt werden in der Entftehung bes Dent 
actes aus Wahrnehmung oder Wollung. Beides Sein - für ba; 
Denken. Urfprünglich einander als folches gegeben und Das ge 
meinfam einwirfende als folches. 

Recapitulation. Dann (bid vor XVIL) fortgefahren. Wir 
hätten nun zwei Merkmale, Uebereinſtimmendes Denken, 
und Dem Gein gleihed Denken *. Wie fliehen Die 
gegen einander? Wenn bad eine fein farm und dad andre nicht: 
fo fcheint Wiffen und Nichtwifjen daffelbe zu fein; oder Die Le 
bereinftimmung in dem, was nicht bem Sein gleich ift, ift nur 
vorübergehend; der ungewig werdende muß den Zuftand des fkrei: 
tigen Denkens wieder herſtellen. Alfo jede Uebereinftimmung in 
einem dem Sein nicht gleichen Denken muß wieder verfchwin: 
ben. Wenn dem Sein gleiches doch nicht allgemein gilt: {0 muß 
ber Zuftand des Streites fortgefezt werden **). Die Uebereinftim: 





vom Denken unterfcjieden ift, tft das Sein für dad Denken, und fo ha 
ben wir alfo in der Vorausfezung des ftreitigen Denkens, wie «3 auf 
die Auflöfung des Streites gerichtet ift, eine Beziehung auf in Sein 
‚gefunden, übereinftimmend mit jener Erklärung vom Wiffen. Aber was 
damit eigentlich gemeint fei, mußte uns hier noch dunkel bleiben, weil 
wir jene Formel nur gleichfam ex abrupto aufgeftellt haben. 

) Borlef. Wir haben nun zunächft zweierlei zu thun, 1. dem eigentlichen 
Grund der aufgeftellten Erklärung des MWiffens, daß es dad dem Gein 
identifche Denken fei, uns deutlich zu machen. Das 2. ift diefes, Wir 
haben gefagt, das flveitige Denken endige in ein übereinftimmendes und 
das vollftändige Ende fei das übereinftimmende Denken aller, und dieſes 
muß natürlich auch das vollflommne Wiffen fein, denn dieſes wird ims 
mer angefirebt. So haben wir alfo zwei Befchreibungen bes 
Wiſſens; es ift 1. Identität des Denkens und Seins, 2. in 
allen denkenden baffelbe, und es fragt fich, wie fi beide 
Merkmale zu einander verhalten. 

") Vorlef. Alfo in dem einen Falle muß das entgegengefezte hervorgerus 
fen, im andern bas bisherige Verfahren fortgefegt werden. Dies führt 
uns auf bie Unterfcheidung des Wiffend an und für fich umd bes Wils 
feng in feinem zeitlichen Werden. Das Wiffen an und für fich, abftras 
hirt von der Erfcheinung deffelben in ben denkenden, iſt die Ipentität 
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mung. mehrerer beruht auf ber Sicherheit der einzelnen, und. biefe 

ift. die Ueberzeugung, wie die Gleichheit mit dem Sein bie 
Wahrheit ift. Die Ueberzeugung kann falfch fein und das wahre 

kann angezweifelt werden. Ueber Skepticismus. Der eigentliche *) 
Leugnet alle Beziehung zwifchen Sein und Denken, dann die Gewiß: 

beit der Uebereinftimmung ; der uneigentliche **) ift das Nicht über: 

eilt zur Ruhe fommen = Fein Denken für feingleich zu erflären und 
umgekehrt. 

Zu dem Saz, Das Denken foll dem Sein gleich fein, gehört: XIX. *"') 

ein zweiter, Das Sein foll dem Denken gleich fein Fr). 


des Denkens und Seins; das Wiffen in feiner zeitlichen Entwikkelung 
dagegen ift die Webereinftimmung aller im Denken. Bollftänbig ift dieſe 
niemals gegeben, denn bazu gehörte die Aufldfung aller Sprachen in 
einander, und das ift eine unendliche Aufgabe. Aber das Maaß ber 
Entwikkelung des Wiffens wird beftimmt durch die Beziehung bes einen 
auf das andere, Aber eben wegen ber Verfchiedenheit beider Merkmale 

. bleibt die Möglichkeit eines Widerfpruchs zwifchen beiden und dieſen fine 
den wir überall da, wo ber Irrthum ift, d. h. eine Uebereinſtimmung 
ober ein Ruben im Denken ohne die Identität bed Denkens und Geins, 
Das kann aber nur ein vorübergehendes fein, wenngleich die cinzelnen 
ſich dadurch unterfcheiden, daß die einen häufiger, die anderen feltener in 
den Irrthum verfallen. Hier kommen wir wieder auf den Skepticis— 
mus, müffen aber zwei Arten deffelben wohl unterfcheiben. 

*) Vorleſ. Mit diefem Eönnen wir nichts gemein haben; denn er hat ganz 
andere Gründe ein Denken dem andern vorzuziehen als bie Identitaͤt 
deſſelben mit dem Sein, fondern es ift bei ihm nur die Empfindung bes 
Wohlgefallens. 

») Vorleſ. Die andre Form des Skepticismus iſt die, nicht die Beziehung 
zwifchen Denken und Sein Überhaupt aufzuheben, fondern im einzelnen 
Hal. Da kann das Intereffe am Wiffen eben fo ftar fein, als fonft 
irgend wo; er will nur verhindern, daß ein gemeinfchaftliches Denken 
zu früh abgefchloffen wird als dem Sein gleich. Die erfte Form ift 
das Nichtwollen des Wiſſens, bie andre das Wollen des Wiſſens mit 
einem Noc nicht haben des Wiſſens. Diefe Richtung ift die Eritifche und 
bedächtig prüfende in Beziehung auf alles wirklich gedachte, 

9 Vorleſ. Nun können wir zu der Frage übergehen, Was heißt, bas 
Wiffen ift dem Sein gleiches Denken? An und für fich find Denken 
und Sein verſchiedene Ausdruͤkke, und niemand kann fie promiscue ges 
brauchen. Der Methode wegen wollen wir aber zuvor eine Einfchal- 

- tung machen. 

F) Vorleſ. Diefer Saz tft das Princip und Maaß für alle Willensthäs 
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Lezterer eben fo Regel für alle MWillensthätigkeiten, werın wir 
babei zur Ruhe kommen follen. Denken ift aber auch eine Wil: 
lensthätigfeit. Dann ift das wirkliche Denken das Sein, wel: 
ches dem Denken, naͤmlich dem Denken des: Wiffend, gleich fein 
fol. Diefed aber ift vor allem wirklichen Denken ald Sein 
(namlich impetus) in und; alfo ift Sein auch Denken und Den: 
Een auc Sein. Daffelbe muß auch herausfommen auf dem ge 
raden Wege, wiewol ed immer mangelhafte Methode. gemefen 
wäre, diefen Saz nicht aufzunehmen. 

Die Frage, mo und wie und Sein und Denken als eins 
gegeben ift, beantworten wir,. daß uns das Wiffenwollen vor 
dem Denken nicht ald Denken, fondern ald Sein gegeben: if, 
dag uns aber daffelbe in unferem Verfahren Denken wird. Dies 
gäbe aber nur Beziehung auf unfer Sein, aber auch das nicht 
auf und gehende Denken fol dem Sein, alfo einem anbem 
gleih fein. Woher diefes Sein außer und? *) Wenn wir 





tigkeiten, wie jener für alle Dentthätigkeiten. Wie vechalten ſich nun 

‚beide Säge zu einander? Sind die Denkthaͤtigkeiten abgefchloffen von 
den Willensthätigkeiten? Keinesweged, fondern das Denken ift ſelbſt 
eine Willensthätigkeit. Somit muß der Saz, der Princip für die Wil 
Iensthätigkeiten ift, auch für bie Denkthätigkeiten gelten, fofern fie 
Willensthätigkeiten find. Wir können daher den Saz, Das Denken fol 
dem Sein gleich fein, unter den andern, Das Gein foll dem Denken 
gleich fein, fubfumiren. Was ift nun da das Sein, weldes dem Den⸗ 
Een gleich werben foll, und was das Denken, welches dem Sein? Jenes 
ift das dem Sein gleich gewordene Denken, dieſes ift der allgemeine 
Smpuls zum Denken, das Wiffenwollen. So jehen wir alfo, wie Sein 
und Denken auf verfchiedene Weife daffelbe ift, 

*) Vorleſ. Daffelbe Refultat (nämlich das XIX. Anm, + gegebene) wers 
ben wir auch erhalten, wenn wir ohne jenes Gorrelat hinzuzunehmen 
für fi) den obigen Saz betrachten. Das Wiffen ift die Identitaͤt von 
Sein und Denken. Soll diefes nicht ein willführlicher Einfall fein: fo 
muß nachgewieſen werben, in wiefern beides als eins gefezt werben 
kann. Da fragt fich alfo, Wo ift das Sein und Denken daffelbe? Um 
mittelbar in uns felbft; wir find denkend, und denken feiend. 

) Vorlef. Der Grund davon, daß wir ein Sein außer uns annehmen, 
liegt darin, daß wir uns ſolcher Einwirkungen auf uns bewußt find, 
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ies in ber Wahrnehmung nachweiſen wollen, verfallen wir dem 
Sfeptifer in: der Schwierigkeit, Schlaf und Wachen zu unter 
cheiden, und werden aus unferem Gebiet. getrieben. . Wir hal 
en uns baher nur an das in der Vorausfezung des Gefpräch 


übhrend liegende, daß menſchliches Sein außer dem einzelnen ge: . 





welche nicht von und herrühren. Indem biefelben mit unferer Richs 
tung auf das Denken und Wiffen zufammentreffen, werden fie Vorftel- 
lungen, und wenn diefe den Einwirkungen, wie fie das Sein außer uns 
in feiner Beziehung zu uns ausfprechen, glei find: fo find fie wahr 
und ein Wiſſen. Wie ift es aber mit dem Traum? Da haben wir 
bicfelben Vorftellungen, beziehen fie aber nicht auf ein Sein außer uns, 
Warum nicht? Diefe Einwendung wirft und ganz aus unferm biöheris 
gen Gange heraus, aber dennoch koͤnnen wir nicht umhin, fie gu beruͤkk⸗ 
fichtigen. Sie fagt eigentlich folgendes, Im wachen Zuftande, meint 
ihr, übt das Sein außer euch eine Gewalt auf euch aus, und zwingt 
euch gewiffe Vorftellungen zn haben. Das ift alfo der Zuftand der ge⸗ 
zwungenen Vorftellungen. Im Zraum hört diefer Zwang -auf, daher 
nun diefelben Vorſtellungen heraustreten, aber frei und ungebunden, 
und daher ganz zufammenhanglos. Indeß auch im wachen Zuftande 
Eommt fol) ein freies Vorftellungbilden vor, was zumeilen fo ſtark iſt, 
daß es Außerlich abgekildet wird (in Kunftwerken). So bat der Traum 
auch Wahrheit, aber hier fo wenig wie dort ift ein Grund jene Vors 
ftellungen auf ein Außer und überzutragen. Hier find wir ganz aus 
unferem Gebiete heraus verſchlagen, und müffen einen Punkt fuchen, 
um auf unfere Bahn zuruͤkkzukommen und von ba aus ficher fortzus 
fhreiten. Jener feptifche Gegner aber befindet fich mit uns im Zus 
ftande des ftreitigen Denkens. Das war unfer urfprünglicher Punkt. 
Wie kommt es nun, daß er im Schlaf diefen Streit nicht fortfezen 
tann? In dem Gefprächführen liegt ſchon die Worausfezung, daß ans 
deres menschliches Sein mit unferm eignen zugleich gegeben ift, und da 
von kann fich niemand losmachen, der mit dem andern ſpricht. Genau 
genommen liegt freilich darin noch nicht die Anerkennung ber dußeren 
Erſcheinung des Menſchen, fondern nur bie, daß er ein denkendes Wefen 
ift, wie wir. Unfer Gefprächführen ift aber großentheild über Vorſtel⸗ 
lungen, die nur durch organifche Affection entftanden find, und fo iſt 
dann mit der Organifation in allen denkenden nothwendig ein Gein aus 
fer uns gefezt. | 

Dies führt uns auf einen wichtigen Punkt, auf den Umfang ber 
Aufgabe des Wiffens in Beziehung auf den Gefammtumfang des Den 
kens. Es fragt ſich nämlich, Erſtrekkt ſich diefe Aufgabe über alles 
Denken, oder, Iſt das Gebiet der Traumvorftellungen das einzige, was 
wir auszufchliefen haben? 


— 


XXI. 


490 


geben ift ald glei in ber Beziehung bed Redens — organ. 
Affection auf dad Denken. If nun Gefprächführen auch über 
bad Wahrnehmen: fo liegt darin bie ganze Beziehung auf das 
Sein außer und. 

Es liegt alfo im Gefprächführen, wenn mir nicht verfchmä- 
ben es auf dad Gebiet der organifchen Affectionen anzuwenden, 
baß wir dad äußere Sein ald ein gemeinfamed und zufammen: 
genommen mit dem menfchlichen als eine gemeinfame Welt 
fegen. — Anerfennung des Unterfchiedes zwifchen u niverf ellem 
und individuellem. Im jenem der Menfch nur als Perfönlichkeit 
gleicher Einzelauspruff des menfchlihen Seins, in lezterem un: 
gleicher mit eigenthümlihem Factor. In Anwendung zu brin— 
gen im ethifchen Wiffen, wo das individuelle als folches nicht 
mit Sol gefezt wird, eben fo aber auch im phyſiſchen alles was 
ald Anfang oder als Verfnüpfung Hypotheſe if. Wir fagen 
aber immer, daß dies lezte nicht auf Ddiefelbe nr unter die 
Idee des Wiſſens fallt. 

Diejenigen, welche das individuelle ganz —— wol⸗ 
len, uͤberſehen ganz, daß was ſie als rein objectives Wiſſen auf— 
ſtellen, immer genau auf ihrer beſonderen Auffaſſung ihrer beſon— 
deren Sprache beruht, daß es auch kein Wiſſen uͤber das Sein 
der Voͤlker gaͤbe, wenn alles beſondere rein zufaͤllig, d. h. un— 
wißbar waͤre. Wir beziehen auch das individuelle auf die Idee 
des Wiſſens vermittelſt des ihm zum Grunde liegenden Seins, 
welches durch deſſen Zuſammenſtellung in ſeiner Beſonderheit 
gewußt wird. Ein gaͤnzliches Auseinanderſein von beidem iſt 
nicht vorhanden. Auch in der Mathematik iſt alle Erfindung 
individuell. 

Es kommt nun darauf an, das Denken ald eigenthuͤm— 
liches zu unterſcheiden von dem Denken als gemeinfamen *). 


9 Vorleſ. Daß wir es thun, iſt eine allgemein bekannte Thatſache und 
komme jedem täglich vor. Wir müffen auf die Beſtandtheile des Den⸗ 
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kens zuruͤkkgehen, um zu fehen, welche. bem eigenthämlichen und welche 
dem gemeinfamen zufommen. Wir haben num fehon gefehen, (vgl. XX.) 
taß im ffreitigen Denken eine Mannigfaltigkeit des Denkens fowol in 
in uns, indem wir verfchiebene Dentreihen haben, ald mit anderen vors 
auögefezt wird. Diss andre Denken, welches auch zugleich als ein Sein 
gegeben ift, ift durch die leibliche Wermittelung mittheilbar und kommt 
uns cben dadurch erft zum Bewußtfein. Das ift unfer Gedffnetfein 
nach augen. Inſofern wir aber unfer eigned Denken fefthalten und dieſes 
zum Gegenflande unferes Denkens machen, fo daß unfer Denken felbft 
uns als ein Sein gegeben ift, welchem dies Denken über unfer Denken 
entſprechen fol, um ein Wiffen über unfer Denken zu werben: fo unters 
fcheiden wir auch bier die bloße Zhätigkeit deö Denkens von bem Com⸗ 
plerus des Denkens, welches unfer Sein ausmacht. Dem Denken ift 
alfo hier das Denken als ein Sein gegeben, aber alö ein inneres, und 
diefe Richtung ift das Gedffnetfein nad innen. Das Geöffnetfein nach 
außen hat «8 aber nicht bloß zu thun mit allem denkenden Sein, fons 
bern, im BZufammenhang mit der dußern Erfcheinung des denkenden 
Seins, auch mit dem nicht denkenden Sein, welches zufammen wir die 
gemeinfame Welt nannten (vgl. XXI). Dieſes zufammengenommen 
ift der Gegenfland für das Geöffnetfein nach außen, fo wie unſer eignes 
denkendes Sein der Gegenftand für das Gedffnetfein nach innen. Sft 
nun ein Streiten nicht möglich, wenn nicht der Act des Denkens felbft 
von dem Refultate deffelben unterfchieden wirb (vergl. XVII. VBorlef.): 
fo bedarf es eines Mittels, das gedachte feftzuhalten, und das gefchicht 
durch die Sprache. Natürlich braucht das Sprechen kein aͤußerliches 
zu fein, vielmehr wird e8 erft ein folches, wenn der Impuls zum Den: 
Eenwollen für andre binzutritt. Aber dennoch Fann man das Denken 
und das innere Sprechen nicht ald ganz gleich anfehen. Denn jedem Den- 
ten liegt doch ein innerer Impuls zum Grunde, von welchem das Den⸗ 
Een ausgeht, und dies ift eben das Denken rein für ſich in feiner abfos 
kuten Innerlichkeit. So wie fich aber dies näher beftimmt und ein 
Denken von Etwas wird: fo tritt das innere Sprechen hinzu, und das 
wird ein Außeres, wenn bas Denken ein Denken für andre fein will. 
Das find alfo zwei verfchiedene Punkte einer und derfelben Reihe. Wir 
nennen nun das Geöffnetfein nad) außen als Thaͤtigkeit betrachtet, die 
organiſche, das Geöffnetfein nad innen, ala Thaͤtigkeit betrachtet, die 
intellectuelle Seite des Denkens, und ftellen und die Aufgabe zu 
zeigen, wie beide zu jedem Denkacte ftehen. Iſt ein Denkact ein beftimmter 
geworden durch eine Einwirkung von außen: fo ift ſchon im erften Mos 
ment des impetus beides vereinigt. Naͤmlich die Aufforderung zum 
Denken kommt von außen und beruht auf. einer organifchen Function, 
aber das Fefthalten deffelben beruht auf. dem Dentenwollen, und hat 
alfo feinen Grund in dem Geöffnetfein nach innen. Aber nicht jedes 
Denken beruht auf einer. organifchen Affection, und e8 fragt fich daher, 
ob bei jedem Denken beide Functionen wirkfam find. 
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Im Zufland des Streites iſt alled vermittelt durch die Sprache; 
aber auch im einfamen Streit wird dad Denken inneres Spre 
chen um bes Feſthaltens willen, und wir unterfcheiden Die rein 
intellectuele Tchätigkeitöfeite von der organifchen, ohnerachtet e3 
fein Denken giebt ohne Sprechen. Das Sprechen ift das Da 
fein des Denkens; die rein intellectuelle Seite ift die reine Thaͤ— 
tigkeit. In diefer Beziehung ift aber das organifche nur das 
lezte. Denken wir aber. ftreitiges Denken über organifche Af— 
fectionen: fo iſt das Denkenwollen beftimmt durch bie erfolgte or: 
ganifche Affection. Es fommt darauf an, ob daſſelbe auch bei 
jedem wirklichen Denken ftatt findet, daß dieſe beiden Functio— 
nen babei thätig find. 


AXV. Daßinjedem wirklichen Denken beide Functionen find, 


Erftlih von der intellectuellen ausgehend. Das Denken 
wollen wird ein beflimmtes innerlich oder Außerlich gefprochenes 
nur indem es ethifchen ober phufifalifchen Inhalt bekommt. Der 
ethifche, da er auf menfchliche Verhältniffe zurüffgeht, ift eben 
fo organifch bedingt *). Nun giebt es allerdings auch logi— 





) Borlef. In der Grundvorausfezung des ftreitigen Denkens Liegt bie 
Annahme eines allen gemeinfamen Seins außer und, was durch leib⸗ 
liche Vermittelung auf uns wirkt, Wollen wir nun ganz im allgemeis 
nen fehen, wie in jebem wirklichen Denken eine Beziehung. auf ein au⸗ 
Ber uns gegebenes Sein liege: fo müffen wir und die Gefammtheit bes 
Wiffen werden wollenden Denkens vorftellen, und das kann nicht ge= 
fchehen ohne eine gewiffe Organifirung deſſelben. Fragen wir die Ges 
fhichte der Philofophie: fo finden wir faft überall die Theilung in Phys 
fit und Ethik. In der erften ift unbezweifelt der Gegenftand des Dens 
tens das außer uns gegebine Sein ald gemeinfame Welt; in dem 
andern: Zweige haben wir es zu thun mit ben Relationen der einzelnen 
untereinander, und wenn auch Beziehungen auf die gemeinfame Welt 
vorkommen, fo doch nur in untergeorbneter Weiſe. Aber auch hier Lies 
gen organifche Affectionen zum Grunde, denn ohne das würbe die. Ans 
nahme der menfchlichen Gattung in einer Mehrheit von Einzelwefen nur 
problematifch fein. Und wenn wir uns benken, es käme hier nur barauf 
an bie menfchlichen Handlungen zu beftimnien: fo find dieſe doch immer 
nur in ben einzelnen als folchen gegeben; und wenn wir und auch eine 
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fhen *) Inhalt, aber er fagt nur Verhältniffe jenes Denkens 
aus, und fezt ed alfo voraus. Jener Inhalt aber entfleht uns nur 





Unentfchiedenheit denken. in Beziehung. auf die Beftimmung einer Hands 
Yung, die alfo noch gar nicht da ift: fo entflcht die Entfcheidung nur 
durch die Beziehung auf einen dußeren Gegenftand, und anders Fann 
fie im Denken gar nicht vorkommen. “Das: Vorbilden einer Handlung 
ift alfo gleihfam nur das Anticipiren der Wahrnehmung des Gegens 
ſtandes, worauf fie fich bezieht. Handelt es fich aber bloß um einen 
Act des einzelnen ohme Beziehung auf einen dußeren Grgenftand : fo wird 
da ber einzelne als eine persona duplex vorgeftellt, nämlich 1. als ber, 
von welchem die Handlung ausgeht, 2. als der, welchen fie betrifft, und 
darin liegt dann zugleich eine Vielheit und eine Einheit. Nämlich als 
bandelnber ift er eine Einheit, als ber, den die Handlung betrifft, eine 
Vielheitz denn fobald ein Zuſtand flrcitigen Denkens ift: fo wird bie 
Handlung vorgeftellt als eine, welche gefchehen kann oder nicht. Ge— 
fchieht fies fo entfteht etwas in demjenigen, welchen die Handlung bes 
trifft. Gefchieht fie nicht: fo entfteht nichte. Er wird alfo als eine 
Vielheit dargeftclt, indem er bargeftellt wird als einer, ber bleiben 
kann, mie er ift, oder auch anders werben. Die Einheit repräfentivct 
nun das intellectuelle, die Bielheit den Organismus. Denn daß bie 
Handlung als fo ober fo ausführbar gedacht wird, ift nur moͤglich durch 
den Organismus. So haben wir alfo von beiden Arten des Denkens 
daffelbe gefunden, nämlich daß der innere Impuls zum Denken nur dann 
ein beftimmtes Denken von etwas wird, wenn organifche Affectionen. 
binzutreten. 

) Vorleſ. Fallt nun alles Denken in biefe Duplicität des ethifchen und 
phyſiſchen? Gefchichtlich finden wir noch ein drittes Gebiet, das logi— 
ſche, d. h. das Denken, deffen Gegenftand das Denken felbft ift. Darun⸗ 
ter gehört beides, fowol das Denken des Denkens in feiner Fortfchreis 
tung, als in feinem abfoluten Anfang, alfo allem wirktichen Denken 

auf jedem Punkte der Fortfchreitung gleichmäßig zum Grunde liegend. 

ZJenes erfte nun kann uns nur als wirkliches beftimmtes Denken gege= 
ben fein, und ein foldhes wird nur feftgehalten durch die Sprache, d. h 

durch organiſche Thätigkeit, das zweite aber, das die Principien für als 

les Denken aufftellt, fcheint nichts gemein zu haben mit der organifchen 
Function. Aber es fcheint nur fo. Denn fol und die Richtung zum 
Denken Gegenftand des Denkens werben: fo muß fie gugleih als ein 
wirkliches Denken gegeben fein. Dann liegt aber immer darin bie Bes 

ziehung der reinen inneren Agilität," die wir Gift oder Intelligeng nen⸗ 

“nen, auf einen: Gompterus, den wir Organismus nennen, zum Grunde, 
und anders entftcht Erin wirkliches Oenken. Alſo auch hier beide 
Elemente. 


XXV. 
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aus den organischen Functionen. — Wenn wir nun ben Un: 
terſchied zwiſchen individuellem und univerfelem Denken finden 
wollen, müffen wir zuerft fehen, was jede dieſer Functionen 
hinzubringt, alsdann aber auch auf dad Verhältniß des einzelnen 
Denkens zu anderem Denken. Wenn wir Organifchafficirtfein 
denken, ohne daß die intelectuelle Function dabei ift, alfo wenn 
fie anders befchäftigt if: fo iſt Denkſtoff da; aberes wird nicht 
in Bezug auf ihn gedacht, und er ift nur da ſchlechthin chaotiſch. 
Die Sonderung geht alſo von der intellectuellen Function aus. 
Die intellectuelle Thaͤtigkeit iſt alſo die Richtung auf das Be— 
ſtimmen und Sondern aus jenem Stoff. Allein gedacht iſt 
Denkform da ohne Stoff. Alles wirkliche Denken iſt alſo be— 
dingt durch das Aufeinanderbezogenſein beider Functionen. 
Theſis. Das univerſelle Denken knuͤpft an das gemein: 
ſam gedachte an, das individuelle reißt davon los. Ein erſter 
Menſch iſt nothwendig beim Anfang des Denkens in der Indif— 
ferenz von beidem, in der Fortſchreitung aber wird ſich beides 
unterſcheiden. Der Unterſchied wird zwar verſchwinden, wenn 
z. B. Dichtung aus der Geſchichte genommen wird, und dies 
kann fo weit gehen, daß fie nur als Interpretation oder Auf: 
faffungöweife der Gefchichte erfcheint; aber da fie doch nie ald 





Gehen wir nun von ber entgegengefezten Seite aus, von 
ber organifhen Function. Im Traum fezen wir Eine Ridytung auf 
das Wiffen, aber zugleich iſt auch das Geöffnetfein nad außen Null. Beim 
Erwachen ift das Wicberherftellen der organifchen Thaͤtigkeiten das erfte, 
Denken wir und nun ben Moment, wo die Richtung auf das Wiſſen⸗ 
wollen noch nicht erwacht iſt: fo wären alfo bloß organijche Affectionen 
ohne das intellectuchle, fomit aber auch kein wirkliches Denken, denn bie 
Affeetionen gehen noch ganz verworren burdhinander. Tritt aber bie 
Aufgabe ein, in diefem chaotifchen zu unterfcheiden: fo ift auch die ins 
tellectuelle Thätigkeit da, AU Denken alfo von den organiſchen Af⸗ 
feetionen aus. ſezt bie Einheit mit der intellectuellen Funetion- voraus, 
und alles Denken. von biefer aus muß ben ae * das zum 

wirklichen Denken vermittelnde, in ſich tragen. 
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Jerknuͤpfung in dad gemeinfam gedachte über den Gegenftand 
uruͤkk will: fo ift fie doch von Anfang an Losreißung. 

Wenn nun wiffenfchaftlich neues (im realen und im franz XXVL 
cendenten oft vorgekommen) mit Hypothefen anfängt: fo ſcheint 
ya3 nicht am gemeinfam gebachtes anzufnüpfen, fondern viel 
mehr diefes aufzuheben. Kommt es auch zulegt nicht im ges 
meinfam gebachtes hinein und macht fich als folches geltend: fo 
bat es auch nur fo viel Werth, (z. B. Fichte's Naturrecht) als 
e3 Kunftwert = individualifirende Combination if. Beim gu: ' 
ten Ausgang aber endet ed nicht nur im gemeinfam gebachten, 
Sondern es geht auch darauf zuruͤkk, und weifet nad, auf welche 
Weiſe das frühere falfche entflanden war. 

Bei diefem alfo an dad gemeinfame Denken anfnüpfenden 
— Wiffen werden wollenden bleiben wir flehen, und fragen, was 
beide Zunctionen hineinbringen. Die organifche bringt die 
verworrene Mannigfaltigkeit, die intellectuelle bie 
Beftimmung, Sonderung, alfo Einheitfezung, zu— 
gleich aber auch Gegenfezung ”), 

Das einfache Giniged aus dem Chaos beflimmen andered XXVIL. 
in ber Unbeftimmtheit laſſen wäre Fein Gegenſaz. Aber erſt im 
Hinzutreten der intellectuellen Function entfteht Gegenſaz zwi— 
fchen Object und Subject, denn im rein organifchen Zuftand 
ift Wahrnehmung und Empfindung nicht getrennt. Das gefon: 
derte wird alſo gefezt ald ein beflimmted bewirkend und babei 
das denfende als leidend; das denkende wird gedacht bie Sezung 
zur Erkenntniß vollendend durch Complexus von Saͤzen, und 
hierbei das geſonderte als leidend. Das wirkliche Denken wird 


*) Borlef. Das Sondern iſt allemal zugleich ein Entgegenſezen, und eins 
wie das andre ein Werk der intellectuellen Function. Ich meine hier 
unter Entgegenfezen nicht ein folches, wobei eins gefegt wird und. das 
andre negirt, fondern wo zweierlei geſezt wird was fich- gegenfeitig 
ausſchließt. “a en ' 
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aljo nur mit bem Gegenfaz von un und Object, und um: 
gekehrt *). 


XXVII. 


Sezen wir ertenfio bad Denfen vollendet ald allen identi— 


ſches ſonderndes Seen: fo erhalten wir Die Sefammtheitder 
Dinge, (Ding — das ald gedachtes aus der chaotifhen Man: 
nigfaltigfeit beftimmt gewordene) und die Gefammtheit ver Be 
griffsanfänge=bad ald fondernd zu beflimmendes gedachte **). 





*) BVorlef. Die zunächft durch das Eintreten ber intellectuellen Function 


entftehende Entgegenfezung zwiſchen dem einzelnen gefonderten und ber 
Zotalität der verworrenen Mannigfaltigkeit ift eine unvolllommenez ber 


Gecgenſaz zwifchen Dbjeet und Subject dagegen ift ein vollfommner, 


weil darin ber Gegenfaz von Thun und Leiden auf doppelte Weife in 
beiden Gliedern ift. Nämlich wenn etwas in ber verworrenen Mannigfal: 
keit die Scheidung zwifchen Object und Subject bewirkt: fo ift das 
Aufer uns das thätige und der Organismus das leidende, aufnehmende. 
Wogegen wenn etwas aus ber verworrenen Mannigfaltigkeit herausges 
fchieden wird zum Behuf des Wiffenwollens: dann wird das Subject 


als das thätige und das gefonderte Etwas als gebacht und als Iei- 


dend gefezt. 
Wir fagten oben (XIV.) alles wirkliche Denken fei immer fchon 


Verknüpfung, hier fagen wir, alles Denken fei Sonderung und Entges 
genfezung. Zu jener Behauptung kamen wir durd die Betrachtung 


der beiden allgemein bekannten Formen des Denkens, nämlich des Bes 


griffes und des Sazes. Aber eben diefe Formen find, indem fie Wer: 


| knuͤpfung find, auch Sonderung und Entgegenfezung. Nämlich das Et: 


was fezen aus ber vertvorrenen Mannigfaltigkeit, alſo das Sondern, 


das erfte Werk der intellectuellen Function, ift offenbar die Grundlage 


gr 


des Begriffs. Das gefonderte Etwas ſelbſt iſt freitich no Fein Be— 
griff, aber es ift der erfte Anfang dazu. Soll nun ein vollftänbiger 
Begriff daraus entſtehen: fo gehört dazu eine Mannigfaltigkeit von 
Sägen, und es muß aljo die andre Form, die Verfnüpfung, zu Huͤlfe 
genommen werben. Der Saz dagegen erfcheint zunaͤchſt als eine Ver⸗ 
Enüpfung, denn in ihm find Subject und Prädicat verbunden. Aber 
indem das Prädicat auf dad Subject bezogen ift, wird für diefen Mo— 
ment jede andre Beziehung ausgefhloffen: das Prädicat wird bloß auf 


das gefonderte Etwas bezogen, alfo in Beziehung auf bie ungefonderte 


Mannigfaltigkeit negirtz und das iſt eine Entgegenfezung. 


* Vorleſ. Wollte man alſo von hier aus das wirkliche vollendete Wiſſen 


beſchreiben in ſeiner Extenſion: ſo wuͤrde es ſein die geſammte verwor⸗ 
rene Mannigfaltigkeit zuruͤkkgefuͤhrt auf ein von allen denkenden gleiche 
maͤßig gedachtes Etwas. Objectiv betrachtet und auf das Außer uns be⸗ 
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Mithin liegt allem wirklihen Denken in diefer 
Richtung zum Grunde die Voraudfezung der Zu: 
fammengehörigfeit ber Dinge, in welden bie Ge: 
fammtheit des Seins ift, und der Begriffdanfänge, 
in welden der Umfang bed Denkens ift*). Seder 
fommt auf diefem Punkt im Denken zur Ruhe, wenn er fein 
gefeztes ald allgemein zu fezen fordert, und umgekehrt. — Sn 
Begriffsanfängen und Dingen ift die Unendlichkeit des verworrenen 
aufgelöft in die beflimmte Vielheit. Das Etwas ift aber im 
Begriffsanfange als x gefezt, und ift in fofern im fich noch chao: 
tifch und wird erſt almählig aufgelöft durch die Denkacte zwi: 
fchen der Sonderung und der Erklärung **). 





zogen find das die Dinge, von der andern Seite auf die intelleWeckuelfe 
Function bezogen find es die Begriffe in ihren Anfängen, ober 
die intellectuellen Derter. 

”) Vorleſ. Schen wir nun von hier auf die Zotalität des Denkens, wo 
die ganze Möglichkeit der organifchen Affectionen d. h. die ganze Melt 
in eine beftimmte Vielheit von Begriffen aufgelöft ift, was ift kann dag 
diefem Denken zum Grunde liegende? nichts anderes, als die Vorausfezung, 
daß die Gefammtheit der Begriffsanfänge und die Ge: 
fammtheit der Dinge einander entfprechen, d. h. identifch find, 

”*) Borlef. Nun aber müffen wir daſſelbe auch von der andern (intenfi= 
ven) Seite zeigen. Nämlich wie wir den Begriffsanfang barftellten ala 
das erſte Bezogenwerden der organifchen und intellectuellen Function 
auf denfelden Moment, fo fagten wir zugleich, bie Vollendung des Be- 
griffs gefhehe nur durch eine Reihe von Denkthätigkeiten unter ber 
Form des Sazes. In dem erften Moment des Etwas fezen liegt zweier⸗ 
lei, 1. daß das Etwas aus der verworrenen Mannigfaltigkeit gefondert 
wird, und 2, daß das gefonderte im Gegenfaz gegen die Zotalität der 
verworrenen Mannigfaltigkeit gejezt wird. (Vergl. XXVIL) Dabei 
ift aber das Sein felbft, welches in diefem gebachten gefezt wird, noch 
ein unbekanntes. Iſt das nun durch eine Reihe von Saͤzen hindurch⸗ 
gegangen und dabei ein gemeinfam gedachtes geworben, worin alle uͤber— 
einftimmen: fo ift der Begriff vollendet, und dann nennen wir ihn eine 
Erklärung oder Definition. Dieſes, dab das chaotifche, was in 
dem erſten Begriffsanfange Liegt, in eine beftimmte Vielheit aufgclöft 
wird, die alle Denkacte enthält, welche zwifchen dem Anfang und ber 
vollftändigen Erklärung liegen und welche die Korm des Urtheils ha: 
ben, ift die intenfive Seite des Prozeffes. 

Dialektik. | J i 
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Hieraus folgt das ſchon anderwaͤrts feſtgeſtellte, daß Fein 
Begriff vollendet ift als mit allen zugleih. Herner dag Wollen: 
dung des Wiffend nur gedacht werden Fann unter der Voraus— 
fezung, daß die Gefammtheit der Dinge und Begriffsanfänge nicht 
ein Aggregat find, fondern eine Zotalität, und daß fie fo auf ein 
ander zu beziehen find. Dann die Formeln aus XXIV. *), un 
aus der lezten, daß die Uebertragung auch gelte für die Indif— 
ferenz der Anfänge. 

Dies führt auf die Frage, ob fich die beiden **) Anfänge 
zum Werden des Wiffend gleich verhalten, oder fo, dag ber 
eine fchon mehr Wiffen enthält, alS der andre. Da die früher 
Seite auch eine fchnellere Bewegung haben muß (meil fonf 
die Differenz gleich aufgehoben würde): fo hat fie alfo am Re— 
fultat einen größern Antheil. Zu diefen beiden Nefultaten giebt 
es aber ein drittes das fchlechthinige Gleichgewicht repräfenti: 
rended. Wenn man nun dieſes dazu nimmt, wird jeder fagen 
wollen, daß dieſes dritte (S Anfchauung) mehr Willen fei, als 
dad mit überwiegend organiihem (= Wahrnehmung in dem 
weiteren auch die Empfindung in fich fehließenden Sinne) oder 
das mit überwiegend intellectuelem (= Denfen im engeren 


) d. h. Beil. C, XXIV. 

) Vorlef So wie jedes wirkliche Denken aus ber Einheit beider 
Functionen befteht: fo kann an und für ſich betrachtet ein Denkact mit 
einer organifchen Affeelion, auf welche fi dann die intelleetuelle Func⸗ 
tion richtet, anfangen, ober umgekehrt mit der intellcetuellen Function, 
die fich auf die organifche richtet. Hiezu kommt aber noch eine dritte 
Form. Man Bann fich nämlich denken, daß weder in Beziehung auf 
die Zeit noch in Beziehung auf die Kraft die eine oder bie andre Func⸗ 
tion ein Nebergewicht hat, fondern beide im völligen Gleichgewicht find. 
Die Form, wo die intellectuelle Thaͤtigkeit überwiegt nenmen wir Den: 
ten im engern Sinne, bie mit bem Uebergewicht der organiſchen 
Wahrnehmung, und zwar wenn es auf der Seite des Geöffnetfein 
nad außen ift, Wahrnehmung im engern Sinne, und wenn auf 
der Seite des Geoͤffnetſeins nad) innen, Empfindung. Die britt 
Form aber, welche ein Gleichgewicht beider ae vorausſezt, wol: 
Ien wir Anſchauung nennen. 
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Sinne), daß aber biefe beiden gleich feien. Aber dies ift nur 
wahr, wenn die Merkmale des Wiſſens auf jene nicht anmwend: 
bar find. Wir fragen zunächft nach dem Unterjchiede beider Ars 
ten von Denfacten. Anticipation des Unterfchiedes zwifchen ein- 
zelnen und allgemeinen Borftellungen. Sene fcheinen mehr ors 
ganifches zu enthalten, wenn man beide an und für fich vers 
gleiht. Die allgemeinen fcheinen mehr organifches zu enthals 
ten, wenn man bedenft, wie viele einzelne vorangehen mußten, 
um eine allgemeine zu bilden. Aber die lezte Betrachtung ift 
nicht die hieher gehörige, weil auch die Fünftigen einzelnen darin 
mitgefezt find. 

Der Unterfchied zwifchen einzelnen Vorſtellungen und allgemei: XXXI. 
nen ift alfo auch nicht der Gegenfaz zwifchen überwiegend organifchen 
und überwiegend intellectuellen Denkacten. Sondern wie die organi: 
fche Affection immer Zufammenfafjung ift: fo find alle Denkacte, die 
unter der Form ber Zufammenfaffung flehn, von ber einen Art, 
und alle, welche unter bem Gegenfaz flehn, find Denkacte der ans 
bern Art. Vom urfprünglichen Gegenfaz Subject und Object 
giebt es fortfchreitende Entgegenfezung; fie befteht aber nur 
unter der Form des Urtheild, und jedes Urtheil iſt Entgegen: 
fezung, weil zum Subject die Bielheit der Prädicate, zum Prä: 
bicat die Vielheit der Subjerte gedacht wird. Jedes alfo kann 
Wiffen fein, Wahrnehmung und Gonftruction ). Tranſcen— 





*) Vorleſ. Das organifche Afficirtfein, wie in ihm der Denkftoff praͤde— 
terminirt ift, ift eine verworrene Mannigfaltigkeit, aber unter der Form 
eines zufammengefaßten, und in fofern Einheit. Wir beziehen aber das 
organische Affieirtfein immer auf ein Gein, theild auf unfer eigneg, 
theils auf das aufer und, So repräfentirt uns alfo das organifche in 
dem Denkact dad Sein für dad Denken als ein zufammenzufaffendes, 
fo daf das Denken, die organifche Function als Anfang gıfezt, mit dem 
Bufammenfaffen beginnt. Die Richtung der intellectuellen Tchätigkeit 
bagegen hat fich uns bargeftellt ald ein fonderndes Sezen, welches zus 
gleih Entgegenfezung iſt. Alſo der intellectucllen Function gehört an 
bie Identität von Sezen und Entgegenfezen, welches im wirklichen Dens 
Een bezogen wirb auf jenes zufammengefaßte. So fteht die Bildung 
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dente Borausfezung ift die Identität von Sezung 
und Entgegenjezung — Spdentität des Denkens und 
Seins für das Sein, und Identität des Seins um 
Denkens für das Denken, beides für uns *). 


(NB. Diefe Stunde ift mir wenigftens in der Erinnerung etwas ver: 
mworren.) 





von einzelnen und allgemeinen Vorftellungen, weil fie auf der organ: 
ſchen Thaͤtigkeit beruhen, unter der Potenz des Zufammmenfaffens, wen 
auch dieſes feldft an und für fich noch ein verworrenes if. Steht du 
gegen ein Denkact unter der Potenz der intellectuelln Thätigkeit: jo 
hat er die Form der Entgegenfezung. Senes ift eine Wahrnehmung, 
und auch die allgemeinen Vorftellungen find nichts als ein durch groͤ— 
ßeres Zufammenfaffen gefleigertes Wahrnehmen; dieſe dagegen ift dus 
Denken im engern Sinne. Denken wir und das im Fortfchreiten nad 
feinem eignen Gefez: fo gefchicht dad nur durch entgegenfezendes Seen, 
es ift nichts als eine fortfchreitende Entgegenfezung von höheren Gegen: 
fäzen zu niederen. Der Anfang, der allen Denkacten diefer Art vor: 
aufgeht, muß alfo bier eine urfprüngliche Entgegenfezung fein, weld 
alle untergeordneten impflicite in fich hat. Die einen Denkacte find und 
demnach gegeben als fortfchreitende Bufammenfaffungen, die andern ala 
fortfchreitende Entgegenfezungen. Aber das wirkliche Denken ift nur in 
dem Bezogenwerben beider Functionen auf einander. 

*) Vorleſ. Was wird alfo von hier aus der tranfcendente Grund alles 
wirklichen Denkens fein? Die Vorausſezung des Füreinander: 
feins beider Functionen, und aljo auch deffen, was fie beide repräjen: 
tiven, des Seins und des Denkens, Urſpruͤnglich ift, wie gefagt, uns 
beides als eins gegeben in unferem eigenen Sein; aber wir müffen dieſe Iden⸗ 
titaͤt auch vorausſezen als Reſultat der Totalitaͤt des wirklichen Denkens, 
d. h. die Einheit des Denkſtoffes und der Denkform. — Dies iſt jezt nur 
eine Formel, bie wir in eine Anſchauung verwandeln müffen. Der Anfang 
des Denkens von ber Seite der intellectuellen Function ift, wie oben gejagt 
ift, die urfprüngliche Entgegenfezung, und das ift die des Subjects als 
denkenden und des Objects als feienden, and die Zotalität des Denken 
von bier aus ift nur die fortfchreitende Entgegenfezung von der ur: 
fprünglichen Entgegenfezung beffen, was als eines gegeben ift in ung 
ſelbſt. Auf ber Seite der organifchen Function ift der Anfang das Zu: 
fammenfaffen, und dad Denken in feiner Zotalität bie fortfchreitende Zu: 

fammenfajfung von der urfprünglichen Sufammenfaffung deſſen aus, was 
urfprünglich entgegengefezt gegeben if. Denn Denken und Sein ift ur 
fprünglich entgrgengefezt, in ung nämlich; denn in der benfenden Funt⸗ 
tion iſt das Object, das Sein, das thaͤtige, und das Subject das lei⸗ 
dende, dagegen in ber wollenden Function ift das Denken bag thätige | 
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Die erfte Frage war geweſen, ob beide Denkformen Eönn: XXX. 
en Miffen fein, oder nur die mittlere. Wir müffen ihnen zu: 
chreiben werdendes Wiffen zu fein, weil die mittlere doch durch 
a8 Ausgehen von beiden entftanden iſt. Aber fie find es auch 
wir im Zufammentreffen, nicht minder in der Fortfezung, wie im 
rſten Auffaffen. Beifpiel, aud der Wahrnehmung entftandenes 
Mgemeined Bild einer Thiergattung wird erſt werdendes Willen, 
wenn aus Sonftruction von Theilung in geballte und ungeballte 
Materie durch Gegenfaz zwifchen lebendigem und todtem auf ant: 
malifches Leben, und weiter durch Gegenfaz bis zum Drt der 
Gattung gekommen ift. Iſt nun lezteres noch nicht gefchehen: fo 
bleibt erftere$ noch werdendes Wiſſen, wenn nicht völlig abgefchlof: 
fen wird. Digreffion über die Einfeitigfeit der Apofterioriften und 
der Aprioriften und das Verhaͤltniß des feheinbar ffeptifchen 





und das Sein bas leidende. Im Gebiet des Bufammenfaffens liegen 
die Eremplificationen fehr nahe, und find auch ſchon vorgefommen; aber 
auf dem Gebiet der Entgegenfezung müffen wir uns das noch zur Anz 
fchauung bringen. Da baten wir die beiden Formen Urtheil und Be— 
griff, die leztere im weitern Sinne, wo aud) die Vorftellung darunter 
zu begreifen if. Im Begriff ift immer eine Einheit, die geworben ift 
aus der Bielheit durch Zufammenfaffen, und in der Zotalität der Be— 
griffe haben wir die Gefammtheit des zufammengefaßten. Eben fo ift 
das Urtheil ein Verfnüpfen. Wir waren im Zufammenhang unfrer Uns 
terfuchung auf das Urtheil gefommen, indem wir fagten, daß ber Be: 
griffsanfang durch daffelbe in den vollftändigen Begriff verwandelt wird. 
Da zeigt fi) nun gleich, daß das Urtheil immer auf der Entgegenfezung 
beruht. Denn da bleibt das Subjeet immer daffelbe, das Prädicat 
aber wechfelt, und in fofern wird Subject und Prädicat immer entges 
gegengefezt, indem ich mir bewußt bin, dem Subject Eönnen noch andre 
Prädicate zugefchrieben und das Präbdicat noch andern Subjecten beiges 
legt werden, bie ich aber jezt ausfchliefe. So ruht alfo das Urtheil 
wefentlich auf der Entgegenfezung, wie ber Begriff auf der Zuſammen— 
faffung. Das Liegt fehon in unfrer deutſchen Sprache. — Nun wer: 
den wir von hier aus unfre obige Frage (nach dem tranfcendenten 
Grunde alles wirklichen Denkens) beantworten koͤnnen. Vorher aber 
noch eine Zwiſchenfrage. (Siche XXX.) 
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wiffenwollenden zu ihnen. Im lezteren liegt ber tranfcenbente 
Grund ald Impuls am wirkfamften vor *). 





) Vorleſ. Das Denken, welche3 vom organifchen Afficirtfein beginnt, nennt 
man auch Erfahrung, oder das Denken aposteriori, das andre 
das a priori. Die Frage ift nun, ob beides dem Inhalte nach ver: 
fhieden fei, fo daß das dadurch gegebene Sein auch ein verfchiedened 
wäre, Indem wir eine dritte Form aufftellten, in welcher die beiden 
andern in einander aufgehen, haben wir uns ſchon dafür entjchieden, 
daß das von beiden Denkacten repräfentirte Sein nicht ein verfchiedenes 
ift, fondern daffelbe, und wir werben fagen müffen, nur in dem Maaß 
als das in.beiden gejezte Sein identificirt wird, ift ein werdendes Wifs 
fen. Bier ift nun der Ort cin weit verbreitetes Mißverftändniß zu bes 
rühren, welches dazu beigetragen, die Fortfchreitung des Wiffens zu 
hemmen. Einige behaupten nämlich, die Wahrheit fei nur in dem Dens 
ten a posteriori, und ſezen bamit dad von dem andern Denken repräs 
fentirte Sein glei Null. Aber wenn fie doch zugeben müffen, daß bie 
apriorifchn Denkacte wirkliche Denkacte find, und alfo auch, daß, wie 
alles Denten ein Sein, fo auch diefes dad Sein der fo benfenden dar— 
ftelle: fo £önnen fie dieſes Sein wenigftens nicht gleich Null fezen. Anz 
drerfeit3 dagegen wird behauptet, die Wahrhrit fei nur in dem aprioris 
fchen Denken, das andere gebe nur das zufällige. Aber man wird doch 
anerkennen müffen, daß auch das apriorifche Denken nicht anders als 
zeitlich in dem einzelnen vorfommt. Sollte alfo das fo entftandene 
Denken kein Wiffen fein können: fo gäbe «8 überhaupt Fein Wiffen, und 
wäre die ganze Wahrheit, fofern fie eine zeitliche Eriftenz in uns hat, 
in das Gebiet des zufälligen verwicfen. Darum werden wir und nur 
von diefen Einfeitigkeiten frei halten, wenn wir fagen, In jedem ber 
beiden Denkacte ift Wahrheit, und alfo auch ein Sein repräfentirt, und 
zwar in beiden daſſelbe; aber ein Werden des Wiffens ift nur, fofern 
das eine auf das andre bezogen wird. 3. B. Gefezt, es wäre uns auf 
dem Wege der Wahrnehmung irgend cine Species der Lebenden Natur, 
es fei der Thiere oder Pflanzen, geworden. Das ift nun cine Borftels 
lung und bat ein Webergewicht der organifchen Function; wann aber 
wird es ein Werden des Wiffens fein? nur, wenn die andre Reihe von 
Denkacten, welche ji im Entgegenfezen bewegt, hinzukommt. Nehmen 
wir nun da das allererfie, das Aufgefaßthaben der chaotifchen Mannigfal- 
tigkeit: fo koͤnnte man hier einen Gegenfaz machen zwifchen gebundener 
und freier Materie, die erfle mit dem Uebergewicht der Contraction, 
die andre mit dem ber Erpanfion. Dann kommen wir zu ber Vor— 
ftellung der Weltkörper, und dann weiter zu dem Gegenfaz bes tobten 
und des Iebendigen, und in biefem zu dem bed animalifchın und vegeta« 
bilifchen, und wären wir num in ber weiteren Gonftruction von Ge⸗ 
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Die Frage, Was ift, in fofern das werbende XXAl, 
Wiſſen in diefen beiden Formen if, der tranfen: 
dente Grund des Wiffens?*) beantwortet fih jo, Das Zus 
fammentreffenfollen beider Formen in Einem ct, oder 
die vorausgefezte Gleihhaltigkeit der Bilder und 
Formeln. Nun find wir aber hiebei nur von der Einen 





genfäzen auf den Punkt gefommen, wo jene aus der Wahrnehmung 
entftandene allgemeine Vorftellung ihren Drt hat, dann hätten wir das 
Wiſſer. Nun aber gehen beide Operationen unabhängig von einander 
ihren Weg fort; foll daher aud hier eine Kortfchreitung zum Wiſſen 
fein: fo müffen wir immer, fo lange nod) kein Zufammentreffen beider 
Operationen gegeben ift, unfre Ucberzeugung zurüffhalten, und nur ins 
dem wir die andre Operation antieipirend hinzunehmen, werben wir das 
Wiffen erreichen. Jene Mißverftändniffe find nur eine Hemmung im 
Fortfchreiten des Wiſſens. So zeigt es fid) aud) in der Gefchichte. In 
den Naturwiffenfchaften treten oft verfchiedene Syſteme auf, ausgehend 
von allgemeinen Vorftellungen, theild von gegebenen Dingen, bie aufz 
geftellt werd.n, theils von Kräften, die den Erfcheinungen zum Grunde 
gelegt werben, und man fehloß ab, che der Prozeß der, Gonftruction auf 
demfelben Punkt angelangt war. Aber die einen wie die andern Sy— 
fteme haben die Wiffenfchaft nicht weiter gebradyt. Wenn man ſich da= 
gegen die Aufgabe ftellt, das Wiffen nur erreichen zu wollen in dem 
Bufammentreffen beider Richtungen: fo wird man jene Vorftcllungen, 
welche einfeitig das eine berüfffichtigen, nur für proviforifche halten koͤn⸗ 
nen. Zwar wird man bann von folchen, die in jener Einfeitigkeit ſte— 
hen, für einen Skeptiker gehalten, aber cs ift nicht der falfche fondern 
der wahre Skepticismus, welcher nichts anderes als die Wahrheit und 
das Wiſſen will, und in welchem der tranfcendente Grund alles Wiffens 
lebendig ift als Smpuls, und es tft nur die Unkräftigkeit dieſes Impul— 
fes, welche jene zu einem voreiligen Abfchließen der Ucberzeugung führt, 
was etwa nur dem gefchäftlicyen, dem Denken um eines anderen Inter— 
efies willen, angemeffen ift. 

*) Verlef. Kehren wir nun von hieraus zurüft zu unferer eigentlichen 
Hauptfrage, dem Grunde des Wiffens: jo werden wir fagen müffen, 
daß, wie die Ruhe des Denkens, oder das Willen, nur ift in dem Zus 
fammenireffen beider Elemente in Einem Moment, fo au) in demtrans 
feendenten Grund des Wiffens zweierlei liegen muß, nämlid) die 
Beziehung beider Operationen auf einander u. die Einheit 
des Denkens u. des Seins. Dies beides bildet die beiden Beftandtheile, 
welche zufammen auf gleiche Weife das Wiffen conftituiren, und was wir 
oben (XXXI.) als Formel für den tranfcendenten Grund gefezt haben. 

») Borlf. Wir kommen nun zu einer neuen Betrachtung, nämlidh 
zuder Frage, wie dieſertranſcendente Grund bes Wiſſens ſich 
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zu den Regeln des Verfahrens verhält, welches beides wir oben 
(XII.) identificirt haben. Der Grund beö Denkens ift zwar felbft fein Den= 
Een, aber indem wir ihn ausfprechen, wird er eo ipso ein wirkliches Den— 
Een, und in fofern nun foll er zugleich die Regel des Verfahrens enthal⸗ 
ten. Da müffen wir noch einmal zurüffgehen auf die beiden For— 
men bed Denkens, Begriff und Urtheil. Wir haben bisher überwiegend 
ben Begriff betrachtet, einmal wie er beim Uebergewicht des organifchen 
als Bild fich geftaltet, und dann auf der intellectuellen Seite ald Con: 
firuetion, oder beffer als Formel erfcheint. Da müffen wir alfo eben 
fo das Urtheil betrachten. Außerdem aber zu unterfuchen, ob das bei- 
des auch die einzigen Formen des Denkens find. Das richtigfte Ver— 
fahren wird hierbei fein, daß wir bie beiden Formen in ihrem Vers 
haͤltniß zu einander betrachten, um zu fehen, ob uns dad nicht auf eine 
dritte Form führt. Den Syllogismus Eönnen wir als eine folche 
nicht anführen, denn der ift nicht ein einzelner Denkact, fondern ein 
Verfahren im Fortfchreiten von einem Denkact zum andern. Gehen 
wir alfo vom Begriff aus im weiteften Sinne des Worted, umd zwar 
zunddhft von der Seite deffelben, wo das organifche überwiegt: fo ift 
das erfte bier eine einzelne Vorftellung. Naͤmlich es wird ein Etwas 
gefondert aus der chaotifchen Mannigfaltigkeit der organifchen Affection, 
Stellen wir diefes einzelne mit anderm Ähnlichen zufammen: fo kom— 
men wir auf höhere Vorftellungen. Denken wir uns aber ben entges 
gengefezten Weg : fo kann uns, wenn wir von der einzelnen Vorftellung 
in derfelben Linie bleibend hinabfteigen wollen, eine neue Vorftellung 
nur eniftchen, wenn wir baffelbe Etwas in feinen verſchiedenen Zuftän- 
den auffaffen. Sagen wir z. B. a ift ein ruhendes und ein fich bewe— 
genbes: fo find wir von ber einzelnen Vorſtellung a zu zwei anderen 
bhinabgeftiegen. Aber genau genommen doch nicht zu zwei Vorſtellun⸗ 
gen, denn es ift ja nur ein und daffelbe a in feinem verfchiedenen Zus 
ftänden aufgefaßt, fondern Urtheile find es, die wir durch das Entge— 
gegenfezen von dem ruhenden und dem fich beivegenden a geivonnen ha= 
ben. Die Vorftellung von Ruhe und Bewegung war und nicht gege- 
ben, fondern wir bradten fie mit, und indem wir fie mit den gegebenen 
Etwas verknüpften, entftand uns das Urtheil. Daraus folgt, daß die 
Grenze der Borftellung nad) diefer Seite hin das Urtheil iſt. Gehen 
wir nun aber umgekehrt von der einzelnen Borftellung zur höheren, 
welche wird die höchfte fein, unter die alle anderen befaßt find? Nicht 
die der Materie, die gar nicht im Gebiet des fonbernden Sezens liegt, 
fondern die des Dinges, unter die alle zufammengefaßt find. Könnten 
wir noch höher hinauffteigen? Das Ding ift nur für das Denken, fteht 
alfo noch unter dem Gegenfaz von Subject und Object. Wollten wir 
nun biefen auch noch aufheben: fo kaͤmen wir zu der Vorſtellung dı8 
Seins, das alle Gegenfäze ausgezogen hat. Aber dann müßten wir erft 
das Denken felbft aufgeben, denn das befteht nur in dem Gegenfaz von 
Dbjeet und Subject, Wie nun aber ber Gegenfaz von Object und 
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(organifchen) Begriffsform ausgegangen; wir müffen alfo auch 
von der andern und dann auch vom Urtheil ausgehen. Aber erft 
die Frage, ob biefe beiden Formen das Denken erfchöpfen. 
Died müffen wir zunächft aus ihrem gegenfeitigen Verhaͤltniß 
erkennen. Drganifcher Begriff = Bild ald einzelnes läßt fein 
Herabfteigen in terfelben Form mehr zu, fondern nur Mannig- 
faltigfeit von Urtheilen. Bild ald allgemeinfteds —= Ding läßt 
fein Hinauffteigen zu, ald indem man auch den Gegenfaz von 
Subject und Object aufhebt. Damit fallt aber die Wirklichkeit 
des Denkens auch weg. Aber es entfleht die Aufgabe der Ent: 
gegenfezung, d. h. die Aufgabe des Urtheilend; denn Entgegen: 
fezung ift nur in Form des Urtheils. 

Betrachtung derUrtheildform. Das leere Urtheil ift nur XXXIV. 
das Sezen felbft, oder anfangende Begriffsbildung felbft in ber 
Form des Urtheild, welche nur die MWiederholbarfeit oder das 
Fefthalten des gefezten bedeutet. Das uneigentliche Urtheil habe 
ich übergangen, worin nämlich der höhere Begriff vom niederen 
prädicirt wird. Das eigentliche, d. h. dad, wodurch das Praͤ⸗ 
dicat erft in dad Subject hineingefezt wird, hat fein Maag in 
der Spannung beider Begriffe; je beflimmter fie auseinander: 
treten, defto mehr ift das Urtheil. Das Prädicat kommt zum 
Subject als deſſen gewefenes Nichtfein. Je mehr fchon durch 
Urtheile in das Subject hineingefezt if, deflo weniger Urtheils: 





Subject nur aufgehoben und beides eins iſt im Urtheil: fo fehen wir, 
daß auch nach diefer Seite hin der Begriff begrenzt ift durch das Urs 
theil. Faͤnden wir nun daffelbe auch auf der Seite des Begriffs als 
Formel, und dann auch beim Urtheil, daß es feinerfeits fein Ende im 
Begriff hat: fo hätten wir die vollkommenſte Weberzeugung, daß Begriff 
und Urtheil die beiden einzigen Denfformen find. Indeß brauchen wir 
bie Unterfuchung in Beziehung auf den Begriff als Formel nicht durch— 
zuführen. Wir verfiren ja hier immer im Gegenfaz, und betrachten 
wir diefen felbft: fo ift er nur Denken unter der Form des Urtheils. 
Das Urtheil aber müffen wir noch eben fo betrachten wie den Begriff. 
(©. die folg. Stunde.) 
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ſtoff bleibt übrig, und dad Urtheil hört auf in dem abfoluten 
Subject, in welches alled gefezt ift*). Won der andern Seite, 
dad Präbdicat kommt zum Subject ald auc in anderm feiendes, 
Wenn aber alled.ald Prädicat gefezt ift: fo bleibt Fein Subject 
übrig, fondern ein gemeinfchaftlihes Sein **). 

Solgerung. Die unbeſtimmte Mannigfaltigkeit mög: 
licher Urtheile (Begriffsgrenze) und Die abfoluteGemein: 
ſchaftlichkeit des Seins (Urtheildgrenze) find daffelbe**), 
Die abfolute Einheit des Seins (Begriffögrenze) und das 
abjolute Subject (Urtheilögrenze) find daffelbe +). 

Ob beides dem tranfcendenten Grunde angehörig, wäre nod 
Gegenftand einer Unterfuchung. 


*) und das felbft nur unter der Form des Begriffs gefezt fein kann. Vorleſ. 

**) Die Gefchiedenheit des Seins wird aufhören und eine abfolute Gemein: 
fchaftlichkeit eintreten, denn wenn alle Prädicate allen Subjecten beileg: 
bar find: fo ift dadurch alles identiſch und gemeinfchaftlich geworben, 
und nichts von dem andern gefchieden. Iſt die chaotifhe Verworren: 
heit in eine beftimmte Bielheit von beflimmten Einheiten aufgelöft: fo 
ift dad das Syſtem der Begriffe ald Subjecte; wenn aber in dieſem al: 
les allem beigelegt ift: fo hört die Gefchiedenheit auf; d. h. fezen wir 
das abfolute Präbdiciren: fo hört das Subjectſezen auf, fo wie bei dem 
Sezen des abfoluten Subjects das Prädiciren aufhört. Hört aber bas 
Subjeetfezen auf: fo hört aud) das Urtheilen auf, und wir haben alfo 
bie Grenze des Urtheils von diefer Seite, nämlich die Gemeinfchaftlid: 
keit des Seins, die wir nur ald Begriff fezen können. Vorleſ. 

»2) Das zeigt fich fo, Wenn ich urtheile, um ein unbekanntes Etwas aus 
der Verworrenheit zu bringen: fo muß id) dies auf die Geſammtheit des 
Seins beziehen, d. h. ich gehe aus von der Gemeinfchaftlichkeit des 

Seins. Sonft gäbe es Feine Sezung, welche zugleich Scheidung wäre. 
Afo die Möglichkeit der Urtheile und die Gemeinfchaftlichkeit des Seins 
ift ein und baffelbe und das, was den Uebergang vom Urtheil zum Be 
griff moͤglich macht. Vorleſ. 

+) Denn da in der abſoluten Einheit des Seins alles eingeſchloſſen iſt, 
und eben deshalb nichts von ihr präbdicirt werden kann: fo ift fie auch 
das abfolute Subject; und eben fo, da dieſes nichts außer ſich hat, weil 
nichts von ihm präbicirt werden kann: fo ift es auch die abfolute Ein: 
heit des Seins. So zeigen fich alfo auch von diefer Seite die Grenzen 
bes Begriffs und des Urtheils als biefelben. Und da Begriff und Ur: 
theil die einzigen Formen des werdenden Wiffens find: fo find biefelben 
Grenzen auch die des werdenden Wiflens überhaupt. Vorleſ. 
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Aber e8 folgt 4, Wenn Begriff in Urtheil zu Ende 
geht und Urtheil in Begriff, daß ed andre Formen 
nicht giebt *), und daß 2. was den Uebergang übers» 
haupt bildet, au der Grund fein muß von jedem 
Uebergang. 

1. Das Sein, welches dem Begriff, und das Sein, wel: 
ches dem Urtheil entfpricht, ift nicht zweierlei, fondern baffelbe, 
Denn fonft Eönnte es feinen wirklichen Uebergang geben, fon» 
bern nur die gleichartigen Momente gehörten zufammen, und je: 
der Uebergang mwäre nur zufällige Unterbrechung. 

2. Was jedem Uebergang zum Grunde liegt, das Fiegt auch 
dem wiſſenwollenden Denken uͤberhaupt zum Grunde, da bei je— 
dem anfangenden Denken ſchon der Uebergang poſtulirt iſt, und 
gehoͤrt daher dem tranſcendenten Grunde. 

3. Dies iſt alſo Beziehung der abſoluten Einheit des 
Seins, die uns aber nirgend im wirklichen Denken gegeben iſt, 
auf die abſolute Gemeinſchaftlichkeit des Seins, die uns auch 
nirgend gegeben iſt. Dazwiſchen liegt beſtimmte Vielheit des 
Seins als Reſultat der Begriffsbildung — Syſtem der feſten 
Formen, und Beziehung des auseinandergetretenen auf einander 
durch Bejahung und Verneinung als Reſultat des Urtheils. Zus 
gleich die doppelte Richtung auf beide Enden. Jeder ohne 
ſolche Richtung denkende will nicht das Wiſſen, entweder uͤberall 
nicht als poſitiver Skeptiker, oder nur in dieſem Act nicht, weil 
er eine freie Combination iſt. Dieſer Ausdrukk des tranſcenden— 
ten Grundes muß nun auch der ſein, welcher ſich am beſtimm⸗ 
teſten auf die formale Seite bezieht, weil er den Uebergang aus 
einem Moment in den andern bezeichnet **). 


) Vorleſ. Faſſen wir beides (daß der Begriff in Urtheil, das Urtheil in 
Begriff endet, d. H. daß wo ber Begriff aufhört, das Urtheil anfängt, 
und umgekchrt) zufammen: fo folgt daraus, daß das Denten in diefen 
Formen erfchöpft iftz denn um eine andere:Form zu haben, müßten 
wir aufgehört haben im Begriff oder Urtheil zn denken. 

) Vorlef. Das abfolute Subject ift ein Ausdrukk für die Gefammtheit 
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ded Denkens; benn es ift darin alles gefezt, mas im Denken enthalten 
fein Tann. Diefes hatten wir gleichgefezt der abfoluten Einheit bes 
Seins, welche uns entftanden war durch Aufhebung allee Gegenfäze. 
Die Formel Unbeftimmte Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile, ſchließt 
die Möglichkiit von ntgegenfezung von Subject und Prädicat in 
fih, und in der Formel Gemeinſchaftlichkeit des Seins ift eine Biel: 
beit des Seins gefezt, denn ohne Vielheit Eeine Gemeinfchaftlichkeit. 
Alfo in der abfoluten Einheit des Seins ift die Vielheit aufgehoben, in 
der Gemeinfchaftlichkeit des Seins die Einheitz aber beides ift immer 
in Beziehung auf einander, weil nur dadurch ein Uebergang von der ei- 
nen Form in die andre möglich ift. Beziehen wir das auf das Wiffen 
in feinem Werden: fo erhalten wir die Formel, Die abfolute Einheit 
des Seins fezen wir voraus, indem wir die Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins hervorbringen im Denken, und die Gemeinfchaftlichkeit des Seins 
ſezen wir voraus, indem wir bie abjolute Einheit des Seins hervor: 
bringen im Denen. Denken wir und alfo die Begriffsbildung vollen: 
bet, wo wir eine folche Vielheit haben, denn jeder Begriff ift etwas für 
fih im Denken: fo müffen wir fie beziehen auf die Gemeinfchaftlichkeit 
des Seins, d. h. jedes muß fo durch das andre bedingt erfcheinen, daf 
in jedem zugleich das andre ifl. Das ift die Vorausfezung des allge 
meinen Bufammenhangs des als vieles gefezten Seins, und diefe ift von 
diefer Seite das allem wirklichen Denken, fofern es Wiffen werden will, 
zum Grunde liegende. Eben fo ift es auf der andern Seite; bie abfos 
lute Einheit dis Seins oder das abfolute Subject ift immer daſſelbe 
mit der Gemeinfchaftlichkeit des Seins, d. h. wir haben fie nur in ber 
durchgängigen Aufeinanderbezichung deffen, was als vieles gefezt iſt. 
Dhne das wäre die abfolute Einheit des Seins nur eim leerer Gedanke; 
fie wird nur ein erfüllter, wenn fie als aus der Vielheit entflanden ges 
fezt wird. Denken wir uns die Vielheit des Seins unter ber Form 
der Begriffsbildung: fo haben wir die Gefammtheit der feſtſtehenden 
Formen des Seins, doch fo, daß das Gefchiedenfein derfelben nur ein 
relatives ift und wir alles in der abfoluten Einheit des Seins zufame 
menfaffen können, Wir fezen die Vielheit nur in Beziehung auf die 
Einheit, und diefe nur vermittelft jener. So wie das Gefeztfein ber 
Vielheit in Beziehung auf die Einheit durch die Form des Begriffs; fo 
das der Einheit in Beziehung auf die Vielheit durch die Form des Urs 
theils. Das eine flellt dar das Auseinandertreten des Seins, das andre 
den allgem inen Bafammenhang des auseinandergetretenen. Wie nun das 
Wiffen dasjenige Denken ift, welches mit dem Sein identifch ift: fo ha 
ben wir alfo hier folgende WVorausfezung. Das Sein für das Den 
ten ift ein relativ anseinandergetretenes in allgemeinem 
BZufammenhang, und das Denken für das Sein ift bas Pro 
buciren beftimmter Formen, theils folder, welde dem 
Auseinandbertreten bed Seins (Begriffe), theils folder, 
welche dem allgemeinen Zuſammenhang des auseinander: 
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Liegt alles Wiſſen werdende Denken zwifchen biefen End: XXX VI. 
punkten *): fo ift e8 auch ein Schweben zwifchen ihnen in ent- 
‚gegengefegter Bewegung. Bmifchen beiden liegt dad Syſtem ber 
Begriffe, möglichft in der gleichen Entwiffelung von beiden Sei: 
ten aus gedacht, und die Gefammtheit der Urtheile. Beides als 
vollendetes Wiffen gefezt, was entfpricht ihm im Sein? Dem 
Syſtem der Begriffe die feſten Formen des Seins, jedes 
aber nur, weil unter dem abfoluten Zufammenhang ald relativ 
für fich beftehend. Der Gefammtheit der Urtheile entfpricht die 
ber Thatfahen. (Im weiten Sinne find auch die unei— 
gentlichen Urtheile Thatfachen = Verfchiebbarkeiten ded Schema), 
Beides aber ift daffelbe. So fhlichten wir den Streit zwi: 
fhen dem Stehn und Fliegen des Seins. Die eine Be: 
hauptung bezieht fich auf das abfolute Subject, die andere auf 
die abfolute Gemeinfchaftlichfeit des Seins: Beide haben Recht 
in dem was fie fezen, beide Unrecht in dem mas fie ausfchließen. 
Die beftändige Beweglichkeit ift an dem feften, und das beharrliche 
ift im befländigen Wechfel. — 

Betrachten wir den Begriff für fi) im Schweben zwifchen 
dem höheren und niederen: fo entfpricht dem höheren das Sein 





getretenen (Urtheile) entſprechen. Diefes beides geht aller 
Richtung auf das Denken voraus; es ift auf der einen Seite Vorauss 
fezung, und dann Denken, auf der andern Impuls, und in fofern That. 
Das urfprüngliche dabei ift die That, nämlich die That des Ucberges 
hens von einer Form in die andre, ohne welche es Eeine Entwikkelung 
des Denkens gäbe. Wollen wir uns aber ihrer bewußt werben: fo ges 
Schicht das immer nur unter der Form der Vorausfezung, und fragt 
man wiederum, Was heißt das, ich feze bei meinem Denken dies vors 
aus? fo ift die Antwort, Nichts anderes, als ich handle in meinem 
Denken danach. Wollte jemand nicht das vorausfezen und nicht danach 
denken: fo Eönnte er nicht das Wiffen wollen. So haben wir hier den 
tranfeendenten Grund des Wiffens zugleich in Beziehung auf ben fors 
malen Theil unferer Aufgabe. Denn nur von biefer Formel aus 
werben wir die Regeln des Verfahrens für die Begriffsbildung, für die 
Urtheilsbildung und für den Uebergang von ber einen zur andern finden. 


*) nämlich der abfoluten Einheit und der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit 
des Seins. 
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ald Kraft, dem niederen dad Sein als Erfheinung. Di 
untergeordnete Kraft ift eine Erfcheinung ber höheren *). 
xxxvii. Erklaͤrung daruͤber, wie die beiden Saͤze zuſammenſtimmen, 
daß dem Begriff uͤberhaupt die relativ ſubſtantiellen Formen 
entſprechen, und dem hoͤheren und niederrn das Sein als Kraft 
und Erſcheinung. Dies muß betrachtet werden im Subjectsbe 

griff und im Praͤdicatsbegriff. Leztere ſind auch Formen de 
Seins, wenn auch nicht Raum erfuͤllende. Aber auch dies gleicht 
ſich aus, wenn man bedenkt, daß fo wie Praͤdicatsbegriffe aud 
Subject werden (infinitivifhe und adjectivifche Subftantive), fi 
werben dann die Subjectöbegriffe Prädicate (3. B. die Gentriye 
talfraft inhärirt allen Weltförpern). Erfcheinung in unferm Sinn 
ift aber aud) fete Form des Seind, nämlid der Complexus ber 
Erſcheinungen einer Kraft conflituirt die Arten zu fein derfelben. 
(Anmerk. So fann man aud; Gattungen ald Kraft anfehen und die Spe 
cies eben fo als ihre Erfcheinungen.) **) 
XXXVIII. Ueber die hier gebrauchten neuen (d. h. in unſeren Ausein— 
anderfezungen noch nicht vorgefommenen) Ausbrüffe ***, € 





*) Vorleſ. Die niederen Begriffe find nur des höheren Begriffes Art und 
Weife zu erfcheinen, der höhere Begriff ift die Iebendige Quelle ber Ers 
fcheinungen. Wir werden aber auch fagen Eönnen, Das Sein, welde 
ben Syſtem der Begriffe entfpricht, ift gefezt in den Kräften, und das 
Sein, welches der Gefammtheit der Urtheile entipricht, ift gefezt In den 
Erfcheinungen. Die Erfcheinungen find nichts als die aus den Kräften 
hervorgegangenen Thatfachen; das fich gleichbleibende Sein iſt alſo das 
Syftem der Kräfte, das fich beftändig verändernde ift die Mannigfaltigs 
keit der Erfcheinungen. 

») Vorleſ. Der Gegenfaz ift ein fließender, d. h. die Praͤdicatsbegriffe als 
Kraft find eben fo fefte Formen des Seins wie die Gubjectsbegriffe ale 
Dinge, und umgekehrt. Jede Kraft hat ihre verfdiebenen Arten und 
Weifen zu fein, und das find ihre Erfcheinungen. Aber weil fie fid in 
beftimmten Schätigkeiten wieberholen: fo find fie fefte Formen des Seins, 
und nur bie Zhatfachen find es, die das mwechfelnde ausfagen. Dieſe lie 
gen aber im Gebiet des Urtheils. 

“++, Borlef. Die Sprache fängt niemals an ſich durch die Wiffenfchaft zu 
bilden, fondern durch den allgemeinen Verkehr; die Wiffenfchaft kommt 
erſt fpäter dazu, und bringt nur eine Erweiterung, keine neue Schd: 
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kommt darauf an und Über fie im Zufammenhang mit den früs 
heren zu erklären und im Zufammenhang mit dem Gebrauch im 
gemeinen eben. Feſte Form des Seins in Bezug auf Gegens 
faz zwifchen Stoff und Form, wie fhon vorgefommen in Dent: 
ftoff und Denkform. D. h. Sein ift daffelbe in Sonderungs⸗ 
weife und Gegenfaz, was verfchieden ift in Raum: und Zeiters 
füllung *). 

Man Eönnte denken, auf Subjectöbegriff wäre eher Form 
anwendbar, und auf PradicatSbegriff eher Kraft; alddann, wenn 
Kraft und Erfcheinung ald zufammengehörig gelten, würde zum 


pfung, in der Sprache hervor. Da nun die Wiffenfchaft oft die Rich— 
tung nimmt von vorn anzufangen: fo muß fie für neue Gedanken aud) 
neue Ausdruͤkke wählen. Neue Stammwörter zu bilden würde nichts 
helfen, da diefe doch wieder durch ſchon vorhandene erklärt werben 
müßten; man muß alfo Ausdruͤkke des gewöhnlichen Lebens in einem andern 
Sinne nehmen, und es kommt nur darauf an zu zeigen, in welchem, 
und daß diefer nicht willkuͤhrlich gewählt ift, fondern mit dem gemöhns 
lichen in Analogie fteht. Dies wird nun unfre Aufgabe fein in Bezie— 
ziehung auf die von und gewählten Ausdruͤkke, Feftfichende, fich gleiche 
bleibende Form des Seins ald entfprechend dem Begriff überhaupt; 
Kraft und Erfcheinung als entfprechend dem höheren und nicberen Bes 
griff, und Thatſache als enifprechend dem Urtheil. 

) Vorlef. Die Selbigkeit der Form beim Wechfel des Stoffes ift das 
dem Begriffe entfprecdyende Sein. Oder, Was uns bei Verfchiebenheit 
des Stoffes d. h. der Raum- und Zeiterfüllung als baffelbe gegeben 
ift, das ift das dem Begriff entfprechende Sein. Das einzelne als folches 
ift noch Eein Begriff; es wird erft ein folcher durch die Beziehung auf 
den allgemeinen Begriff, d. h. indem es als in der Wiederholbarkeit 
daffelbe bleibend gedacht wird. Ohne ſolche Wicderholbarkeit aber auch 
eine Vervolllommnung des Begriffe. Nehmen wir hinzu, daß es gar 
Beine Vollendung des Wiffens geben Eönnte ald durch die Bufammen= 
faffung des Wiſſens aller denkenden d. h. die Gubftitution der Denks 
acte des einen in die des andern: fo haben wir als nothmwendige Vor: 
ausfezung der Fortentwilkelung des Begriffs die Seentität der Form 
bei der Differenz des Stoffe. Fefte Form des Seins heißt alfo die Wie- 
derholung derfelben intellectuellen Zhätigkeit an anderem Stoff, welches 
bad Weſen des Begriffs ift, und worin eben bdiefes Liegt, daß der Be— 
griff als Nefultat der intelleetuellen Function dem Verhalten des Seins. 
in ſich felbft entfpricht. 
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niedern Begriff auf der Subjectöfeite ein anderer Terminus er: 
fordert. Allein auch Prädicatäbegriff ift Form ded Seins, nur 
mit Richtung auf die Gemeinfchaftlichkeit *). 

XXXIX. Wir brauchen Kraft für das auf den Organismus wirk: 
fame Sein, Erfheinung aber unterfcheiden wir auch im gemei: 
nen Gebrauch von Schein, lezteren als indifferent gegen Wahr: 
heit. Zu dem, was wir Erfcheinung nennen, fuchen wir die 
Kraft, wenn fie noch nicht gegeben if. Im Begriff Kraft if 
alfo gefezt Wiederholbar fich wirkfam bemeifendes Sein als fel: 
biges in mehreren (gegebenen oder zu fuchenden verfchiedenen). 
Im Begriff Erfcheinung ift gefezt Mehrere verfchiedene gleiches 
wirkſames. Alles fo gefezte ift auch das andre zwifchen beiden 
Seindgrenzen, die den Begriffsgrenzen entiprechen. — 

Dem Urtheil entfpricht die Thatſache. Nämlich dem eigent: 
lichen, nachdem alles in den Begriff aufnehmbare ſchon aufge: 
nommen if. Thatſache = der Wechfel des in feiner Einheit 
gleichen Seins, ald Moment der Thätigkeit und Leidentlichkeit. 

XL, Dem Begriff in der Totalität betrachtet entfpricht das be 
flimmt gefonderte relativ für fich gefezte Sein, aber ald Einheit 
ber weltbildenden Kraft, deren Erfcheinung Die untergeordneten 
Syſteme und Kräfte find bis zur Gefammtheit von biefen felbft, 
fofern fie noch einzelnes beflimmen. - Dem eigentlichen Urtheil 
in der Zotalität entfpricht dad gemeinfchaftliche Sein der Ein- 


) Vorleſ. Nun zu den fpeciellen Ausdruͤkken Kraft und Erfcheinung. 
Aeußerlich betrachtet fcheint der obige Ausdrukk Fefte Form des Seins 
mehr auf die Subjectöbegriffe, und der Ausdruff Kraft mehr auf bie 
Prädicatöbegriffe zu paſſen, dann aber auch der Ausdrukk Erfdyeinung 
für diefe Legteren geeigneter. Dem ift aber nicht fo. Bleiben wir näms 
lich bei dem urfprünglichen Subjectöbegriffe ftehen: fo ift der gewöhn: 
liche Ausdrukk für das Sein, das dem höheren Begriffe entfpricht, Gat: 
fung, und für das, was dem niederen, Art. Am beflimmteften ift uns 
das gegeben im Gebiet der lebendigen Wefen, und da können wir den 
Gegenfaz von Gattung und Art ganz dem von Kraft und Erfcheinung 
gleichfezen. Denn in jeder Gattung lebendiger Wefen ift eine eigenthüm: 
liche Lebenskraft und die Gefammtheit ihrer Erfcheinungen find bie Arten. 


— ———— 
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zelgefammtheit ). Moment des tranfcendenten Grunde — 
Das fpeculative Wiffen im Syflem der Begriffe 
und das hiftorifche Wiffen in der Gefammtheit der 
Urtheile find dem Inhalte nach gleich, d. h. es ift daf: 
felbe Sein, was in ihnen repräfentirt wird; mithin die Gefammt: 
heit des relativ für fich gefezten Seins, und das in der abfolu- 
ten Gemeinfchaft begriffene Sein ift beides daſſelbe. Theilung 
würde Annäherung an dad Wiffen unter beiden Denkformen 
unmöglich machen. Daher auch heben die, welche nur das eine 
für Wiffen erflären, dad dem andern entfprechende Sein auf 
und erflären ed für Schein. Dieſe Sdentität wohnt al3 Im: 
puls unfern wirklichen Denken ein als vermittelnd den Ueber: 
gang von Begriff zu Urtheil, und umgekehrt, und geht mithin 





*) Vorleſ. Es kommt nun darauf an, die Gleichfezung beöjenigen Seins, 
weldyes im Begriff, und desjenigen, welches im Urtheil gegeben ift, im 
tranfcendenten Grunde felbft zu betrachten. Hier befommen wir ndm= 
lich ein doppeltes Reſultat als dem tranfcendenten Grunde gleichmäßig 
angehörig. Gehen wir vom Begriff aus: fo führt uns dies auf die we— 
fentliche Bufammengehörigkeit aller Begriffe. Denn da alle durch Ents 
gegenfezung entftanden find: fo müffen fie fid) auf die Einheit bezichen, 
aus der fie abgeleitet find, und das war die eine Grenze des Begriffs, 
Iſt nun die Begriffebildung vollendet: fo ift die Zotalitdt des getheils 
ten Seins zu einer beflimmten Vielheit geworden. So betrachtet ift 
alfo das Sein ein Sich aus ſich felbft entwikkelndes, naͤmlich aus dies 
fer Einheit zu einer beftimmten Bielheit. Das thatfächliche Sein da= 
gegen hat eben fo eine Richtung auf die abfolute Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins, wie jenes die auf die abfolute Einheit, und fo ift das Sein im 
Gegenfaz zu jenem ein Sich gegenfeitig durch einander bedingendes. Das 
Gebiet des Lezteren ift das der Nothwendigkeit, das des erfteren 
das der Freiheit. Ferner, Die Gefammtheit aller Denkacte in der 
Form des Urtheils, wie fie das Wiffen realifiren, conflituirt das ges 
ſchichtliche Wiſſenz die Gefammtheit aller Denkfacte in der Form 
des Begriffs, fofern fie das Wiffen zu Stande bringen, conftituirt das 
fpeculatie Wiffen. Beides ift dem Inhalte nad) daffelbe und in feis 
ner Identitaͤt Moment bed tranfeendenten Grundes; das heißt, fie ift 
thatfächlich als Wiffen nie gegeben, aber fie ift eine nothwendige Vors 
ausfezung für alles Wiffen werben wollende Denken. 


Dialektik, Kr 
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allgemein voran, weil die erfte Auffaſſung allemal für weiteres 
Urtheil auffaßt. 

NB. Das für fich gefezte ift die Subftanz, dad gemein: 
fchaftlich gefezte tft dad Gebiet der Wehfelwirkfung. Se 
ned zugleich das ber Selbftentwiffelung, ober der Freie 
heit, dieſes zugleich das des allgemeinen Sufammen: 
hanges oder der Nothwendigfeit. 

XLL Recapitulation ded bisherigen. Wahrheit des Seins in ſich, 
dazu auch die Wahrheit der DOrganifation ald Vermittelung zwi: 
fchen Sein und Denken. Identitaͤt beider Zunctionen in allen. 
Duplictät der Begriffsanfange; tranfceendenter Grund = das 
Marten von dem einen aus auf bie andere. Begriffögrenzen. 
Richtung auf das Schwanfen zwiſchen beiden im Auf: und Ab: 
fleigen; tranfeendenter Grund = Vorausfezung der Identität 
des fubftantiellen Seind und der abfoluten Gemeinſchaftlichkeit. 
Uebrig ift noch Betrachtung des Denkens im Wollen, und, 
wenn das Verwandſchaft mit Wiſſen hat, die Frage, ob der tran— 
ſcendente Grund ein anderer, und Aufgabe beide zufammenzufafs 
fen ). Vorher noh Folgerungen aus dem bisherigen. 
A. Die Mittheilungsweife betreffend, A. Theorie der 





) Vorleſ. Wir haben das Denken biöher betrachtet, wie es durch bie 
organifcha und die intellectuclle Function bedingt ift, aber fo, daß 
wir das Denken als Ausdrukk des Seins faßten. Aber es giebt, 
wie wir fehon gefehen, auch ein Denken, welches ein Sein poflulirt, das 
Ausdrukk des Denkens fein foll, naͤmlich das Wollen, und biefes Den- 
ten, welches alfo in einem umgekehrten Verhältniß zum Gein ſteht, has 
ben wir nun noch in Beziehung auf den tranfcendenten Grund zu bes 
trachten. Die Frage ift, Hat dieſes Denken auch eine folche Richtung 
auf das Wiffen? Im verneinenden Zalle kommt es hier gar nicht 
in Betrachtz im bejahenden wirb es unſre Aufgabe fein, den tranfcen 
denten Grund dieſes Denkens zu finden. Gr Tann entweder ein. andrer 
fein ober derſelbe, als. ber bereits gefundene. Daß das erſte Refultat 

dem Parallelismus unſeres Verfahrens ſehr unguͤnſtig waͤre, leuchtet ein. 
Doch vorher ein Paar Folgerungen aus dem vorigen, die den Uebergang 
dazu bahnen werden. 
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angebornen Ideen, Nichtig, wenn man darunter nur den Typus 
de3 Impulſes verfteht, unrichtig, wenn dad reine Denken eine 
Wirklichkeit haben fol vor der organischen Function. Der Zus 
fand ftreitigen Denkens hörte dann auf. 

2. Theorie der Weberlieferung. Sinn. Wir machen aus XLIL 
dem organifchen Afficirtfein die Begriffe, fo wie wir fie machen, 
weil andre fie eben fo vor uns gemacht haben. Died geht 
entweder auf außermenfchliche Offenbarung zurüff, was fich aber 
nicht halten läßt, da es auch menfchliche Rede vorausfezt. Alſo 
fezt diefe Theorie auch die Denkform als mit dem Denkſtoff 
von außen gegeben *). Die eine **) ift Uebergewicht der in- 
telfectuellen Function, die andre Uebergewicht der organiſchen; 
die eine geht auf die feſten Formen zurüff und fieht Thatſachen 
nur ald Durchgang an ***). Beide flimmen mit uns in bem 
was fie fezen, verfälfchen aber das gefezte, indem fie dad gegen: 
überftehende aufheben *). Die Mittheilungsweife iſt alfo die, 
bag fich in der identifchen intellectuellen Function auf Veranlaf. 





) Worlef. Entweber man fagt, im Denkftoff fei doch fehon etwas von der 
intelleetuellen Function enthalten; er würde nicht als folcher fondern im⸗ 
mer in einer beflimmten Form aufgenommen. Dann verliert ſich aber 
die Realität des Anlernens doch wieder; denn jedes fpätere Gefchlecht 
hätte auch unabhängig vom früheren fiinen Dentftoff zugleih mit der 
Denkform erhalten können. Ober man fagt, In dem erften Menfchen ift 
auch alles angelernt, aber von einem außermenfchlichen denkenden Sein, 
durch Offenbarung. Aber auch diefer Ausweg ift nur fcheindbar. Denn 
bie Offenbarung hätte doch nur in der Form der Rede erfolgen können, 
alfo müßte, um diefe aufzunehmen, ſchon ein Denken da gewefen fein. 

) Theorie. 

+) die andre fezt das Sein als fchlechthin wechfelnd. 

+) Borkf, Die Wahrheit der Theorie der Ueberlieferung ift in ber fehlechts 
hinigen Uebertragbarkeit der organifchen Affection des einen in das 
Denken des andern, aber nicht daß audy bie intelleetuelle Function eben 
fo. übergehen Tann. Die Wahrheit der Theorie der angebornen. Bes 
griffe ift, daß der Typus der Intelligenz in allen berjelbe ift, aber 
nicht in der zeitlichen Entwikkelung ein abfolut feftftehendes und ſich 
gleich dleibendes, weil nämlich das tranfeendente nur der Impuls iſt 
zur Fortentwikkelung bes Bewußtſeins. Ä 
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fung der organifchen Affection die Begriffe entwiffeln, welche 
ber Gefammtheit des organiſch aufgefaßten entfprechen. 

B. Die Aufhebung bes Gegenfazes betreffend. An: 
fnüpfend an den Saz, daß das wirkliche Denken aufhört, wenn 
die Entgegenfezung von Subject und Object aufhört, fragt fic, 
da das Subject hier nur im Denken gefezt ift, ob das wirkliche 
Denken auch aufhört, wenn der Gegenfaz zwifchen Begriff und 


| Gegenftand und der zwifchen Thatſache und Urtheil aufgehoben 
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wird. Nämlich der Gegenfaz lautet, Das Denken ift ein folches 
für da3 Sein, und dad Sein ift ein folches für dad Denken. 
Im Sein ald höcfter Kraft ift das Denken als ein. 
zelne Kraft mit aufgenommen, fomit dad Subject mit in da3 
Object hineingefezt, eben fo auch in den abfoluten Zufammen: 
bang. Aber in dem Act des Denfens felbft bleibt der Gegen: 
fa. D. h. dad Sein ald höchfte Kraft ift tranfcendental, es ift 
unmittelbar Fein wirkliches Denken, fondern nur dem wirklichen 
Denken zum Grunde liegende Vorausſezung. Denn es ift uns 
fein Denkftoff folcher Art gegeben. Aber wir fönnen uns, wie 
wir ed oben gethan haben, in diefer Vorausſezung ergreifen und 
den Impuls ald ein und innerlich gegebenes finden, und fo wird 
dann dies Moment des tranfcendenten Grunde: ein wirklicher 
Gedanke. Eben fo ift in dem Begriff des fchlechthinigen Zufam: 
menhanges dad Urtheilen mit in das thatfächliche Sein aufgenom⸗ 
men, wie es denn in jedem Moment ein gemeinfchaftliched Sein 
ift. Der abfolute Zufammenhang, in welchem Urtheilen ald thatläch: 
liche Sein aufgenommen ift, ift auch tranfcendental *), fondern 
in jedem Urtheil eingefchlofjene Vorausfezung, indem er und nie 
ald Denkfloff gegeben if. U. f. w. wie oben. Das Aufgehe: 
benfein des Gegenfazed iſt aber hier nur ein einfeitiged, denn 
dad Denken ift in dad Sein aufgenommen, aber nicht umgekehrt. 
Es entjteht fonach die Frage, ob diefe correfpondirende Formel 





°) er ift unmittelbar Erin wirkliches Denken 
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auch einen Inhalt hat, oder nicht. Derfelbe ift aus dem Den: 
fen, fofern ed Wiſſen werben will, nicht abzunehmen, und fo 
werben wir an ben Iezten Punkt geführt, der noch vor uns 
liegt, naͤmlich das Denken, welches dem Handeln zum 
Grunde liegt. Wir haben freilich noch außerdem unterfchie: 
ben das gefchäftliche, aber diefed Liegt auch in der Richtung des 
Wiffend, denn ed begehrt Fein Denken, welches dem Sein nicht 
entfpricht, weil nur gedacht wird in Bezug auf dad Verkehr mit 
dem Sein. 

Anders ift es mit dem freien Spiel, welches indifferent ift xLiv. 
gegen die Wahrheit des einzelnen Bildes, aber nicht indifferent 
gegen dad Verhältnig des Bildes zu dem bem Sein entfprechens 
ben Begriff. Denn wenn der Dichtung diefe Wahrheit fehlt: 
fo ift fie fehlecht. Auf der andern Seite, wenn das freie Spiel 
nicht nur paffio aufgenommen wird, fondern felbftthätig fortge: 
ſezt: fo wird es felbft ein Handeln, welchem ein Gedanke zum 
Grunde liegt, und dann wird diefer Gedanke unfer Gegenfland, 
das Handeln aber in feiner Beſonderheit fällt aus unferer Be: 
trachtung heraus. Es bleibt uns alfo das Wollen *) In 





*) Vorleſ. Es ift das Denken, welches dem Handeln zum Grunde liegt, 
Zwekkbegriff, das vorbildliche Denken, dem eine von uns bewirkte Mo⸗ 
dification des Seins entfprechen fol, diefes im weiteften Sinne genom⸗ 
men, die Mobification fei, welche fie fei, und eben fo das Sein. Dies 
führt uns auf das ſchon auögefprochene zuruͤkk, daß ber naͤchſte Grund 
zur Aufeinanderbeziehung von Denken und Sein in uns felbft Liege, 
In uns felbft nämlich ift unmittelbar eine Identitaͤt von Gein und 
Denken gegeben, und dies fezt voraus, daß wir und unferes Seins eben 
fo bewußt find, als des gegebenen Seins, d. h. als eines wirkfamen, 
Dadurch Eönnen wir unfer Sein als einen Theil des gefammten Geins 
anfehenz wir nehmen unfer denkendes Sein als feiendes Denken mit 
auf in die Einheit ber Höchften Kraft. Das ift eben ber Inhalt des 
Selbftbewußtfeins. 

Betrachten wir num dies Denken, weldjes dem Handeln vorausgeht, 
näher: fo ift es offenbar als Thatſache des Bewußtſeins gang daf- 
felbe, wie das andre Denken, nur daß in dem Ausdrukk Zwekkbegriff 
zu liegen fcheint, daß diefes Denken nur in ber Form bes Begriffs vor: 
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kommt. Als Begriff muß es nun auch jene beiden Elemente in ſich ha— 
ben, das organiſche und das intellectuelle. So weit iſt alſo beiderlei 
Denken noch gleich. Sobald wir aber ihr Verhaͤltniß zum Sein in 
Betracht ziehen, zeigt ſich der gerade Gegenſaz. Das Denken, welches 
Wiſſen werben will, bezieht ſich auf ein vorausgeſeztes Sein; das un 
fern Handlungen zum Grunde liegende bezieht fi) auf ein Sein, ba 
erft durch uns werben fol. Unterfuchen wir zunädft, ob diefer Ge 
genfaz auch fireng und vollftändig ift, d. h. auf der einen Seite, ob 
unter dem erften Denken nicht auch folches vorkommt, was fich auf ein 
Sein bezieht, das erſt werden fol, und auf der andern, ob unter dem 
zweiten Denken nicht auch folches vorfommt, was fich auf ein voraus 
gefeztes Sein bezicht. 

Die erfte Frage müffen wir offenbar bejahen. Denn ein aftronos 
mifches Sahrbuch z. B. gehört dem erften Denken an, und bezieht fih 
doch auf ein Sein, das erft werben foll. Aber nicht durch ums, und fo 
geſchieht dem Gegenfaz Fein Eintrag. Ueberbied führen wir das Gein 
folcher Art immer wieder zuruͤkk auf ein fchon vorhandenes Sein, bas 
dem Galcul zum Grunde Liegt, und nur vermittelft der Beziehung auf 
diefes voraudg.fezte machen wir die Beziehung auf das Fünftige Sein. 

Auch die zweite Frage müffen wir bejahen, fofern alle unfre Hand: 
lungen fich auf ein vorausgefeztes Sein beziehen. Sonſt würden fie ein 
Erſchaffen aus Nichts fein, das wir uns nicht zufchrieben. Aber die For: 
mel beim Handeln ift immer diefe, Weil mir das Sein fo gegeben ift: fo 
fol e3 fo werden durch meine That, wie ich es in meinem Denken vorbilde, 

Alle Handlungen find entweder immanente ober tranfeunte, d. h. fie 
haben ihre Vollendung entweder in uns oder außer und. Aber genauer 
betrachtet hebt fich diefer Unterfchied wieder auf. Denn in ben immas 
nenten Handlungen ift das Sein, was anders werden foll, und das Den: 
fen, woburd es anders werben foll, beides gleicherweife das unfrige, 
und in fofern ift e8 immanentes Handeln, Aber es würbe vom Feiner 
Handlung bie Rebe fein Eönnen, wenn wie nicht einen Unterſchied zwi: 
ſchen beiden machten, und in fofern ift ed ein tranſeuntes Handeln. 
Wäre nun in den andern Handlungen bloß im Denken die Möglichkeit 
bes Anderswerden des Seins: durch unfre denkende Thaͤtigkeit gefezt, im 
Sein aber nicht: fo wäre unfer Wollen ein abfolut leeres, fo gäbe es 
nur Anfänge von Handlungen, kein Ende, fo würden wir am Ende aufs 
hören zu wollen, oder wenn wir doch müßten, uns beffelben nur als einer 
Lebenshemmung bewußt fein, Alfo Liegt allem Handeln ein Bezogen: 
fein des Denkens auf das Sein zum Grunde; ohnedas würde Fein ei: 
gentliches Wollen ald Denken zu Stande kommen. In bem auf da 
Wiffen gericheten Denken ift die Bezichung fo, daß dad Denken in 
und dem Sein entfprechen fell; in dem jezt betrachteten Denken fo, bab 
bad Sein bem Denken entfprechen fol. Und beibes kann nicht auf et: 
was werfchiedenem ruhen, fonbeen muß benfelben tranſcendenten Grund 
haben, Wäre dem nicht fo: fo würde der Zuſammenhang gwifchen Wil: 
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diefem nämlich find wir und felbft ald wirkſames Denken gege: 
ben, gleichviel ob auf dad dem äußern oder dem innern Orga» 
nismus gegebene. 

Das Wollen ift mit aufgenommen unter bie abfolute Kraft XLV. 
und bildet da einen Gegenfaz zu dem nichtbenfenden Sein, 
aber einen vollftändigen. Denn in Bezug auf das Verhaͤltniß 
ift an dem einen Ort Activität des Seind und Paffivität bes 
Denkens, an dem andern, nämlich im Zweffbegriff, Activität 
des Denkens und Paſſivitaͤt des Seins. Diefed kann aber nur 
denfelben Grund haben, daß nämlich Identität ded Seins und 
Denkens und unmittelbar gegeben ift, nämlich in der Ueberzeu: 
gung, welche der Auffaffung beimohnt, die Beftimmtheit bes 
Seins nad der Art unfered Denkens, mithin auch die Beſtimm—⸗ 
barkeit anderer Modificationen beffelben. — 

Zweiter Punft*). Wir finden uns im Zuſtand fireitigen 





fen und Wollen gang und gar aufgehoben, benn unfer Wollen bliebe 
dann baffelbe, wenn auch das Sein ein ganz anderes wäre, als es jezt 
unfer Denken beſtimmt. Es würde aber aud) aufgehoben, was wir bes 
reits gefezt haben, der tranfcendente Grund für das Wiffen wollende 
Denken, daß nämlich die fefte Form des Seins und die abjolute Gemein 
fchaftlichkeit deffelben identifch ift. Denn das Wollen ift ebenfowol eine That: 
ſache, und als folche der GemeinfchaftlichE.t des Seins angehörig, ald es eine 
Kraft ift, naͤmlich eine Kraft des denkenden Seins, und als folche mit aufge: 
nommen in bie Einheit der Kraft, Läge nun im Wollen als Thatfache ein 
anberes zum Grunde ald im Denken als Kraft: fo wäre die Gemeinfchaftlichs 
keit des Seins ein anderes, ald bie fefte Form des Seins. Alfo Tann 
bad Willen mit dem Wollen nur zufammenbeftehen unter der Voraus: 
fezung der Identität bes tranfcendenten Grundes. In beidem ift eine 
Beziehung zwifchen Denken und Sein; im Wiffen ift das Sein die ac— 
tive, im Wollen bie paffive Seite, im Wiffen bad Denken die paffive, 
im Wollen bie active Seite. Dadurch erſt ift diefer Gegenfaz ganz 
real geworden. 

) Borkf. Gehört nun das Wollen auch in das Gebiet des flreitigen 
Denkens? Allerdings, denn immer muß gefragt werben, ob etwas ge: 
wollt werben foLl, oder nicht. Wie eine Mehrheit von denkenden, fo 
ift eine Mehrheit der wollenden gefezt, und immer will der eine Be: 
fimmungen des Seins, wodurch die des anderen aufgehoben werben. 
Beftände der Widerfpruch nur im Verlauf der Handlung, nicht in dem 
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Wollens, ſo daß ſich aufheben wuͤrde was mehrere wollen. In 
dieſem koͤnnen wir nicht bleiben. Das Herausgehen iſt nicht zu 
machen ohne den Begriff des Sollens. 

Wenn wir die Parallele verfolgen, muͤſſen wir inneren 


‚Streit des Wollens = Unentſchloſſenheit gleich ſezen dem 


aͤußern *), (Parenth. dag die Gewißheit der Freiheit nicht auf 
Wählen, alfo Unentfchloffenheit, beruht, welche ald Durchgangs: 
punkt nur Unvolltommenheit bezeichnet. Der ift freier, denn er 
kann mehr gleichzeitig bewirken, der im erften Entſchluß beruht. | 





zum Grunde liegenden Denken: fo wäre Bein ftreitiged Wollen, ſondern 
nur flreitiges Denken über das Sein. Der eine wollte nur beshalb 
etwas andres, weil er das Sein anders aufgefaßt. Stellen wir uns 
aber beide im Wiſſenwollen auf denfelben Punkt, und mit ihrem Wollen 
in Streit: fo liegt dabei nicht bloß cin Irrtum des Denkens zum 
Grunde, fondern ein Widerfpruh im Wollen felbft. Und da entfteht 
uns natürlich die Aufgabe dem flreitigen Wollen ein Ende zu mas 
chen, und zwar ift ed cine nothwendige Aufgabe, nicht nur weil Ein 
ftimmigteit im Wollen nothwendig ift, wenn nicht überall das Nefultat 
des Mollens gefährdet fein fol, denn das ift nur analog dem Denken 
um eines andern willen, fondern weil wir ben andern uns ibentifch fes 
zen, d. h. unfer Sein und Thun auf den gemeinfamen Gattungsbegriff 
bezichen. 

Somit find wir fir beides, für das Wiffen und das Wollen, auf 
diefen parallelen Punkt gekommen, 1. Das allem wirklichen Denken und 
allem wirklichen Wollen vorausgehende Bezogenfein des Seins und 
Denkens auf einander ift daffelbe für die Activität des Denkens und 
dann Paffivität des Seins, und für die Activität de Seins und dann 
Paffivität de Denkens. 2. Der Grund zur Aufhebung des ftreitigen 
Wollens ift derfelbe, ald der zur Aufhebung des ftreitigen Denkens, 

*) Borlef. So wie es im einzelnen, abgefehen von feinem Berhältniß zur 
Mehrheit, einen Zuſtand des ftreitigen Denkens giebt, ven Zweifel: fo 
auch beim Wollen, vie Unentfchloffenheit. Diefer wird ein Ende 
gemacht durch den Entfchluß, dem die That folgt. Dem Entfchluß 
aber muß vorhergehen eine Ruhe in Beziehung auf den gewählten 
Zwekkbegriff, ganz analog der oben befprochenen Ruhe im Denten. 

Anm, Mit Unrecht fieht man die Unentfchloffenheit als Zeichen der Freis 

beit anz fie ift vielmehr eine Unvolllommenheit, denn fie hemmt 

die That und ift fomit zeitverderbend. Der Schein von Vorzug 
entficht nur, weil man an ihr ficht, baß bie Beftimmung ded Seins 
von unferer Selbftthätigkeit ausgegangen ift. 
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Auch dad Bewußtfein der Freiheit kommt nicht ficherer aus ber 
Wahl, denn wir find nicht Elarer darüber, daß die lezte Ent: 
fcheidung von und ausgeht) auch zugeben, daß jedes Beruhen 
in einem Zweffbegriff= Entfchluß nur proviforifch ift bis zur 
gäanzlichen Webereinftimmung aller im Wollen, ferner daß diefem 
Denken, wie dem Wiſſen, tranfcendentes zum Grunde liege, 
baß auch dieſes identifch fein müffe mit der Regel bed Verfah— 
rend im Wollen, fo daß diefe aus dem tranfcendenten Grunde 
abgeleitet werben kann, endlich) daß es nur der gleiche tranfcens 
bente Grund ift, indem fonft die Einheit unferes Weſens müßte 
aufgehoben fein. Eben fo daß die Beziehung zwilchen dem res 
ceptiven Organismus und dem gegebenen Sein identifch fein 
müffe, oder vielmehr zu Einem ganzen zufammengehörig, mit 
benen zwilchen dem Organismus der Spontaneität und dem bes 
flimmbaren Sein. Endlid daß dies für das Geöffnetfein nach 
innen eben fo gilt, wie für dad nach außen, 

Wir fubfumiren ſonach auf der einen Seite dad dem Wol⸗ xLVIL 
len zum Grunde liegende Denken unter dad auf dad Miffen 
gerichtete, auf der andern entfleht und nun die Theilung in phy⸗ 
fifhes Wiffen und ethifches Wiffen und dem Sein nad) in 
Natur und Geift*). Der Gegenfaz ift aber fein abfoluter, fchon 


) Vorlef. Im Gefammtgebiet des Denkens ift uns eine Theilung entſtan⸗ 
ben, indem einmal das Sein das active ift und das Denken das fecun= 
bäre, und dann wieder das Denken bas active und das Sein das fecuns 
daͤre. Wir wollen das erfte das phyfifche, das andre das ſittliche Wiſ— 
fen nennen. Senes flellt feine Gefammtheit dar in den feflen Formen 
des Seins in Verbindung mit der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins, biefes in der Gefammtheit von Zwekkbegriffen und Handlungen, 
beides zufammen aber macht erft die Gefammtheit des Wiffens aus. 
Das Sein, welches der Gefammtheit unfrer Begriffe und Urtheile ent: 
fpricht, d. h. die Identität der feften Formen des Seins und der abſo— 
luten Gemeinfchaftlichkeit deffelben, tft die Naturz das Sein, was als 
wollend felbftthätig gefezt ift und feine Gefammtheit barftellt in ber 
vom denkenden Sein ausgehenden Wirkung auf das natürliche Sein, 
iſt der Geift. 
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wegen ber feftgeftellten Identität des tranfcendenten Grunde: 
aber auch weil wir uns felbft beides find, nicht nur dem leib 
lichen nach Natur, fondern auch wegen der Nothwendigfeit bes 
Syſtems der Begriffe und der Gefammtheit der Urtheile ift uns 
biefed die Natur des Geiftes *); aber die Bewegung innerhalb 
diefer Natur ift frei. Eben fo ift die Natur Geift in der Ge 
ftaltung, denn an biefe knuͤpft fich alle Empfaͤnglichkeit derfelbe 
für den Geifl, während der Stoff ald Raumerfüllungsweife fid 
gleichbleibt, und wir alle Veränderung, auch die chemiſch ber 
vorgebrachte, auf Geftaltsveränderung zurüßfführen. 

XLVII. Der Ueberzeugungzuftand in den auf dad Wollen bezüg: 
lichen Dentbeftimmungen ftellt fi) dar darin, dag wir im Den 
fen eines Zwefkbegriffes nur zur Ruhe kommen durch die An: 
nahme der allgemeinen Zuftimmung. Die Beziehung auf die 
felbe ift dad Gewiſſen, der Auddruff derfelben ift im Ge: 
fe; **). Beiden entfpriht Sollen und Dürfen. Lezteres bie 





) Vorleſ. Es ift die Natur des Geiftes, daß er fo denkt, wie bas 
Sein ift. 

**) Vorleſ. Es ift fchon eine alte Erklärung, daß das Gefez nichts anderes 
fei ald ber Ausdrukk eines allgemeinen Willens, d. h. ein allgemein aufs 
geſtellter Zwekkbegriff. In feinem ganzen Umfang muß bas ein von 
ber Zotalität aufgeftellter Begriff fein, nur fo, daß das Zufammentref: 
fen der einzelnen in biefem Geſez nicht für etwas zufälliges gehalten 
wird, fondern für etwas in dem Weſen des menfchlichen Geifles begruͤn⸗ 
detes. Parallele mit dem phufifchen, mo wir auch eine Natur des Gei⸗ 
fies fanden, daß er nämlich nicht anders als dem Sein gemäß das Sein 
in ſich abbilden kann. Dies ift eben darum auch ‚ein Gefez und Na: 
tur= und Sittengefez erfcheint als daſſelbe. Wenn man ein Raturge: 
fez aufftellt: fo fezt man voraus, daß alles ftreitige Denken in der An: 
erkennung beffelben aufhören werde, d. h. man fezt bie allgemeine Zu: 
flimmung als ein nothwenbiges Refultat dazu voraus. Eben fo auch mit 
dem Sittengeſez. Aber dennoch bleibt der Gegenfaz, wenngleich nur als 
ein relativer. Denn das Sittengefez ift nicht abhängig vom Sein, fon: 
bern ber einzelne bentende ift abhängig von der Gefammtheit der 
denkenden ober dem Wefen des Geiftes felbft als des thätigen, bas 
Sein beftimmenden. Das Naturgefez dagegen druͤkkt diefe Abhängigkeit 
vom Gein aus. 
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gewordene Ruhe, wenn ber Bmelfbegriff vom einzelnen als fols 
chem ausgegangen ift und angenommen wird, es fei Fein allge 
meiner Wille dagegen. Daher gehören Gewiſſen im gemöhns 
Yichen Gebrauch des Wortes und Dürfen zuſammen ald Correlata. ii 
Sollen ift die urfprüngliche Ruhe, wenn der Zwekkbegriff nicht 
von mir ald einzelnem, fondern als vom allgemeinen Wollen 
ausgeht. In diefem ift das ethifche Wiſſen befchloffen, denn die 
Gewißheit in Beziehung auf die Möglichkeit des Erfolgs gehört 
dem phnfifhen Wiffen an. Die ald Sollen gedachten Zwekk⸗ 
begriffe haben ihren Impuls in dem und einwohnenden Ge 
fammtbewußtfein = Gattungsbewußtfein, welches bie allgemeine 
Zuffimmung in fih fliegt, weil darin alle als Eins gefezt 
find *). Die als Dürfen gedachten durch das Gewiffen nur fecundär 
beftimmten haben ihren Impuls in unferm einzelnen mdividuellen 
Berußtfein. Wir können aber beites nur als Eins fen, dad | 
Dürfen als Erfheinung des Sollens. | 
Diefed Zufammenfein des Gattungsbewußtfeind und des ins XLIX, 

dividuellen in uns ift alfo dad allem wirklichen Wollen voraus: 
gehende, und dieſes fol daffelbe fein mit dem allem Wiſſenwol⸗ 
len vorandgehenden. Wenn nun die Einheit von Kraft und Er: 
fcheinung in der Einheit von Natur und Geift = Welt ift, und 
als Spentität der feften Formen und der fliegenden Zhatfachen 

— Weltordnung: fo ſezen wir alfo dad Gefez und bie Welt: 
ordnung als daffelbe und biefe Identität ald das 
Sein, in welhem alle Gegenfäze aufgehoben find. 
Allein das abbildblihe Denten und das vorbild: 


*) Vorlef. Beim Sollen wird die allgemeine Zuftimmung als das ur⸗ 
fprüngliche Motiv des vorbildlichen Denkens antieipirt. Iſt aber dieſe 
Anticipation am Ende nicht bioß freies Spiel und alfo alles Handeln 
nad) einem Sol bloß ein Handeln nad Einbildung? Das ift der 
ethifche Stepticismus. Aber diefe Antieipation HE uns als eine 
ganz nothivendige gegeben; fie iſt das Wefen des Geiſtes als Gattungs: 
bewußtſein und gehört dem tranfenbenten Grunde an. 
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liche bleiben ald unfere Ehatfahe immer auseimaı 
der. Denn wenn auch ber Gegenfaz; nur ein relativer iſt, wı 
das abbildliche Denken auch That ift, ihm mithin ein Zwei 
begriff, wenn auch nicht im einzelnen Moment doch der ganze 
Reihe nach, zum Grunde liegt: fo trägt Doch der Denkact felti 
die Beftimmtheit durch das Sein in fih, und wenngleich in 
Mollen der Zwekkbegriff Gedanke ift, der fih auf dad gegeben 
Sein bezieht: fo ift doch hernadh die That die Beflimmung de 
Seins in fih. Alfo wird uns auch die Ruhe im Denken in beid« 
auf verfchiebene Weife, mithin bleiben doch die Reihen getrennt, un) 
wir müffen fragen, ob diefe Differenz niht aufzuheben 
if. Dies geſchieht im Selbſtbewußtſein. Nämlich das wirt 
liche zeiterfüllende Bewußtfein wird uns als Uebergang von du 
einen Reihe zur andern. Jedes abbildlihe Denken ift Bewußt 
fein von etwas, jedes vorbildliche auch. Der Uebergang als fol: 
cher ift alfo Bewußtſein von Null *), objectio betrachtet, aber *) 
zugleich die Identitaͤt des Subject im vorigen und folgenden 
— Ich. Im diefem alfo auch der Ueberzeugungszuftand für 
beide identifh. Wir Fommen zur Ruhe im abbildlichen Denken, 
wenn e3 auf die in bemfelben wie das fittliche Gefez begründete 
Natur ded Geifted zurüffgeführt wird. Wir kommen zur Ruhe 
im Beſchließen, wenn es auf das in bemfelben wie die Natur 
des Geifted begründete Gefez zurüffgeführt wird. Diefe 

Identität wirb im GSelbfibewußtfein aufgefaßt als 
Gott, und das Mitgefeztfein Gottes in jedem Le: 

bergang ift die Uebertragung wie des Ich fo aud) des 





*) die Grenze zwifchen beiden, ein Aufgehörthaben bes einen und Node: 
nichtangefangenhaben bed andern. Vorleſ. 

**) Vorleſ. aber auf der andern Seite das Bewußtfein der Identität un: 
fered Seins in beiden. Jenes ift der Uebergang unter der Form ber 
Paffivität, diefes unter der der Activität, Für das leztere ift nun ber 
pofitive Ausdrukk der Einheit unferes Seins das Ich, der Inhalt des 
Ueberganges ift nicht ein Bewußtſein von etwas, fondern vom Ich, d. h. 
das Selbftbewußtfein. 
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tranfcendenten Grundes von einer Reihe zur ans 


bern —9— 


Recapitulation. Dann Nachweiſung, daß die aufgezeigte L; 


Art den tranfcendenten Grund zu haben im Gelbfibewußtfein 
daſſelbe fei, was überall unter Gottesbewußtfein verflanden 
* wird, Identität von Vorſehung und Sittengefez. Man 
! wendet ein, die Formel fei indifferent gegen bie Frage, ob ber 


11 


tranſcendente Grund als freies Einzelweſen oder 


als mechaniſche Nothwendigkeit wirke, und gegen bie, 


12 


ob Gott und Welt eines fei oder entgegengefezt. 


Abweiſung des erften. Gott als Einzelweſen ift nad 


der Weiſe des wirklichen Denkens aufgefaßt, alfo unanges 
meſſen; daher auch ale Entwilfelungen diefer Form immer uns: 


) Vorleſ. Die Einheit unferes Seins beruht darauf, daß wir im Selbſt⸗ 
bewußtfein den tranfeendenten Grund fowol in Beziehung auf das ab- 
bildliche ald auf das vorbilvliche Denken haben, d. h. daß in unferm 
Selbftbewußtfein die Einheit des Seins ald Weltordnung und als Ges 
ſez mitgefezt ift. In der Einheit des phyfifchen und des ethifchen Wil: 
fens ift die Einheit von Weltordnung und Geſez, als beides in feinem 
Auseinandergehen in demfelben begründet. Diefe Einheit, als dad im 
Selbftbewußtfein mitgefezte, ift das, was man überall durch den Aus— 
drukk Gott bezeichnet hat. Das Mitgefeztfein Gottes in unferm Selbft= 
bewußtfein ift der weſentliche Grund der Einheit unferes Geind im Mes 
bergang vom Uebergewicht der Aetivität zum Uebergewicht der Paſſi— 
vität, und umgekehrt, vom Thun zum Denken und vom Denken zum 
Thun. Das tranfcendente in Beziehung auf das abbildlidhe Den- 
Een, d. h. das Denken um die Natur, ift alfo die Idee der Welt. 
Denken wir diefe in der. Identität der Gefammtheit der feſten Formen 
des Seins und der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Seins: fo giebt 
das den Begriff der Weltordnung. Stellen wir das ethifche unter bie 
Potenz des phyfifhen: fo fagen wir, Der Grund der Weltorbnung ift 
zugleich Grund des Geſezes; flellen wir das phyſiſche unter die Potenz 
des ethifchen: fo fagen wir, der Grund des Gefezes ift zugleich das 
Princip der Weltorbnung. In dem Gotteöbewußtfein ift die Identitaͤt 
von beiden; es iſt derſelbe tranſtendente Grund in dem Auseinanderge— 
gehen der beiden Functionen und in der Einheit des Selbſtbewußtſeins 
im Uebergange vom einen zum andern. Das iſt das, wovon alle Un⸗ 
terfuchung über die Regeln des Verfahrens im Denken ausgehen muß. 
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ter dem Vorbehalt gemacht werden das anthropoeidifche wegzu— 
denken. Gott als Nothwendigkeit ift auf eine Seite des Gegen: 
ſazes geftellt, alfo auf anderes wirklich gedachtes bezogen nicht 
allem zum Grunde liegend. Daher au für diefe Entwiffelung 
immer wa3 im Gegenfaz mit Freiheit fteht erfi muß aufgehoben 
‚werben. Unfre Formel ift alſo nicht fowol die Indifferenz zwiſchen 
; beiden, ald vielmehr die Erfenntniß der Unangemeffenheit beider. 
LI. 


Was dad Berhältnig zwifhen Gott und Welt 


betrifft: fo ift es für uns Feine Spentität, weil Welt Begriff: 
grenze ift, aber nicht trancendenter Grund, fondern das tran: 
feendente dafür ift immer nur was wir als Gott gefezt *). 
Aber auch nicht eine folche Scheidung, daß wir und Gott den: 
fen koͤnnten ohne Welt, da wir ja nur in bem Beftreben die Idee 
der Welt zu vollziehen auf die Worausfezung Gottes fommen **). 





) Vorleſ. Wir verftanden unter Welt nicht bloß die Natur, fondern ba3 


Sneinander von Natur und Geift, fo daß dabei aljo die Wirkfamkeit 
des Geiſtes im Sein mitgefezt war. Das liegt auch ſchon in dem Aus: 
drukk Weltweisheit, die das phufifche wie das ethifche Wiffen begreift. 
Diefe Idee ber Welt war uns aber nur die Denkgrenze, d. h. der ter- 
minus ad quem, nicht der a quo. 


*) Vorleſ. Sol mit der Entgegenfezung von Gott und Welt bloß bie 


Soentification negirt fein: fo haben wir nichts dawider. Aber wie bie 
Spentification von Gott und Welt auch fo gefaßt wird, daß Gott das 
innere, die Welt das dufere feis fo faßt man die Entgegenfezung auch 
fo, daß Gott außerhalb der Welt gefezt ſei. Auf gewiffe Weiſe iſt das 
in dem Leugnen der Identität mitgefezt. Wenn naͤmlich vie Welt erft 
in der Zotalität der Zeit gegeben ift, alfo die Idee der Welt als: wirk⸗ 
liches Denken erfi am Ende alles wirklichen Denkens, Gott dagegen das 
allem wirklichen Denken vorangehende ift, wenngleid er immer nur 
als Vorausfezung für das Denken gegeben fein kann: fo ift damit Gott 
und Welt außer einander gefezt, das eine als allem Denken vorange 
bend, das andre als folgend. Sagt man aber Gott müffe. gedacht wer: 
den können ohne die Welt: fo liegt das gar nicht in. unferer Behaup: 
tung. Denn Gott ift ſowol der Grund bes dem Geifte, als des ber 
Natur einwohnenden Gefezes, wir können ihn alfo nicht anders faffen, 
als in der Beziehung zu beidem, alfo ald den Grund deſſen, was zufams 
mengefaßt eben die Idee der Welt ausmacht. Dad Entgegenfezen von 
' Bott und Welt iſt alſo fo ungehdrig. als das Identificirenz beides geht 
' über bie Natur unſrer Aufgabe hinaus; 
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Aber die Richtung, Gott im Gegenfaz ald Freiheit zu faflen, 
haftet dem Selbflbewußtfein anz bie Richtung, ihn ald untrennbar 
von der Welt zu faflen, haftet dem fpeculativen an, welches ba- 
her auch lieber fich eigene andere Ausdruͤkke gewählt hat ald Gott. 
Nur aus Mißverfiand hat die Anficht entftehen fünnen, als ob 
Gott etwas anderes fei ald das abfolute *). 





RVorleſ. Das Gotteöbewußtfein, wie wir es beftimmt haben, iſt die 
Art und Weife, wie wir in unferm Selbfibewußtfein die Identitaͤt uns 
fered Seins in dem Uebergang von ber einen Operation zur andern, 
den tranfcendenten Grund des Seins und Denkens haben, und zwar in 
der Gleichheit der Beziehung auf das vorbildliche Denken und fin Vers 
hältnig zum Sein, und auf das abbildliche Denken und fein Verhältniß 
zum Sein. Die Identität zwifchen dem Grunde des Geſezes und dem 
Grunde der Weltordnung läßt ſich auf zwiefache Weiſe auöbrüffen. 
Der Grund des Gefezes ift zugleich der Grund ber Welt— 
ordnung, und Der Grund der Weltordnung ift zugleich ber 
des Geſezes. Dem gleich fichen nun die beiden andern Formeln 
Gott als Gefezgeber ift zugleich die VBorfehung, und Gott 
als Vorſehung ift zugleich der Gefezgeber. Der Ausdrukk Vor—⸗ 
fehung entfpricjt nicht ganz unferem Begriff, denn er bezieht fich auf 
das thatfächliche Sein, deſſen Anordnung er bezeichnet, wie er denn auch, 
die Unterfcheidung von Gegenwart und Zukunft enthält. Sagen wir 
nun, Gott ald Gefezgeber ift zugleich Vorfehung: fo wird da has fitt: 
liche bezogen auf die Ordnung des thatfächlichen Seins und dieſe durch 
jenes beflimmt gedacht. Das umgekehrte wäre, Gott als Vorſehung ift 
zugleich Gefezgeber. Das läßt fich aber nicht fagen. Denn das Gefez als 
Smpuls ift ein fich gleich bleibendes und Tann nicht geordnet fein in 
Beziehung auf das thatfächliche, welches das beftändig mwechfelnde ift. 
Daher müffen wir dem Ausdrukk Vorfehung einen anderen fubftituiren. 
Auch in der vorigen Formel ift er nicht gang adäquat. Denn es liegt 
darin bloß die Bezichung auf das thatfächliche Sein, nicht aud) auf die 
feften Formen des Seins, was wir doch beides im Begriff Welt zufams 
mengefaßt haben. Wollen wir nun diefe Beziehung mit ausdrüffen: fo 
müfjen wir fagen, Gott als Gefezgeber ift zugleich der Urheber des Sy— 
ſtems der feften Formen des Seins, die zufammengefaßt find in dem 
Begriff der abfoluten Kraft. Alfo erhalten wir die Formel, Gott als 
Gefezgeber ift zugleich (nicht die abfolute Kraft, denn bie ift nur Denk: 
grenze, fondern) der Grund der abfoluten Kraft, d.h. reift Schöpfer, 
und ber andre Werth muß nun fo ausgebrüßft werden, Gott als Schds 
pfer u. Borfehung ift zugleich Gefezgeber, d. h. das Gefez hat 
feinen Beflimmungsgrund. in der Art und Weife des geſammten Seins. 
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LIT. Die Differenz zwifchen fpeculativem und religisfem Au: 
drukk für den tranfcendenten Grund findet fich von Anfang ar 
delov, eiuogukvn, Övrwg Öv, ens perfectissimum, das abfı 
lute, das Urweſen "). Beide muß neben einander beftchen; i: 


Dies beides müffen wir immer in Eins zufammenfaffen; was wir af: 
nur durch Reflerion Eönnen, da wir unmittelbar immer nur eins haben, 
Beide Formeln in ihrem Auseinandergehaltenfiin haben eine be 
flimmte Beziehung zum abbildenden und vorbildenden Denken in Hin: 
fit auf das Sein. Wenn naͤmlich das Wollen, da es eine Kraft dx 
denkenden Seins ift, angefehen wird als ein integrirender Theil der Ge 
fammtheit der Kräfte: fo entfpricht dem die Formel, Gott ift Gefe;gs 
ber, fofern er Schöpfer if. Wenn man aber von der Entgegenfezun 
der beiden Denkformen, der ethifchen und phyſiſchen, ausgeht: fo kam 
man das Gefez nicht mit aufnehmen in den Complerus der feften Kor: 
men des Seins, fondern muß beides einander gegenüberftellen, und da 
gefhieht eben in der andern Formel, Gott als Gefezgeber ift zugleich 
Schöpfer. Offenbar hat nun dieſe Entgegenſezung zwiſchen dem Ber: 
hältniß des Denkens zum Sein im vorbildlichen und abbildlichen Den 
ten ihren eigentlichen Ort in derjenigen Reihe unferes Bewußtſeins, 
wo der Wechfel zwifchen beiden vorkommt und das Selbftbewußtfein in 
ber Identitaͤt deſſelben fic geltend macht. Diefe Art den tranfcenden: 
ten Grund im Selbftbewußtfein zu haben, und alfo das Selbſtbewußt⸗ 
fein in dieſer Identität mit dem tranſcendenten Grund, iſt in dem er: 
fcheinenden Geift das religiöfe Element, und für diefes ift alfo dieſe 
Formel die eigenthümliche. Jene andere aber, wobei die Kraft des den: 
Eenden Geiftes im Wollen unter den Complerus der Kräfte fubfumirt 
wird, geht auf die urfprüngliche Identität von Sein und Denken zu: 
ruͤkk und ift die eigenthümliche Formel für das fpeculative Element. 
Der Ausdrukk Vorfehung bezieht fih nun auch auf das thatfächliche, 
und gehört daher mehr dem erften Gebiet an. Es erklärt ſich nun auch 
daraus, warum die religiöfe Betrachtungsweife ſich dahin neigt, Gott 
als freies Einzelweſen vorzuftellen. Man kann das auch wohl gelten 
laffen, fofern das anthropoeibifche darin wieder aufgehoben wird und 
als bie nicht zu miffende Form erfcheint. "Die fpeeulative Richtung 
“mußte ſich aber von biefer Form fondern und der nähern, wo Gott und 
Welt als zufammengehörig betrachtet, aber weder identificiet noch ges 
trennt werden. Natürlich mußte fich dabei die Terminologie ändern, 
woraus am Ende ber ganz falfche Schein entftand, als ob die religiöfen 
und fpeculativen Ausdruͤkke auch ihrer Bedeutung nach verſchieden 
wären, 
*) Borlefe Im hellenifchen Gebiet war bie Religion polytheiſtiſch, und 
nur hinter der WVielgötterei lag die Einheit verborgen, aber als Schikk⸗ 
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fal. Die Wiffenfchaft, die anfangs bloß eine naturwiffenfchaftiiche Riche 
tung hatte und erft durch die ſokratiſche Schule die ethifche mit aufnahm, 
bildete eine Bezeichnung des tranfcendenten Grundes auf der einen Seite 
in Analogie mit der religidfen, auf der andern davon abweichend. So 
entftand der Ausdrukk des feiend feienden, övzwg or, ober au, daß 
dies lezte Urfein über das Sein, bie ovola, hinaus liege. In der Folge 
wechfelte die Annäherung und Entfernung beider Bezeichnungen. In 
dem fcholaftifchen Zeitalter verlor fich die Differenz faft ganz, in der 
modernen :Philofophie entwikkelte fich das fpeculative Element unabhäns 
gig vom religiöfen, daher auch die Bezeichnungen fehr weit auseinans 
dergingen. Bier aber müffen wir eben beide Richtungen in ihrem Vers 
haͤltniß zu einander und in Beziehung auf die verfchiedene Art ben 
tranfcendenten Grund zu fezen, noch genauer zu verftchen fuchen. Das 
ift eben die Aufgabe der Verfländigung zwifchen Philofophie und Res 
ligion. 

Des Cartes. Cogito, ergo sum. Der Sinn des Sazes ift, daß 
das Subject in der einen Richtung auf das Denken und alfo in allem 
Wechſel der einzelnen Denkmomente identiſch ſei. Das ift aber im 
Grunde eine ganz leere Behauptung. Denn fo lange nicht eine andre 
Form der Thätigkeit eintritt, ift auch Fein Grund, diefe Momente als 
verfchiebene zu denken, und alfo die Ipdentität des Subjectes zu behaups 
ten. Ebın fo ift ed mit dem gegenüberftchenden Saze Facio, ergo sum, 
Dagegen im Selbſtbewußtſein trennen wir Denken und Handeln gar 
nicht, fondern es ift die Spentität von beiden. Warum neigt nun aber 
das Intereffe des Selbftbewußtfeins dahin, den tranfeendenten Grund 
als freies Einzelmefen zu fezen, was doch immer eine Verfälfchung ift, 
da es nur Ein Glich eines Gegenfazes ausfpriht? Weil das Gelbfts 
bewußtfein das Bemwußtfein des Lebens ift. Denn die Identität der Ges 
wißheit in beiden Functionen ift eben die Gewißheit des Lebens; alfo 
muß aud) der tranfcendente Grund, wovon biefe Gewißheit ausgeht, uns 
ter der Form des Lebens gefezt werden. Daraus folgt aber nicht, daß 
bie fpeculative Richtung, die einen andern Weg einfchlägt, ihn auch fo 
fegen müffe, fondern nur daß auf dem Gebiete des Selbſtbewußtſeins 
die allgemeine Form des Lebens von der beftimmten, in wilder das 
Selbſtbewußtſein felbft nicht gegeben ift, ſich nicht ſcheiden läßt, Wenn 
nun bie fpeculative Richtung eine foldhe Scheidung vornimmt und zeigt, 
daß jener Ausdrukk inadaͤquat iſt: fo gehört dies Nefultat der Specus 
lation an, nicht der Religion; denn es ift hervorgegangen aus der Rich- 
tung auf das Wiffen an und für fih, wozu die Religion kein anderes 
Verhältnig hat als zu jeder andern. Darum ift «8 aud) Sache ber 
fpeeulativen Richtung fi) über ihre Verhaͤltniß zur religiöfen zu vers 
ftändigen. | 

Eben fo deutlich muß es nun fein, warum, die Speculation für die 
Bezeichnung des tranfcendenten Grundes das Verhältniß von diefem und 
der Gefammtheit des Seins (Welt), fofern alle Gegenfäze barin zufams 
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mengefaßt find, zum Grunde legt. Denn Gott und Welt ift gleichmaͤ 
fig die Vorausfezung zu allem wirklichen Denken, fofern es Wiffe 
werben will, Gott die Vorausfezung im Zurüffgehen, Welt die im Vor: 
wärtsgehen. Ohne bad erfte keine Einheit im Moment, ohne das zweit 
kein Impuls zur Fortichreitung im Denken. So kann alfo Die fpeas; 
lative Richtung nie dahin kommen, beide einander entgegenzufezen, d. & 
fo zu unterfcheiden, daß eins ohne das andre fein koͤnnte, vielmehr if 
jenes Verhältniß der reine Ausdrukk für die Abhängigkeit alles wir: 
lichen Denkens vom tranfcendenten Grunde. Darin liegt aber zugleid, 
daß der tranfcendente Grund eben ald ein lebendiges gefezt ift, und dic 
Bezeichnung alfo Eeinesweges im MWiberfpruche fcht mit dem Gehalt 


deffen, was vom unmittelbaren Selbftbewußtfein ausgeht. 
Wenn wir auf den Gegenfaz von Freiheit und Nothwendigkeit zu 
ruͤkkgehen: fo ift die Freiheit bas Gebiet bed Lebens. Leben ift, wie die 


Freiheit, Selbftbewegung, Leben ift nur eine Abflufung der Freiheit. 


Mir fezten biefem gegenüber die Gemeinfchaftlichkeit des Seins, woburd 
jedes Fürfichgefeztfein aufgehoben wird. Aber biefer Gegenfag war un 
nur ein relativer, indem wir bie Gefammtheit des thatfächlichen Seins, 
welches das ſich gegenfeitig bebingende ift, und die Gefammtheit der fr 
ften Formen des Seins, welches das Leben ift, als identifch fezten. Di 
durch hört num auch ber Gegenfaz von Freiheit und Nothwendigkeit auf 
in dem Sinne, daß das eine Glied nicht bloß Negation iſt. Eben ſo 
bat auch der Gegenfaz von Tod und Leben für uns keine Stelle. Dem 
man ſezt das als todtes, was nicht mehr als für fich gefezt werben 
kann. Aber dann ift entweder das Nichtfürfichjezen von Anfang an et—⸗ 
was falfches, oder es geht auf ein früheres Fürfichgefeztfein zuruͤkk und 
bedeutet bloß deſſen Negation. Sol nun ber tranfeendente Grund ge: 
dacht werben: fo ift es fchlechthin uumoͤglich, ihn als ein todtes zu ben 
Een. Dennoch aber ift das vorgefommen in ber materialiftifchen un 
atomiftifchen Weltanfiht. Da wird nämlich das allem Denken zum 
Grumde liegende Sein ald bie Materie gefezt, die nur mechaniſch bewegt 
werden Tann, und das unter der Form einer verworrenen Mannigfal- 
tigkeit. Dabei muß aber immer eine Art von Zafchenfpielerei gelbe 
werben, wenn aus biefem todten etwas anderes entwißfelt werben foll, 
wie man benn eine Art von Stoß oder beögleichen fingirt, wodurch allıs 
in Bewegung gefezt werbe. Aber jeder muß einfehen, daß das unter dem 
Schein des Wiſſenwollens doch die Aufhebung der Idee des Wiſſens iſt. 
Aber es hat zugleich eine antifittliche Richtung. Denn wirb das fitt: 
liche Leben aus diefem tobten abgeleitet: fo muß es nothwendig als dad 
zufällige angefehen werben. Daher ift nun von Seiten der Religion ein 
Mißtrauen entflanden gegen alle Bezeichnungen bed tranfcenbenten Grun 
des, die von ben religidfen abweichen. 

Aehnlich ift ed num mit dem Ausdrukk Schikkſal, den man an bie 
Stelle der Vorfehung gefezt hat. Wir bezeichneten damit bie Identitaͤt 
der Abhängigkeit des thatfächlichen Seins und des Geſezes vom trans 
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wie ber jpeculative ſich das Einzelmefen wird und aller Zune 
tionen ſich bewußt, ſteht er auch auf dem religiöfen Gebiet 
Daß beide in fcheinbarer Entzweiung find, kommt von den ans 
tireligiöfen Refultaten der fcheinbaren Philofophie des Atomiß: 
mus und bed Fatum. Nämlich dad religiöfe Intereffe ift, den 
tranfcendenten Grund wie ald Lebenöquell fo auch ald Leben zu 
faffen, weil nämlich das Leben nicht fann aus dem Tode kom— 
men, ber nicht if. Das abfolute Sein ift aber immer Leben 
als die Gegenfüze aus ſich entwikkelnd, aber, weil zeitlos, nicht 
in fie übergehend. 

Auch die wiffenfchaftliche Seite ift von je im Argwohn, Lu. | 
daß die religiöfe Richtung antiwiffenfchaftlich fei *). Die Ber: | 
fländigung muß von der Wiffenfchaft ausgehen. 

Das erfte dabei ift, daß die Philofophie deshalb, weil bie 
Berftändigung von ihr ausgehen muß, nicht glaube, die reli- 
giöfe Richtung fei dad Erzeugnig einer unvollendeten Entwik— 
Belung, welche durch die Philofophie aufgehoben werden fol. 
Denn von ber religiöfen Richtung geht ihrerfeit3 ein anderes 


feendenten Grunde, Negirt man aber bamit die Abhängigkeit des fitts 
lichen vom tranfeendenten Grunde: fo wird das fittliche felbft nur als 
Schein geſezt. Wenn num der tranfcendente Grund fo bezeichnet wir, 
daß der Gegenfaz von Nothwendigkeit und Freiheit nicht berührt wird: 
fo entfteht die Vermuthung, er werde als Nothivendigkeit, d. b. als 
Regation der Freiheit, gefezt, wobei natürlich die Beziehung des fitte 
lichen darauf verloren geht. Daraus erklärt ſich nun die Oppofition 
der religiöfen Richtung gegen das fpeculative Verfahren, das allein bie 
Verftändigung in feiner Gewalt hat, die nur erreicht werben kann, 
wenn auf der einen Seite das religiöfe anerkannt, auf der andern bie 
Verſchiedenheit Klar gemacht wird, 

*) Vorlef. Achnliches Mißtrauen der fpeculativen Richtung gegen die res 
ligidfe. Die Teztere eignet nicht, wie jene, nur einigen fondern als 
len, übt alfo auch im Leben eine weit größere Gewalt aus. Daher bie 
Beforgniß, daß die Repräfentanten ber veligiöfen Richtung ihr Gewicht 
gegen die wiſſenſchaftliche richten werden, wovon allerdings fchon bas 
helleniſche Alterthum Beiſpiele giebt: 
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. Element aus, nämlich dad Einsbleiben in Liebe, während bi 
Denkdifferenz noch befteht *). 

Das zweite ift die Einficht, daß von ben ſcheinbar flreiten: 
ben Formeln jede an ihrer Stelle iſt. Die religiöfe kann nic! 
die beiden Als Borfehung Gefezgeber und Ad Gefezgeber Bor 
fehung (NB. Diefe liegen den beiden Hauptformen der Religi 
fität zum Grunde) der andern, welche dad Gefez mit dem Wol 
len in den Gomplerus ber Kraft aufnimmt, gleichitelen, wei 
eben bier dad Mollen mit unter dad Wiffen fubfumirt wir, 
welched für das Selbftbemußtfein nur eben fo eine fpecielle Funt 
tion ift, wie die Kunft auch **). | 


*) Vorleſ. Es ift einfeitig nur auf bie Verftändigung Werth zu legen, 
und zu uͤberſehen, daß dabei ein Gichverftändigenwollen zum Grunde 
ı liegen muß, welches Wollen nicht im Gebiet des Denkens liegt, und ba 
es außerdem eine praßtifche Aufhebung der Feindfeligkeit giebt, die un 
abhängig ift von allem ftreitigen Denken. So ftellen ſich beide Kid: 
tungen ganz gleich, jede hat ein Moment zur Ausgleichung, was der 
andern fehlt. Daher muß zuerft die Gleichheit beider von ber fpecula 
tiven Richtung anerkannt werden. 

”*) Vorleſ. In dem Gelbftbemwußtfein Liegt das Ineinander des vorbild: 
lichen und abbildlichen Denkens, in dem einzelnen Act ber Speculation if 
diefes’Sneinander nicht. Diefes objective Bewußtfein nennen wir in feinem 
Indifferenzpunkt der organifchen und ber intellectuellen Function An: 
fhauung; das fubjective in feinem Indifferenzpunkt zwifchen dem In 
fid) zurüßtgehen, ald dem empfänglichen Sein, und dem Aus fi ber- 
ausgehen, als dem fpontaneen, Gefühl. 

Was nun das Selbftbewußtfein betrifft: fo haben beide Bormeln, 
Der tranfeendente Grund des vorbildlichen Denkens ald 
Geſez ift zugleich ber des abbildlichen Denkens, und, Der 
tranfcendente Grund bes Seins, wie es im abbildlichen 
ift, ift zugleich der bes Geſezes, gleiche Beziehung zu demſelben. 
Woher nun, daß es zur Perfonification bes tranfeendenten Grundes hin: 
neigt, was doch nur ber Einen Formel eignet? Dad Selbſtbewußtſein 
ift in allen, und in benen, welche die fpeculative Richtung repräfentiren, 
nicht mehr, wie z. B. in den Kuͤnſtlern; es haftet daher auch nicht an 
ſolchen Unterfcheidungen. Darum liegt: ed auch ‚nicht in feinem Inter: 
efie das Denken um feiner ſelbſt und das um eines anderen willen 1 
unterfcheiden. Jene zweite Kormel beruht aber ganz und gar auf einer 
ifolirten Richtung des Wiffen werden wollenden Denkens, wogegen bit 
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Die fpeculative Function hat Feine Weranlaffung zur Dar LIV. 
ftelung des tranfcendenten als freies Einzelmefen, fondern nur 
als außerhalb aller Gegenfäze die Gegenfäze bedingend. Aber 
weder Nothwendigkeit noch todtes fann darin liegen, ba 
Nothwendigkeit Zufammenfein vorausfezt und todt immer gemes 
ſenes Leben *). 

Das dritte iſt nun, daß die Philofophie fich theild ihre Ans 
erfennung bes religiöfen Gebietes feftftele, wenn auch nicht in 
der Metaphyſik, doc durch Aufftelung der Religionsphilofophie 
ald von der Ethif- abgeleitete Disciplin, theild dadurch, daß fie 
wie überall auch Aufficht führe auf das Verfahren im dogmatifchen 
Denken. Dann werben auch von felbft die Pfeudophilofopheme, 
welche am meiften den gefammten Denfzuftand verwirren, in 
Abnahme gerathen. 

Mir gehen alſo nun mit Gott oder einem beliebigen un: 
perfönlichen aber gleichgehaltigen Ausdrukk = abfolutem im 
obigen Sinne zum 





andere vom Gefez ausgeht, was überall geltend ift, weil es das Wefen 
des Geiftes in der Form ber Spontaneität ausdrüfft. Daraus folgt, daß 
das Gefez als Beftimmungsgrund des Lebens, feinen Grund aud nur im 
Leben haben kann, und fo ift die Richtung auf die Perfonification bei den 
Ausfagen des Selbftbewußtfeins über den tranfcendenten Grund fehr erklärlich. 

*) Vorlef. In einem Acte des objectiven Bewußtſeins dagegen geht das 
Subject in ber Anfchauung auf und das Selbſtbewußtſein tritt dabei 
bis auf ein Minimum in den Hintergrund. Das vorbildliche Denken 
ift dabei aufgenommen in das abbildliche als ein Theil der Gefammts 
heit des denkenden Seins, fo daß fich jenes auf dieſes reducirt. Daher 
muß hier die Richtung fein, in dem tranfcendenten Grund nur das Sein 
zu fezen, fofern es alle Gegenfäze in ſich ſchließt, wodurch uns erft das 
Spftem der Begriffe wird, fo daß wir) es anfchauen als das dieſem 
vorausgehende und zum Grunde liegende Sein und als das felbft in 
diefen Gomplerus ber Gegenfaze nicht eingehende. (Siehe LIE.) 
Darum ift nun hier. zu einer Perfonification des tranfcendenten Seins 
gar keine Veranlaffung, vielmehr wenn einmal etwas mehr über das 
abfolute ausgefagt werben foll, dem wir eigentlich nichts anderes als 
es felbft als Prädicat geben können: fo kann das nur gefchehen in Ana= 
logie mit dem Sein ald Gegenftande der Spectlation. 
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Zweiten Theil 


über, und fragen, wie nun eben dieſes Princip wird für 
bie Regel des Verfahrens im Denken *). 
Recapitulation. Vom fpeculativen Ausdrukk ausgehend mit 
Bewußtſein feiner Selbigfeit mit dem religiöfen. Anfang des 
zweiten, des technifchen Zheild. Aufgabe Wie iſt zu ver: 
fahren, um vom Zuſtand flreitigen Denkens aus 
an die Idee des Wiffend anzunähern, d. h. den je 
beömaligen Irrthum zu eliminiren? *) Der con 
rective Weg durch dad Diöputiren, von den Sophiften aufge 
bracht, verhandelt die Sache zwifchen den ftreitenden felbft: Kom: 
men num diefe auf ein gemeinfchaftliches: fo muß auch der Ir: 
thum aufgebefft fein, d. h. fie müffen auf den naͤchſten gemein— 
fhaftlichen Punkt vor dem Irrthum zuräfffommen, und von da 
aus der eine oder beide umbilden. War nun aber der Irrthum, 
ald er entftand, nicht gleich erfannt, und giebt es alfo unbeftrit: 
tenen Irrthum: fo giebt das Disputiren Feine Sicherheit *. 


) Vorleſ. Vom zulezt befprochenen Mitgefeztfein des tranſcendenten in 
unſerem Selbſtbewußtſein, als nicht in der Form des Denkens geſezt, 
koͤnnen wir hier nicht ausgehen, da unfre Aufgabe nur alle biejenigen 
Dperationen umfaßt, wobei wir in dem Bewußtſein von Etwas aufgehen, 
alfo nur des objectiven Bewußtſeins. Dabei wird aber das tranfcens 
dente gefezt ald jemfeit aller Gegenfäze, ſowol jenfeit des Beainnens 
aller Gegenfäze (Anfang des Denkens) als jenfeit der Gebundenheit als 
ler Gegenfäze (Endpunkt des Denkens), Jeder Ausdrukk dafuͤr wird 
immer etwas bildliches an ſich tragen; ie weniger aber, befto zwekk⸗ 
mäßiger ift er. Der antike Ausdrukk v6 ösyrwg ö» ober der möberne 
Das abfolute Sein wird es am beften bezeichnen. 

*) Vorlef. Zwiefaches Verfahren. Das eine fragt, Wie fol man an 
knuͤpfen an das gedachte, damit das naͤchſte Glied Annäherung an das 
Wiffen und an die Ruhe im Denken werde, d. h. wie fol der Irrthum 
beim Denken vermieden werden? Das zweite fragt, Wie hätte Früher 
verfahren werben müffen, um den Irrthum zu verhuͤten? Das. erfte 
das corrective, das zweite dad präfervative, 

””*) Vorleſ. Sind zwei im Gtreite jeber von der Richtigkeit feines Sazes 
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(NB. Die ſophiſtiſche Tendenz, wenn fie nur nicht negativ ger 
wefen wäre, war daher auch eine größere, indem fie alles ſtrei— 
tig machen wollte.) Daher ift die Frage präfervatin zu fiel 
len, Wie ift von jedem richtigen Punkt aus fo zu ver 
fahren, daß fein Irrthum, mithin aud fein Streit 
entfteht? 

Jeder Ausgangspunkt ift Begriff oder Urtheil, aber jeder 
Endpunft auch. Es kommt alfo nur an auf Regel ber Con» 
firuction, fih theilend in Begriffsbildung und in Ur: 
theilsbildung, und auf Regel der Combination. 

Auch bei der präfervativen Methode können wir auf ein Lvi, 
erfted wirkliches Denken nicht zurüffgehen, weber bei bem ein: 
zelnen; denn ber tritt in eine Tradition, in welcher ſchon Irr⸗ 
thümer fein Eönnen *), noch auch in Bezug auf die einzelnen 
Gebiete; denn da würden wir nicht vermeiden können materielle 
Elemente mit aufzunehmen **). — 


überzeugt: fo müffen fie immer auf das frühere zuruͤkkgehen, bis fie eis 
nen gemeinfchaftlichen Punkt finden, von wo aus fortfchreitend ber eine 
ober beibe genöthigt werden das aufgeftellte wieder zuruͤkkzunehmen. 
Alfo fol das corrective Verfahren zu einem wirklichen Refultat führen: 
fo geht es in das praäfervative über. Folglich genügt auch diefes ber 
ganzen Aufgabe. Sobald die ftreitenden bloß beim Bewußtfein ihrer 
Differenz bleiben, ohne auf den Urfprung derfelben zuruͤkkzugehen: fo 
kann kein Refultat beim Disputiren herausfommen, wie aud) die Ers 
fahrung lehrt fowol auf dem Gebiet des gewöhnlichen Lebens, als auf 
dem wiffenfchaftlichen. Man hat zwar verfucht, das Disputiren felbft 
auf Regeln zu bringen, aber fie gelten doch nur unter gewiffen Vor— 
ausfezungen und gehören als individuell gang in das Gebiet des freien 
Spiels und es ift nur eine glüßfliche Ahndung, wenn etwas gemein- 
fchaftliches zu Stande kommt. Daher find wir lediglich an das prä= 
fervative Verfahren gewieſen. 

) Vorleſ. Auch bei der Gefammtheit aller denkenden finden wir immer 
ſchon pofitive Irrthuͤmer, wie mögen fo weit zurüßfgehen als wir 
wollen. 

») Vorleſ. und dadurch unfre Aufgabe zu verfälfchen. Denn fie bezicht 
fich bloß auf die Form des Denkens und alle Differenzen des Inhalts 
find gleichgültig. So bleibt alfo nur der oben (LV.) angegebene Weg 
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Betrachten wir nun das Wiſſen im Werden: fo iſt jebe 
Ausgangs» und jeder Endpunkt Begriff oder Urtheil bis an die 
Denfgrenzen nach allen Seiten. Sofern nun handelt es jih 
um die Bildungdregeln der Denfacte von beiden Formen, ohne 
fie in ihrer Abhängigkeit von früherem wirklichen Denfen zu be 
trachten. -Alfo Regeln der Production. Dann aber aus 
wie man von gegebenem zu anderem Eommt *). Hier müjle 





(Sonftruction und Gombination) übrig. Doch hierhber noch etwas 
näheres. 

) Vorleſ. Kein Denkact, außer entweber im Begriff, oder im Urtheil; 
alfo auch die Anfänge des Denkens nicht anders. Alſo ift der Anfan 
immer eine Verknüpfung, worin Einheit und Mannigfaltigkeit Liest, 
und da entfteht nun zuerft die Frage, Wie kommt biefe zu Standı? 
Das ift die erfte Aufgabe, die der Gonftruction oder Production 
des einzelnen Wiſſens. Dann kommt es an auf das Uebergehen von di: 
nem Denken zum andern. In jener Unterfuchung fezen wir das Din 
ten als ein erſtes und abftrahiren von dem Zuruͤkk- und Fortfchreiten; 
hier heben wir dieſe Abftraction wieder auf und betrachten jedes Den 
ten in feiner Bezichung auf ein früherede. Das nennen wir die Gom: 
bination. Der Gegenfaz zwifchen beiden ift nur relativ, eins fezt dad 
andre voraus, und ift das eine vollendet: fo iſt ed das andere auch. — 
Die Production thrilt fi in die Begriffsbildung und bie Urs 
theilsbildbung. Dies beruht theild darauf, daß jeder Anfang eben 
fo leicht ein Begriff als ein Urtheil werden kann; theils darauf, baf 
bie Bildung des Begriffs eine Reihe von Urtheilen und die des Wrtheils 
die Auseinanderhaltung und möglichft vollftändige Ausbildung des Sub⸗ 
jects⸗ und Prädicatsbegriffes in fich ſchließt. Daher zeigt fih auch 
bier ein ähnliches Verhältniß, wie bei den beiden Haupttheilen, nämlich 
daß die Begriffsbildung die Urtheiisbildung vorausfezt und dieſe wie: 
berum jene. Sind alle Begriffe richtig gebildet: fo find darin aud 
alle Urtheile zufammengefaßtz ift dagegen die Urtheilsbildung vollendet: 
fo müffen auch alle Begriffe auseinandergehalten und beftimmt fein. 
Demohnerachtet beruht die rechte Sicherheit unferes Verfahrens darauf, 
daß wir jedes für fich behandeln, um fo von dem einen auf das andre 
gurüßtgchen zu koͤnnen. 

Die Combination zerfällt audy in zwei Aufgaben, 1. von einem ge 
gebenen Punkte aus denjenigen zu finden, zu weichem fortzufchreiten ift, 
Heuriſtikz 2. die Zufammenfaffung bes ganzen hervorzubringen, bit 
Zotalität des Wiffens, in ber alle Begriffe und Urtheile in ihrer burd: 
gängigen Beziehung und in einer vollftäntigen Orbnung gegeben find, 
Architektonik. 
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wir, ſchon der Symmetrie wegen, auch nach einer Theilung fra 
gen. Sie findet ſich folgendermaßen. Wenn wir und das Wil: 
fen vollendet denken: fo ift alles wieder Eins geworben, indem 
jedes einzelne in ein beſtimmtes Verhaͤltniß zu allem anderen 


einzelnen tritt; und diefes auch zufammenfaffen, auch in unter . 


geordneten Gebieten, ift ein anderes, ald das Finden eines eins 


zelnen aus einem anderen einzelnen. 

Das Verfahren von einem Denkacte zu einem andern übers 
zugehen, wenn wir ed auch vollendet denken, bringt doc) bie 
Idee des Wiſſens noch nicht zur Vollendung, indem jedes dann 
nur mit den Gliedern derſelben Neihe als ſolchen verbunden iſt, 
das vollendete Wiſſen aber eine Beziehung aller bei: und un: 
tergeordneten Reihen auf einander poftulirt. Diefe zweite Vers 
knuͤpfungsweiſe kann nicht erſt nach der erften beginnen, fondern 
fie ift ſchon immer mit angelegt, weil auch fchon jeder. höhere 
Begriff im Verhältniß zu feinen untergeordneten und jeber eins 
zelne aus der Gefammtheit von Urtheilen fertig gebildete daſſelbe 
enthält. Dieſes zweite verfnüpfende Verfahren ift alfo eben fo 
urfprünglicd und auch in jeder einzelnen Sezung mit aufgege: 
ben. Wir nennen diefes dad architeftonifche, jenes das heu— 
riftifche. Beide find durch einander bedingt, indem von eins 
zelnem nur anderes beftimmt gejucht werden Fann in Bezug auf 
eine folche Zufammenorbnung, auf der andern Seite aber die ars 
chitektonifhe Arbeit immer muß offen gehalten werden ein neues 
aufzunehmen, oder ſich durch dafjelbe modificiren zu laffen. Eben 
fo find Production und Combination durch einander bedingt. 
Das Intereffe an der Production Tann erſt aufhören, wenn bie 
Zotalität abfolut combinirt ift, es dauert alfo fort aufgeregt 
durch dad Bewußtfein der nicht vollendeten architeftonifchen Ar: 
beit. Die Combination unter beider Form geht voran ald Im: 
puls, aber fie kann nur hervortreten, nachdem einzelnes wirklich 
producirt iſt. Natürlich bleibt immer mit ber Production an« 
zufangen. 
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Erſter Abſchnittt! 


Die Production, 

wiewol von demſelben Impuls immer ausgehend, iſt doch ein 
mehr paſſive, oder mehr active. Die nach allen Richtungen 
gleiche Agilitaͤt wird entweder von außen beſtimmt durch bie or 
ganiſche Affection. Das iſt die gemeine Wahrnehmung, 
die uns auf paſſivem Wege wird. Sofern aber das Syſtem 
der Begriffe in der Intelligenz angelegt iſt, mithin auch hervor 
treten will, und wo dieſes Hervortretenwollen dominirt, da iſt 
das active Produciren. 

Der aufgeſtellte Gegenſaz hat die beiden Saͤze gegen ſich, 
a. Da jedes beſtimmte Denken unter Begriff gebracht iſt, muß 
es auch von der activen Seite ausgehen, und die paſſive iſt alſo 
Null; b. jedes in Bezug auf die Verwirklichung eines Begriffs ge 
bildete Denken knuͤpft an diefen Begriff an, und ift alfo fehon 
Gombination, alfo ift die active Seite leer *). Allein beides iſt 
auch in beidem, nur mit umgekehrter Priorität, und auf der ac: 
tiven Seite ift nicht ein bewußted Denken eined Begriffes vor 
angehend, denn er kann nicht als wirkliches Denken vorkommen 
als indem er ſchon mit organifcher Affection verbunden ift **), 

Das tranfcendente ift auf der paffiven Seite das abjolute, 
aus welchen ſich die Gegenfäze entwikkeln follen; denn der Act 
fängt damit an ein noch ganz unbekanntes Object dem Subject 
entgegenzufezen. Auf der activen ift ed das abfolute als alle 
Gegenfäze unter fich befaffend; denn in dem Syſtem der Be: 
griffe, welches der Ausgangspunkt iſt, find alle zufammen: 


gefaßt. 


*) nämlich im Gebiet der Production. 

) Borkef. Der Widerfpruch hebt fich nur baburch, daß wir den Gegen: 
fag zwiſchen dem erfahrungsmäßigen und bem fpontaneen Den 
ten als relativen faffen und aljo fagen, Ieber Denkact hat zwei Mo: 
mente, und der Gegenſaz manifeftirt ſich in ber Priorität bed einen 
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Zweiter Sa; ”). (9) Das Willen um das Wiſſen 
ift nicht wieder urfprünglich ein zweites Denken, movon das erfle 
der Gegenfland wäre Ein folches wäre Demonflration, die 
aber immer auf ein anderes in unferm Sinn gemußtes Wiffen 
zurükkfuͤhrt. Unfer Wiffen um das Wiffen ift vielmehr die Res 
flerion auf dad als Ueberzeugung begleitende Selbftbewußtfein. 
(NB. Daher auch bie Beziehung des Denkens auf den tranfcen: 
denten Grund immer wieder auf die Art, diefen im Selbſtbe— 
wußtfein zu haben, zuruͤkkkommt.) Näcft dem Irtthum ent 
fernt fich am meiften von der Annäherung dad nicht gewußte 





oder andern. In bem trfahrungsmäßigen Denken iſt bie Paffiwität der 
erfte Moment, die Activität der zweite; in dem wiffenwollenden ums 
gekehrt. | 

) Vorleſ. Wie wir Hier bie Entftehung bed einzelnen Denkens betrach⸗ 
tet haben, ohne Begriffs und Uxtheilöbildung zu ſcheiden: fo wollen 
wir in berfelben Allgemeinheit das einzelne Denken in feiner Beziehung 
auf die Idee des Wiſſens betrachten. Dabei kann ein vierfaches Vers 
haͤltniß flatt Haben. Nämlich auf ber einen Seite kann ein Denken bew 
Idee des Wiſſens gemäß fein, d. h. dem Sein entfprechen und ben 
Grund in fi) tragen für alle daffelbe zu werben, oder nit. Auf der 
andern Seite kann ber denkende um dies Verhältniß feines Denkens zur 
Idee des Wiffens wiffen, oder nicht. So giebt «8 alfo ein gewußs 
tes Wiffen und ein nihtgewußtes, und cben fo ein gewußtes 
Nichtwiſſen, und ein nihtgewußtes. Das gemußte Wiffen ift 
bad mit Ueberzeugung gefeztez das nichtgewußte wichtiges Denken ohne 
Ueberzeugung davon, eine Unvolllommenheit, die in der zeitlichen Ente 
wikkelung des Denkens immer möglich if. Das nichtgewußte Nichts 
wiffen ift der Irrthum, und am weiteften von der Vollkommenheit 
des werdenden Wiffens entfernt. Diefer ftcht das gewußte Nichtwiſſen 
näher, als das nicht gewußte Wiſſen; denn diefes enthält wie jenes eine 
Aufforderung vom gegebenen abzugehen, leitet! alfo vom rechten ab 
während jenes vom unrechten. — (Im Ausdrukk Irrthum ſcheint mehr 
pofitives auögefagt, als in dem nichtgewußtes Nichhwiffen, naͤmlich daß 
das falfihe Denken auch für ein wahres gehalten wird. Aber das tritt 
au immer ein, fobald das falſche Denken als folches abgefchloffen wird, 
wenngleich der Grund zum Abfchließen nicht im Denken felbft, ſondern 

_ in einem andern Liegen kann). — | 

ur nn Ziffer weift auf bad Heft von 1814. Siehe alfo 
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Miffen, indem es als Aufforderung das Denken fortzufe; 
irre führt. 

Es gefchieht aber auf bem Gebiet . bed bedingten Denke 
häufig, daß mit nichtgewußtem  Wiffen abgefchloffen wird, u 
vom Denken zum Zwekk deffelben überzugehen. Dies ift dan 
was Platon richtige Meinung nennt. Allein es bleibt i 
biefem Zuftande unerfennbar, ob der Inhalt richtig ift, oder falls 
und bier gefchieht die Enticheidung fehr oft nah Auctorität 
Sn fofern wir nun die fpeciellen Wiffenfchaften, wenn fie fi 
von ber Zotalität ifolireg, nur unter bie Analogie mit dem be 
dingten Denken bringen fönnen, müffen wir alfo für Diefe g: 
gen ein folched Abfchliegen protefliren. — 

Das gewußte Nichtwiffen kommt abſchließend vor auf den 
Gebiet des freien Spield, dem wir daher die Wahrheit als Wit: 
lichkeit der einzelnen Gegenflände abfprehen. In der Analogı 
hiemit aber ift alles Hypothetifhe Verfahren im einzelnen 
wiffenfchaftlihen Unterfuchungen, und fo hat diefed Moment ci: 
nen Werth ald vorläufige Annahme, wobei alles auf gu: 
ten Inſtinct anfommt. Abgefehen hievon ift auf unferm Gebiet 
ein folcher Abfchlug nur ein wieder aufzunehmender Act und 
beutet auf ein Mißlingen. 

Dritter Saz. (Aus 10, 3) *). Die Thatfache des Im: 
thums läßt fi nur dadurch begreifen, daß der Irrthum im: 
mer nur an ber Wahrheit ift *). 


*) 5. 239. 

*) Vorleſ. Wenn body ber Meberzeugungszuftand eine Zuruͤkkfuͤhrung de 
Denkens auf die Idee des Wiffens ift, und fich eben darin das tran: 
feendente im Selbfibewußtfein abbildet, wie Können Ueberzeugungẽzu⸗ 
fände entfichen, bie der Idee des Wiffens nicht entfprechen? Das if 
bad Grundfactum, von dem aller pofitive Skepticismus ausgeht, der 
alle Beziehung des Denkens auf das Sein aufhebt und damit zuglih 
jedes Ucberzeugungsgefühl; denn die Ueberzeugung beruht ja gerabe auf der 
Vorausfezung, daß das Sein und Denken zufammengehören und beide 
vom Urfein und Urdenken ausgegangen if. Will man nun jene That 
ſache allein dadurch erklären, daß das Denken einer andern Yunction an: 
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Uber (16.) *) er ift an dberfelben ald Sünde. 

Fortfezung. Alles wirkliche Denken ift mittelbar oder uns LX. 
mittelbar am tranfcendenten und trägt daſſelbe in fih, und ba 
biefes die Wahrheit ift: fo ift auch der Irrthum an der Wahr: 
heit. Aber wenn er ein Abfchliegen ift, wo nicht abgefchloffen 
werben follte, und zwar ein Abfchliegen um zu handeln: fo hebt 
er auf, daß Gott ald Gefezgeber zugleich Ordner des Geins if. 
Denn eben deshalb kann nur fittlich gehandelt werben. indem 
man in ber Uebereinfiimmung mit der göttlichen Weltordnung 
bleibt. ee 
Bierter Saz. (16.) Der Irrthum ift unvermeid: 
lich. Nicht meil das bedingte Denken fchlechthin das erfte 
wäre, ed beginnt vielmehr ohne Beziehung auf die Selbiterhal- 
tung (16, 1.); aber fo ift es noch ganz an ber Grenze der Be: 
mwußtlofigkeit. Wer aber in die Ueberlieferung  hineinfommt, 
trifft fchon zum Behuf des Handelnd proviſoriſch abgeſchloſſenes 
und kann alfo diefes unwiſſend des Unterfchieded in das Bien 
wollen übertragen (17, 1.) *). 

Fünfter Saz. Kanon. Unter diefer Borausfezung i 
alfo die Aufgabe an den Irrthum anzufnüpfen, fo 
dag man zugleih vom Irrthum loskomme. 

Der Kanon feheint fih mehr auf das combinatorifche Ber: LxL, 
fahren zu beziehen. Allein Fein einzelner Fann anders Gedanken 
bilden, als theild nachdem er fchon Denkfloff aus fremder Auf: 
faffung angeeignet, theils indem er ru bie in der — ſchon 


gehoͤrt als die ueberzeugung: ſo iſt das nicht genug, denn die ueber⸗ 
zeugung ſoll eben das Denken uͤberall begleiten und das Maaß ſeiner 
Entwitkkelung ausdruͤkken. Es iſt aber auf analoge Weiſe zu begreifen, 
wie die Abfchließung eines Denkacted um eines Zwekkes willen ‚che das 
Wiffen erreicht ift. Er ift an der Wahrheit, wie das böfe nur am 


— und eben auf das wahre in ihm bezieht ſich das — 
(12 11) —— 
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niebergefegten Formen bezieht. Eine auf dad Wiſſen geii 
Reihe kann daher auf diefe Art nur anfangen mit dem Biit 
zugleich alles darin noch nicht dafür erkannte irrige zum: 
wußtfein zu bringen und zu eliminiren. Die pofitive Seit: 
Kanon heißt nun, daß, ba Fein einzelner Denkact ald Ei 
ſchlechthin gefezt werben kann, jeder nur fein farın provilen 
Annahme oder freie Sezung (11, 1. 2) ). Die erfte bati 
Region mehr wo das univerfelle dominirt, die anbre mehr ! 
dad eigenthümliche fich entwikkelt, fofern es nämlich auch in 
Wiffen kann aufgenommen werben (17), — Nach biefen: 
gemeinen ift die Frage über Priorität von Begriff und Ih 
zu entfcheiben (18.) **). Wir müffen auf das vollkommm 
beiden fehen. Das volftändige Urtheil fezt Spannung von 
jectöbegriff und Objectöbegriff voraus. Alfo fezt auch der Bar 
welcher Urtheile voraudfezt, einen Begriff voraus, welcher fix 
ift ald das eigentliche Urtheil, während allerdings jeder « 
Act der Sonderung von Etwad eben fo gut oder fo wenig l 
theil ift als Begriff. 








Begriffsbildbung. 


1. Jede aufzuftellende Regel kann nur als pre 
viforifhe Annahme oder als freie Sezung auftreten 
und erft im Gebrauch felbft fich dem vollkommen 
Willen nähern, 

a. Denn abgefehen von ihrem Zufammenhang mit den 
tranfeendenten Grunde muß eben diefed gelten von allen Bet 
fen, aus denen fie befteht, und auf benen ihre Form als © 
beruht, 

db. Da aber der Ausdrukk für den tranfcendenten Gun 
nur inabäquat iſt und wir ihn nicht genau ald wirkliches Dr 
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em haben: fo kann er auch nicht die Quelle eines vollklommnen 
Car sſdrukks für die Kegel werden, 

2, Jede Begriffsbildungsregel hat zuerft einen 
eitifchen Werth und demnächft erft einen conftructiven. 

a. Denn es giebt Feine abfolut anfangende Begriffsbildung, 
oradern theild treten wir ein in ſchon gebildete Sprachen, mo 
rrithin unrichtige Begriffe möglich find, theild finden wir und 
elbſt im allmähligen Uebergang aus Bewußtlofigkeit in Bes 
vußtfein, und haben alfo immer fhon wenngleich unvollkomm⸗ 
res gedacht. 

b. Einen conſtructiven Werth kann fie bei der Art, wie 
wir jedesmal Begriffe bilden, nur haben im allgemeinen auf 
dem Wege der Gewöhnung, alfo nad) dem Eritiihen und in ein- 
zelnen Fällen, wenn bie erſte Aufforderung zu einem Denkact 
fich mit dem Bewußtſein der Regel in Eins bildet. 

3, Weder Die negative noch pofitive Seite Der 1xiu. 
Kegel kann allgemein fein. 

Da fie weder im Verhaͤltniß zur Urtheilöbildung, noch im 
Verhaͤltniß zu dem fehwebenden Gegenfaz gleich find: fo ift auch 
nicht im voraus gewiß, daß das richtige Verfahren daffelbe fei. 
Die Begriffsbildung muß daher in beider Beziehung getheilt 
werben, in Begriffe, die fich zu Subjectöbegriffen bils 
den und bie zu Präbdicatöbegriffen, und in Begriffs— 
bildung von unten durch Zufammentragen = hoͤ— 
here Begriffe, und von oben durch Theilung = nie 
dere Begriffe”). 





*) Vorlef. Wenn die Regeln zwar nicht als ein vollendetes Wiffen aber 
doch fo aufgeftellt werben Können, daß wir danach im Denken verfahren 
tönnen: fo kommt nım alles baraufan, daß wir und überzeugen, wo im 
Prozeß der Begriffsbildung der Irrthum anfangen könne. Died wirb natürs 
lich verfehieden fein je nach der Verſchiedenheit der Begriffe. Daher es 
nothwendig ift ſich das ganze Gebiet der Begriffe zu biefem Behuf übers 
fichtlich zu theilen. Es giebt zwei Beziehungen, von denen wir hiebei 
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ausgehen können. Hätten wir das Denken im Begriff erihöpft: ij 
würde uns, da bad uneigentliche Ur.beil innerhalb. der Vegriffsbildun 
Liegt, nichts als das eigentliche Urtheil fehlen, in welhem Subject un 
Präbicat ganz auseinanderfallen. Damit würde unferem Denken, mei 
die Begriffe die feften Formen und ihr Gomplerus auch die Veraͤnde 
rungen des Seins ausdrüfßfen, die Verknüpfung beider mit einander fih 
len, d. h. das die zeitliche Entwikkelung des Seins begreifende, Das av 
fchichtliche Denken. Darum ift es nothwendig die Begriffe auf die Urtheit 
zu bezichen, und fo entfichen Subjects- und Prädicatsbegriffı 
Der andre Punkt ift, daß jeder einzelne Begriff eine ſchwankende Diani: 
tät ift zwifchen höherem und niederem. Die Grenze nad} der einen Seite if 
das einzelne Ding, der am meiften befondere Begriff, abı 
doch nicht abfolut, in fofern wir im einzelnen Dinge verfchiedene Zuftänt 
unterfcheiden, die fi zu dem Begriff deffelben als untergeordnete ver 
halten. Die Grenze nad) ber andern Seite ift die Einheit bei 
Seins, das Sein als Subject, welches alle Prädicate in 
ſich fchließt, der ſchlechthin allgemeinfte Begriff, dem nid 
eoordinirt, alles fubordinirt ift. An und für fich betradhtet kann man 
danach die Begriffe nicht firiren, denn fie Eönnen fowol allgemeine al 
befondere fein, aber in Beziehung auf ihr Vorkommen im wirklice 
Denken werden fie immer im Ucbergange erfcheinen von ber einen Des 
Grenze zur andern. Und fo giebt es Begriffe, welde fich von ber 
oberen Dentgrenze bewegen nach der unteren, und dann find 
fie theild Tcheilungen eines höheren Begriffes in mehrere untergeorbneit, 
theils Entgegenfezungen innerhalb deſſelben, und Begriffe, melde 
entfteben durch Fortſchreitung vom niederen zum höheren, 
vom befonberen zum allgemeinen. Beide Theilungen, als von 
verfchiebenen Principien aus gemacht, müffen ſich ald Theilungen deſſel⸗ 
ben Gegenftandes kreuzen, d. h. die Subjectsbegriffe koͤnnen durch bie 
eine und durch die andre Bewegung entftehen und fo aud bie Präbi: 
catsbegriffe;s oder umgefchrt, die Begriffe find theils ſolche, die durch 
bas vom allgemeinen zum befondern fich bewegende Verfahren entftehen, 
und dann entweder Subjectds oder Prädicatsbegriffe, theils ſolche, die 
durch das Fortfchreiten vom befonderen zum allgemeinen werben, und 


"+ dann entweder Subjects⸗ oder Prädicatöbegriffe. Die erfte Theilungs⸗ 


form empfiehlt ſich aber mehr, weil wir aud die Regeln für die Urs 
theilsbildbung fuchen wollen. 
Nun wiederholt ſich unfere frühere Frage und lautet-fo, Wo Eann 


. ber Irrthum entftehen, wenn uns Subjectsbegriffe entf: 


ben-auf die eine oder die andre Art, und wo, wenn Prätis 


catsbegriffe? Das ift aber doch nur die negative Seite. Die pofttix 


ift die, daß jeder Begriff, der nicht in Bezug auf einen früheren ent: 
fteht, nur kann angeſehen werben entiweber als proviforifche Annahme, 


ober als freie:Sezung. So ift alfo die Frage von bdiefer Seite, Wo 


‚.tann ber Irrthum entflehen, wenn ein fo oder fo gefezter 
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4. Der JIcrthum ift fchon möglich, indem etwas Lxiv. 
als Subjectsbegriff *) oder als Ding **) gefezt wird. 





Subjectds oder Praͤdicatsbegriff entweder eine provffos 
rifhe Annahme oder eine freie Sezung ift? 
) Präbicatsbegriff. 

”*) Vorleſ. Da wir e8 hier mit der Beziehung der Begriffe auf das ei: 
gentliche Urtheil zu thun haben, und biefes in dem Wiffen um das that= 
fachliche Sein ausfchließlich verfirt: fo führt uns das auf die Acte ber 
Begriffsbildung, worin die organifche Affection das erfte ift, alfo auf die 
Acte der Wahrnehmung. Denken wir uns nun die Gubjectbegriffsbit: 
dung: fo wird aus ber Unendlichkeit des Raums ein beſtimmtes ausges 
fondert und gefezt, was nur möglich ift durch eine Reihe von Urtheilen, 
die das fo auögefonderte näher beflimmen, Der allgemeine Ausdrukk 
für biefes Etwas ift Ding, was alfo nur im Gebiet des thatfächlichen 
feine Geltung hat. Wird num dad Ding durch eine Reihe von Urtheis 
len näher beftimmt: fo ift es für diefe Reihe, die Prädicatsbegriffe zu 
demfelben hinzubringt, das fich gleich bleibende Subject als das Eine, 
an welchem die Prädicatsbegriffe das verfchiedene find. So find alfo 
bie Subjectsbegriffe folche, duch welche Dinge als beſtimmte 
Einheiten gefezt werben, Präbicatsbegriffe folde, durch 
welche verfhiedenes überhaupt an ben Dingen als Ein— 
heiten gefezt wird. Das verfchiedene aber ift hier auf dem Gebiete 
der Wahrnehmung die Beiterfüllung, d. h. das Nacheinander, Nun 
kann was im gedachten als nacheinander gefezt ift, im .Sein als gleiche 
zeitig gefezt fein, und dann würde das Ding bei ber nähern Beflimmung 
durch die Urtheile Gegenftand einer Analyſe; aber es kann auch was 
im Denken ald nacheinander gefezt ift, auch im ©ein ein Nacheinander 
fein. Da haben wir alfo zwei Claffen von Präbicatöbegriffen, die eine 
das in dem Subject gleichzeitige, die andre das in ihm nicht gleichzeitige, 
d. h. feine Veränderungen ausfagend. Die erften fagen nur was im 
Subject enthalten ift (uneigentliche Urtheile), die andern (eigentliche) 
das in ihm feiende und nicht feiende d. h. an ihm werdende aus, mit 
hin ſolches, was ihm nicht allein zugefchrieben werben kann. Diefe Ne— 
gation findet aber ihre Ergänzung darin, daß die eigentlichen Urtheile, 
mit denen wir es hier allein zu tbun haben, dem Zufammenfein des ge= 
fchiebenen Seins angehören. Die Prädicatsbegriffe find alfo Aus 
fagen über bas Zuſammenſein. Diefes aber zerfällt in Activi— 
tät und Paffinitätz die Prädicatsbegriffe find alfo Action und Paſ⸗ 
fion des Subjects, Thun oder Leiden, wie der Subjectbegriff 
Ding. 

Dffenbar ift nun Hier ber erfte mögliche Srrthum, wenn als Subs 
ject gefezt wird, was ald Prädicat, ober wenn ald Ding, was ald Ac⸗ 
tion oder Paffion gefezt fein ſollte. So hat man oft erfi etwas als 
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Auf wiffenfchaftlichem Gebiet Wärme als Stoff und al 
Action. Beides hebt einander auf. Auf dem gewöhnlichen € 
gewittert und Es ift ein Gewitter. Schwanken zwiſchen beiden 

5. Jede urfprüngliche Auffaffung muß die rein 
Indifferenz zwifchen beiden fein, und zu der muß zu 
rüffgefehrt werden als zur irrthumsfreien. 

a. Dies folgt fchon, da fie noch weiter zuruͤkkliegt als das 
Schwanfen. Aber fie ift uns fo mit Bewußtfein nicht gegeben 
Da nun aber die Ausbiegung auf eine Seite falfch fein Fan: 
fo muß man auf den Punkt jenfeit des: Irrthums zuruͤkkkehren 

b. Die indifferente Auffaffung iſt irrthumsfrei, Denn fi 
ift nur der Ausdruff der Beziehung der chaotiihen Mannigfal 
tigfeit als des theilbaren auf die Intelligenz ald Ort der been 
Hiebei ift nun Fein anderer Irrthum möglich, ald daß man etwa 
nahme, was feine Einheit ift, was aber faft ein Fehler ti 
Organes fein müßte. 

6. Kanon. Als Ergänzung der Unſicherheit muf 
man zu der Entjcheidung, die man in der Ueberliefe— 
rung findet, hypothetiſch Die entgegengefezte anneh— 
men *). 

Diefer Kanon ift für das wiffenfchaftliche Denken berechnet, 


Ding, dann als Action gefezt. Früher z. B. nahm man Wärmeftoff 
an, jezt dagegen fagt man, warmfein ift Action, Ealtfein das Aufgehört: 
haben derfelben. Und im gemeinen Leben denkt man fich oft ein und 
daffelbe zugleich ald Ding und als Action, z.B. Gewitter, es gewoittert. 
In jenem Fall ift ein ausgeſprochener Gegenfaz, eins hebt das andre 
auf, in diefem ift ein folcher Gegenfaz erft im Werden. Iſt nun der 
Gegenfaz geworden: fo fragt fich, Giebt es nicht jenfeit beffelben eine 
Punkt der Indifferenz? 

) Vorleſ. Wenn alſo ein Gegenſtand in der Ueberlieferung als ein Sub⸗ 
jectsbegriff aufgefaßt iſt: ſo muß man als freie Sezung die entgegenge⸗ 
ſezte Auffaſſung, naͤmlich als Praͤdicatsbegriff ſezen, um im weitern Ver⸗ 
folg an beide Vorausſezungen anknuͤpfen zu koͤnnen. Bei Beobachtung 
dieſes Kanons wären viele Veränderungen in der Wiffenfchaft unterblic: 
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wenn zumal ein Begriff als erſtes Glied einer Neihe von Denk 
acten gefezt werben fol. — Er poflulitt die Beobachtung und 
giebt alfo. die Entſcheidung in die Hände der organifchen 
Affection. | Be 

7. Es fönnen auch beide Annahmen richtig fein, LXVI. 
nur jede auf einem anderen Gebiet, 

Was in. der fpeculativen MWiffenfchaft als Action (z B. 
der Animalifation) gilt, das gilt in. der empirifchen Naturbes 
fchreibung ald Ding. Aber man kann nicht fagen, daß, weil 
das eine wahr, das andre falfch fei. Hier alfo fommt die Ent: 
ſcheidung aus einer, Willensbeflimmung. *). 


ben. Urfprünglich waren ſolche Annahmen auch nur freie Sezungen, 
was aber, meil fie in die Ueberlieferung aufgenommen find, vergeffen 
wurde, fo daß der entgegengefezten Auffaffung nicht ihr Recht widerfuhr. 
) Vorlf Wenn wir nun auf den erften Theil unferer Unterfuchung zu: 
ruͤkkgehen, wo gefagt war, daß jedem wirklichen Denken das tranfcen= 
dente zum Grunde liegen muß: fo entfteht die Frage, ob jenfeit dieſes 
Punktes der indifferenten Auffaffung noch ein anderer iſt, der zwiſchen 
diefen und das tranfeendente fällt. Einen ſolchen Punkt aber. giebt es 
wirklich, denn wir müffen ja ſchon vor aller Begriffssildung annehmen 
die Gegenwart der Intelligenz als lebendigen Impuls und die chaotijch 
erfüllten Organe ald Receptivität, Ohne dies beides ift keine Begriffs 
bildung möglich; denn das Erfülltfein der Sinne an fich hat Feine Rich: 
tung auf die Ausfcheidung eines einzelnen, es ift bloß Moment des ers 
füllten Selbftbewußtfeins als Luft oder Unluft, und das Dentenwollen 
an ſich ohne jenes ift bloße innere Agilität. Demnach ift das Gefammt: 
erfülltfein der Sinne ber Anfangspunft für die Entwikkelung des ganz 
zen Syftems der Begriffe, aber nur wo die organifche Function das 
Vebergewicht hatz alles Sezen eines einzelnen hängt zufammen mit dem 
urf;rünglichen Bezogenfein der Sinne auf die Intelligenz, und fo oft 
ein einzelnes gefezt wird in der Indifferenz gegen beide Arten. der Bes 
griffsbildung: fo Liegt darin ein Impuls zur weiteren Entwikkelung des 
Denkens. Darin haben wir alfo eine urfprüngliche NRepräfentation des 
tranfeendenten, wie es nämlidy in das wirkliche Denken übergeht. — 
Gehen wir nun von ber indifferenten Auffaffung aus einen Schritt 
weiter und denken und von da eine Entwikkelung einer Reihe von Denk: 
acten unter der einen ober unter der andern Form: ſo kommen wir 
gleich auf unfer anderes Theilungsprineip vom Schwanken aus ziwifchen 
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8. Der Irrthum kann anfangen, indem der Be: 
griff zu groß gefezt wird oder zu Klein. 

Dies gilt nicht nur den Prädicatöbegriffen, welche als ſolche 
das Mehr oder Minder wefentlich in fi tragen, fondern aud 
den Subjectöbegriffen *). Sie koͤnnen zu Hein fein, wenn man 


was nur zufällige Zuflände find als feſte Formen fezt. Zu groß, 


wenn man Art oder Gattung überfpringt, ift weniger unmittel: 
bar ein Irrthum, aber doc eine Neigung alles dazwifchen in 
chaotifcher Mannigfaltigfeit zu laſſen. 





dem allgemeinen und befonberen. Wie verhält fich nun ber daraus ge 
funbene Gegenfaz zu dem zwiſchen Subjects⸗ und Prädicatsbegriff? Offen 
bar kann derfelbe Gegenftand auf beide Weiſen gedacht werden. Geſezt 
der Begriff Thier wäre uns durch Abfteigen entftanden, ift er nun ein 
Ding? Nein, fondern das find die einzelnen Eremplare. Alfo ift er 
Action. Zur Action gehört aber bie Beſtimmung des andern, worin 
fie iſt; d. h. der Prädicatsbegriff ift auf einen Gubjectsbegriff zu be 
ziehen. Auf welchen in dieſem Falle? Offenbar auf ben bes Lebens. 
&o kann man alfo fagen, Thier ift eine einzelne Action des Lebens. 
Nun aber giebt es ein anderes Gebiet, wo wir daffelbe fezen unter der 
Form Ding, nämlich das Gebiet der Naturbefchreibung, auf welchem 
wir alles ald Ding fezen. Es giebt alfo ein Sezen deſſelben Gegen: 
flandes als Subjects = und ald Präpdicatsbegriff, ohne daß eins das an: 
dre aufhebtz denn es ift eben fo wahr, baß es Ding, als daß ed Zuftand 
des Lebens if. Das erftere Segen ift die cmpirifche, das andere bie na- 
turwiffenfchaftliche Anficht der Sache, und der Irrthum ift bloß das 
Ausfchließen der einen oder ber andern. 

Die ganze Behauptung beruht auf dem Saz, daß die Gefammt- 
heit des uns gegebenen Seins mit dem in der Intelligenz 
liegenden Syflem von Begriffen identifch fei. Leugnet man 
dies: fo kommt man zum pofitiven Skepticismus, ber die Richtung auf 
das Wiffen felbft aufhebt. Sezt man es aber voraus: fo muß was als 
Gegenftand des fpeculativen Denkens gefezt wird, auch in dad empiri- 
rifche, und was empirifch entwikkelt wird, auch in bad fpeculative Ge 
biet gehören. Die Gefammtheit ber Kräfte ftellt fih dar in ber Ge 
fammtheit der Erfcheinungen, und biefe weift auf jene zuruͤkk; alfo find 
auch Wiffenfchaft und Erfahrung nicht von einander zu fondern, nicht 
bie eine für Wahrheit, die andre für Schein, die eine für höheres bie 
andere für nieberes zu erklären. — Iſt nun aber dies noch irrthums⸗ 
Trei, wo fängt der Irrthbum an? Siehe LXVII. 

*) Hier wird in den Vorleſ. entwikkelt, was oben im $. 251. 
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Auch diefer Irrthum ift aber nur an der Wahrheit, weil 
das Werden ded Schema zugleich mit ber einzelnen Vorſtellung 
fhon Wahrheit ift *). Nehmen wir bie richtigen und bie un: 
richtigen Bildungen zufammen: fo ift zu wenig weggelaffen und 
zu viel. Das urfprünglich indifferente zwifchen beiden iſt alſo 
die Verſchiebbarkeit ſelbſt verſchiebbar zu ſezen, und ſo iſt darin 
der ganze fließende Gegenſaz mitgeſezt, und alſo die Affection 
auf das ganze Begriffsſyſtem bezogen **). 

9, Der Irrthum entfteht nur, wenn entweder Lxvui. 
die Empfindung mitwirkt, oder ein praftifches Intereſſe. 

Aus dem reinen Impuld ber Idee des Wiſſens kann er 
nicht hervorgehen, denn diefer müßte dad angemefjene hervorbrin 
gen. Die zu viele Merkmale mit aufnehmende Abweichung hat 
ihren Grund in dem Intereſſe an fubjectiven Affectionen und 





) Hier geben bie Vorlefungen was oben ber $. 260. Vergl. unten 
LXXIV, 19. 

*) Vorleſ. Was ift die Wahrheit, woran hier ber Irrthum fich findet ? 
Das wahre an allen ſolchen Operationen ift, daß mit dem einzelnen 
Bilde (Vorftellung, die in lauter von ber organifchen Affection herruͤh⸗ 
renden Elementen feſtgehalten wird) zugleich das allgemeine (Vorſtel⸗ 
lung, die zwar alle die Elemente der organifchen Affection, welche 
in die einzelne Vorſtellung eingegangen find, fefthalten will, aber 
fo, daß als veränderlich gefezt wird was im einzelnen Bilde be: 
ftimmt war) fich geſtaltet; alfo die Richtung auf dad allgemeine, Der 
Irrthum ift nur die unrichtige Anwendung der Regel, die Regel ſelbſt 
aber ift richtig. Die einzelne Vorftellung haftet allemal an dem orgas 
nifchen Eindrukk. Daran aber Eann der Zuſammenhang zwiſchen diefer und 
der allgemeinen nicht haften, weil bie Leztere gerade ein Hinmwegfehen von 
jenem erften Anfang verlangt. Dies gefchieht auch im Irrtum. Wer 
3. B. zu wenig vom einzelnen Bilde wegläßt bei der Bildung bes alle 
gemeinen, fezt das veränderliche, aber als ein Minimum; wer zu viel 
überfpringt, fezt auch das verdänderliche, aber als ein Maximum. In 
beiden Fällen ift alfo ſchon der Gegenfag gefezt zwifchen dem allgemei- 
nen und befonderen, und fo Liegt der wefentliche Charakter ber Begriffs⸗ 
bildung darin ausgedruͤkkt, denn es iſt die organiſche und bie inteller- 
tuelle Seite darin repräfentirt. Es ift die urfprüngliche Einheit beider 
Zunctionen in ihrem Verhältniß zum Sein ausgebrüftt, und das tft bie 
Wahrheit am Irrthum. 
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erfcheint ald Traͤg heit im Auffteigen; die zu wenig aufrnehs 
mende erfcheint ald Uebereilung und hat ihren Grund in ben 
Forderungen eined ihr dem Gegenflande nach verwandten praf: 
tifchen Intereffes, alfo Einfluß des bedingten Denkens. 


10. Jede reine Begriffsbildung ift auch in allen 
gleich conftruirtes Denken; aber nicht jedes ungleid 
conftruirte ift auf gleiche Weiſe Irrthum. 

Die erfle kommt aber erft in der Vollendung des Gefammt: 
wiffend vor. Bis jezt ift alles ungleich conftruirt in den Spra 
chen, und audy noch innerhalb jeder haben in verfchiedenen Zei: 
ten und Kreifen die Mörter verfchiedene Gebiete, und die Ge 
genftände verſchiedene Zeichen. 

Man kann dieſes differente nur Irrthum nennen, wenn 
es das andre nicht anerkennt. Aber wohl muß man im großen 
hierauf den Kanon anwenden, daß dad ganze Begriffbildungs 
ſyſtem einer Sprache nur als proviforifhe Annahme zu fezen ifl 

Der Grund der Differenz iſt Verfchiedenheit in der Struc 
tur des Organismus und zugleich Berfchiedenheit in der Art, 
wie die Elimatifhe Natur die Gefammtheit des Seins es 
präfentirt. 


11. Das auffteigende BBegriffbildumgsverfabren 
muß vom Anfang des Funfimäßigen Denkens an bes 
ftändig von einem Eririfchen Verfahren begleitet fein. 


Nämlich um und des identifchen. im differenten, und umge 
kehrt, bewußt zu werben, müffen wir eins mit dem andern ver: 
gleichen, und beides auch im andern unterjcheiden. 

Bor dem kunftmäßigen Denken kann das Bedürfnig nicht 
eintreten, fondern die Sprachüberlieferung ift die Gewißheit felbft; 
mit demſelben aber ift die Aufgabe geftelt, Geographifce 
und gefhihtlihe Auffaffung alles Denkens über 
benfelben Gegenftanbd. 
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12, Die Grenze des differenten Denkens ift nur 
der Begriff Das Ding, und der Die Materie. 

Erfter ift nur dad mit Wahrheit ald Eins gefezte, Iezter iſt 
nur das der verworrenen Mannigfaltigkeit der Affection. Der 
lezte iſt aber doch in der Indifferenz von Ding und Action, ber 
erfte in der Anwendung in der Indifferenz zwiſchen Wahrheit 
und Irrthum. | 

13. Der Inductionsprozeß kann nicht als eine Lxx. 
ftätige Entwiffelung von feinem Anfang bis zu feinem 
Ende fortgeben. 
| Jedes aus ber ſondernden Sezung entitehende allgemeine 
Bild kann nicht zu feiner völligen Beftimmtheit gelangen ohne 
bazwifchen getretene Urtheildbildung. — Uber da der Induc— 
tionsprozeß erft mit dem MWiffen felbft vollendet wird: fo muß 
auch der Deductionsprozeß fchon gleichzeitig mit ihm im Gange fein. 


I 


Dedbuction. . 


14. Wenn die Deduction nicht warten kann bis 
zur vollendeten Induction: fo muß fie möglichit gleich- 
zeitig mit ihr anfangen, 

Denn die gegebenen Snductionspunkte können wegen ber 
Natur des gefchichtlichen Verlaufes nicht ihrem Gewißheitswerthe 
nach gleichmäßig fein. Daher wäre er theild einer ungleichen 
und eben deshalb nicht zu beherrfchenden Möglichkeit des Irr— 
thums preiögegeben, theild willführlih und deshalb Funfilos. 

15. Zu der fondernden Sezung verhält fi) das LXXI. 
Eintreten des Gegenfazes zwifchen Subject und Object 
für den Deductionsprogeß wie das Eintreten des Schema 
für den Inductionsprozeß. 

Die chaotifche Affection, in fofern die Elemente des fubjec 
tiven und objectiven Bewußtſeins in ihr noch nicht gefchieden 
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find, ift Repräfentant bed gefammten Seins, und dieſes iſt zu 
gleich der höchfte Punkt, von welchem die Theilung ausgehen 
kann. In diefem nun ift dad benfende noch mit eingefchloffen. 
Die fondernde Sezung fcheidet das objective aus. Für Dem In— 
ductionsprozeß gefchieht hierdurch nichts, ald daß das fubjective 
in der Verworrenheit bleibt. Für den Debuctionsprozeß aber 
wird bafjelbe der Eintritt jenes Gegenfazes, indem auf der einen 
Seite ein Außer fich fezen flatt findet, auf der andern eine Bes 
ziehung auf bie innerlich bleibende Denffunction oder auf das 
Sch als denkendes. 

Anmerk. Die Repraͤſentation iſt nicht als eine im Bewußtſein gege⸗ 
bene zu denken, weder am Anfang des Denkens überhaupt noch auch bei jes 
dem Erwachen ꝛc., fondern uns entfteht nur dieſer Gehalt, aber als ein 
wahrer, wenn wir vom Sntereffe des Eunftmäßigen Denkens aus auf biefes 
Element zuruͤkkſehen. 

Anmerk. Iſt num biefer Gegenfag Denkendes und gedachtes aufge 
nommen: jo wird das einzelne gefezte Ding == einzelnes organifch einmwirs 
kendes. Was mithin für den Inductionsprozeß der üblreiltefte Sprung 
wäre, das wird, auf die Debuction bezogen, bie erfte Anwendung des hoͤch⸗ 
fien Gegenfazed, aber vor allen weiteren Theilungen. Und burch eben biefen 
Beziehungsact wird auch die Denkthätigkeit ein Sch. 

LXXIL. 16. Der Gegenfaz zwifchen Subject und Object 
ift nicht ein einfacher von Action und Pafjion, fondern 
Die entgegengefezte Identität von beiden. 

Das gefezte ift ald gebachtes d. h. ibealiter paſſiv, aber als 
auf die Organe eingewirkt habend d. h. realiter actio geſezt. 
Das denkende als Ich (Anmerk. 1.) ift afficirt, d. h. realiter 
(Anmerf. 2.) paſſiv, aber als denkend nicht nur, fondern weil 
es fich zugleich als wollend weiß (Anmerf, 3.), durchaus ideali⸗ 
ter activ gefezt *). 





) Vorlef. Der Gegenfaz bed Objects und Subjects, fofeen er das Gein 
theilt, beruht auf bem Zuſtand der geöffneten und erfüllten Sinne. Dad 
Erfülltfein der Sinne ift als Paffivität gegeben, denn wir fchreiben bie 

ſen Zuftand dem Sein außer uns zu. Aber das Wiffenwollen, melde 
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Anmerk. 1. Denn nur im geiterfüllenden Moment kommt es fo vors 
als Träger des Begrifföfnftems und als die Idee des Wiſſens als Impuls 
in ſich tragend ift «8 rein actio, weil es fo ideal allein ifl. Indem es aber 
als Ich mit dem einzelnen Ding zugleich wirb: fo gehen die für ben Ins 
Ductionsprogeß nur überfehenen Empfindungszuftände in Selbſtbewußtſein 
Über. Eben fo ift das gefezte nur in Bezug auf den Denkprozeß paſſiv; 
als afficirend und ald Träger bed gefchiebenen Seins ift ed rein actio, weil 
es fo real allein ift. 

Anmerk. 2. Nämlid im Zufammenfein ift es auch realiter actio, 





{n diefem Acte auch liegt, ift immer zugleich mit da und bringt bad 
Geöffnetfein der Sinne hervor. Alfo ift das objective in dem Erfüllt: 
fein ber Sinne, das fubjective in der Richtung auf das Wiffen enthal⸗ 
ten, was ber eigentliche Gehalt dieſes Gegenfazes if. Man kann alfo 
fagen, Das Subject ift eben fowol paſſiv als activz paffio, fofern vom 
Außerung afficirt, activ, fofern e8 demfelben die Sinne öffnet, um es in 
fi aufzunehmen. Ebenfo, Das Object ift activ, fofern e8 auf bie 
Sinne wirkt und dad Subject in feinem Zufammenfein mit dem ges 
fammten Sein afficirt; paffio, fofern ed von ber geiftigen Geite der 
Denkfunction.in den Zufammenhang bed Wiffens Hineingezogen wird. 
Wir wollen nun bad, was bie Activität des Objects ausmacht, bas 
reale, was bie Paffivität, das ideale nennen. Die Identitaͤt von 
beiden ift der Begriff des Objects. Der Begriff des Subjects iſt die= 
ſelbe Identitaͤt, aber hier ift das ideale die Activität und das reale bie 
Haffivität. Betrachten wir diefelben Momente auf ber Seite des aufs 
fteigenden Begrißbildungsprogefies: fo geht das Subject, während fein 
Beſtimmtwerden unbeachtet bleibt, Lediglich in der Operation auf, das 
einzelne Bild als ein allgemeines zu fezen. Hier auf ber Seite bed abs 
fteigenden Prozeffes bekommt ed nun wieder feine Stelle, fo daß mit 
dem einzelnen Bild, dem Object, zugleich das Subject, das Sch wird. 
Soll diefes aber nicht bloße Paffivität bleiben: fo muß es zugleich als 
Activität gedacht werben, was wie gefagt in dem Sichöffnen der Sinne 
gefchieht, denn das ift freie Thätigkeit des Subject? und geht von der Idee 
bes Wiffend aus. Go wird alfo das Selbftbemußtfein ald einzelnes Ich 
nur unter ber Form ber Ihentität der freien Thätigkeit und bed Beftimmts 
werdens von einem andern, und das ift zugleich das ethifche Subject, 
d. h. bad Subject ciner Stätigkeit freier Bewegung, und das phyſiſche 
Subject, d. h. das in dem lebendigen Zufammenfein mit bem ganzen 
gefezte einzelne Sein. So haben wir alfo auf beiden Seiten als den do⸗ 
minirendben Gegenfaz die Identitaͤt besibealen undrealen, 
aber mit umgelehrtem Uebergewicht der Aetivitdt und 
Haffivitdt. Das ift der oberfte Gegenfaz, aus welchem nachher wie: 
der weiter getheilt werben ſoll. 
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theils als bloß leibliches, das nicht hieher gehört, „theils als vom Wollen 
aus afficirend. Und als erſte folche Affection ift nun anzufehen das (activ ge 
dachte) Deffnen ber Sinne alö das Rn ber — des Au⸗ 
ßenſeins bedingend. 

Anmerk. 3. Als Ich weiß es Pr fogleich auch wollend, fofern aud 
ber erſte Moment nur ift als ein befchloffeners er ift aber nur bejchloffen 
durch den Uebergang, und in biefem ift das Ich auch wollend, 

LXXII. 17. Bon diefem Gegenfaze aus entfteht als freie 
Sezung ein zwiefaches Verfahren, nämlich alles auf 
Die Seite des Lebens zu verfuchen und alles auf die 


Seite des Mechanismus *), 





) Vorleſ. Folgerung aus LXXIU. Es Eönnen von biefem Punkte aus 
zwei abweichende Richtungen entftchen. Auf der einen Geite die Nei— 
gung alles objective zugleich als das fubjective zu fezen, d. h. überall 
die ideale Activitaͤt mitzufegen. Das ift bie alles beleben wollende Rich⸗ 
tung. Sie ift den Kindern eigen, der erfte Verfuch, eine weitere Theis 
lung vorzunehmen von der im Bewußtſein noch gar nicht gegebenen Ur: 

theilung. Die Xetivität des idealen iſt eigentlich das tefentliche im 
Begriff des Lebens; die Nullität des idealen ift der Begriff des Todes. 
Die Richtung tft alfo mit Recht als cine folche bezeichnet, die darauf 
ausgche bie Gefammtheit des Seins als Leben zu ſezen. Es wird bas 
bei das Außerung als Action, d. h. als in Bewegung, gefezt und fo mit 

dem Subject, das als folched activ und in Bewegung if, ibentificirt. 

So wie nun bei erweiterter Urtheilsbildung fich zeigt, daß das fich bes 
wegenbe ein bewegtes fein muß: fo hört nachher der Grund ber Iden⸗ 

" fification auf und bas Gebiet de Lebens verringert fi, Auf der ans 

dern Seite giebt es num aber auch die entgegengefezte Richtung, die Acs 
tioität des idealen, fofern darin ber auf das Wiffen gerichtete Impuls 
repräfentirt ift, allein als das Leben, alles übrige ald Tod zu fezen. 
Das tft die Richtung Feine freie Bewegung fondern nur eine aus dem 
Bufammenfein entfpringende d. h. Mechanismus anzunehmen. Die erfte fezt 
außer vegetabilifchem und animalifchem Leben noch allgemeines Leben 
der Weltlörper, die zweite ficht dies alles als reinen Mechanismus an. 
Beide Richtungen als freie Sezungen rectificiren fich einander. — 
| Gehen wir darauf zuruͤkk, daß der gefezmäßige Anfang diefer Me: 
thode der Begriffsbildung nur fein kann entweder nach Vollendung des 
auffteigenden Verfahrens, was nicht möglich ift, oder gleich beim Ans 
fang beffelben, von wo aber kein ftätiger Kortfchritt ift: fo führt das 

‚darauf Regeln des Verfahrens für dieſe Begriffsbildung zu fuchen, auch 
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Beides findet fich geſchichtlich, das erfte mehr urfprünglich 
im Punftlofen Denken, dad andre mehr urfprünglich im raiſon⸗ 
nirenden. Aber beides nimmt ſich einander auf. Jede Differenz 
in der Subfumtion iſt Zeichen von Unficherheit und Srrthum. 

18. Wo die Deduction in der Mitte anfängt, 
muß der Anfangspunfe unter dem Typus der ‚beiden. 
legitimen gefezt fein. 

Alfo auf der einen Seite, Es muß ein Gebiet ald durch 
ben Inductionsprozeß vollendet, mithin ald in fich abgefchloffen 
gefezt fein (Anmerk. 1.), gleichviel ob von Subjects- oder Praͤ⸗ 
dicatöbegriffen (Anmerk. 2.), und Es muß fich eine doppelte 
Entgegenfegung als Theilungsgrund darbieten (Anmerf. 3.) *). 

Anmerk. 1. Hier Tann aud) im Uebergang der Irrthum bes Induc— 
tionsprogeffes vorkommen, als Uebereilung und als Zrägheit. Biel 


von dem fo häufigen erfünftelten und willkuͤhrlichen Zheilungsverfahren ift 
nur hieraus zu begreifen **). 





wenn fie beliebig in der Mitte anfängt. (Diefe Regeln im folgens 
den Saze.) 

*) Borlef. Denken wir und den auffteigenben Bilbungsprogeß vollendet: 
fo müßte alles Sein gegeben fein in dem fließenden Gegenfaz des allges 
meinen und befonderen. Das wäre der Begriff der Welt als das In— 
einander von allem unter der Form des einzelnen. Der andre Punkt, 
nämlich der erfte Anfang diefes Prozeſſes, vepräfentirt auch ſchon bie 
Gefammtheit des Seins, nur auf eine abfolut unentwikkelte Weiſe. Nun 
tönnen wir alfo fehen, wie jeder Punkt befchaffen fein muß, auf welchem 
ein folches Verfahren der abfteigenden Begriffsbildung eingeleitet werben 
kann; er muß als Totalität, die getheilt werden foll, gegeben fein, und 
es muß ein Theilungsgrund gegeben fein, welcher ſich an das in allen 
Denkacten diefer Art identifche anknuͤpft. 

**) Borlef. Müffen wir immer einen vorangegangenen aufftelgenden Begriffs 
bildungsprogeß vorausfezen, und zwar fo, daß das durch benfelben ge: 
wonnene Refultat als eine Zotalität gegeben. ift, foll anders der abfteis 
gende Begriffbildungsprozeß ald ein ftätiger aufgefaßt werben: fo ift 
der Irrthum leicht moͤglich unter denfelben beiden Formen als vorher. 
Der auffteigende Prozeß trägt immer mehr ober weniger ben Charakter 
des zufälligen an fich zi denn ich kann mir nicht ausfuchen, fondern ich 
muß bem gegebenen folgen. Da nun erft beide Verfahren mit einan⸗ 
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Anmert. 2. Die ganze Theſis beruht barauf, daß wenn ber Debucs 
tionsprozeß nach vollendeter Induction anfinge, wir auf baffelbe in umge: 
Eehrter Orbnung fommen müßten, und daß wo bad empirifch producirte nicht 
durch den Deductionsprogeß erreicht wird, das zufällige gefezt ifl. Dies aber 
ift immer ein Zeichen, daß wenn bies in Subjetsbegriffen vorkommt, auf 
Prädicatsbegriffe muß übergegangen werben, ober umgekehrt. 

Anmert. 3. Dies ift die Analogie mit dem nächften Anfang. Al 
negativen Gegenfäze aber zeigen fich als nicht dem reinen Wiffen angehö: 
rig, weil fie die andre Seite ganz umvorbereitet zu Eünftiger Bearbeitung 
zurüßflaffen. Die einfachen aber, wie im erften Anfang ber einfache Ge 
genfaz ideal und real die Einheit unſeres Wefens aufgehoben hätte, laſſen 
auch die Einheit des zu theilenden nicht erkennen *). 





der der Idee bes Wiſſens entfprechen: fo wird ben auffteigenden Pro: 
zeß immer das Bewußtfein der Einfeitigkeit begleiten. Der Impuls bies 
zu beenbigen geht aber nicht allein von der Idee des Wiſſens aus, und foift 
leicht Uebereilung möglich, nämlich daß das im auffteigenden Progf 
gefezte zu ſchnell als Zotalität gefaßt wird. Eben fo leicht aber aud 
Zrägheit, indem überfehen wird, was relativ abgefchloffen ift, wenn 
die Gewöhnung ihre Kraft übt. Nur der, in welchem ber reine von 
ber Idee des Wiffens ausgehende Impuls andere Motive nicht auflom: 
‘men läßt, wird auch dem Irrthum nicht ausgefezt fein. 

*) Vorlef. Zweite Forderung unferer Regel ift, So wie der erfte Act ber 
fondernden Sezung von Etwas einen boppelten Gegenfaz, ben des ibea- 
len und realen und ben der Activitdt und Paffivität enthält: fo muß 
auch jeber Anfang des Deductionsprozeſſes die Duplicität des Gegen: 
fazes in fich fchließen. Wollte man bad Debuctionsverfahren mit einem 
einfachen Gegenfaz ald Theilungsgrund beginnen und dabei zurüßfgehen 
auf die erſte Operation, den Gegenfaz des Objects und Subjects: fo 
tönnte das nur der des idealen und realen fein. Dabei wäre aber vie 
Einheit unferes Seins aufgehoben, in der die Identitaͤt des idealen und 
realen unmittelbar gegeben ift. Iſt aber daraus bie Regel herzuleiten, 
daß niemals mit einem einfachen Gegenfaz begonnen werben barf? Un: 
fer eigned Sein ift darin Typus und es muß ſich nachweifen laffen, daß 
überall, wo mit einem einfachen Gegenfaz der Prozeß begonnen with, 
baffelbe gefchicht, d. h. die Einheit eines ſchon gegebenen aufgehoben 
wird. Denkt man ſich z. B. a getheilt in b und c: fo fezt bas vor: 
aus, daß in a eine Beziehung auf b und ce ift und vermöge diefer ge 
meinfchaftlichen Beziehung auf a müffen audy b und c auf einander be: 
zogen fein. Aber eden dieſes Aufeinanderbezogenfein würbe durch bie 
Theilung aufgehoben fein. Alfo muß noch eine andre Theilung Hinzu: 
genommen werben, um dieſes mit auszubrüffen, fo daß eine doppelte 
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19. Das als durch zufammengefezte Entgegen: 
fezung theilbar gefezte ift gegenüber dem Schema, 
Formel; die Vereinigung von beiden ift Begriff 
im engern ©inn. 

Der Unterfchied war nicht eher deutlich zu machen, als nach: 
dem beide Formen des Begriffs im weiteſten Sinne nachgewie— 
fen werden Fonnten. Auch das Schema wird nur Begriff im 
engern Sinn, wenn es zugleich ald ein durch Entgegenfezung 
theilbared aufgefaßt wird, 

In diefem Begriff im engern Sinn repräfentirt fih nun 
erft die Idee des Wiſſens, indem dad Schema das durch bie 
reale Action des Seind gegebene, die Formel dad durch die 
ideale Action ded Geifted gegebene ift und beides nun ibentifi- 
cirt wird *). 





Entgegenfezung entfteht. Schlimmer, als durch einen einfachen ift e8 noch, 
wenn man durch einen negativen Gegenfaz theilt, Wollte man z. B. 
eine Theorie über mufikalifche Inſtrumente aufftellen und fie eintheifen 
in blafende und nicht blafende: fo ift das lezte Glied eigentlich 
nichts als eine leere Stelle. Nun weiß man freilih aus dem In—⸗ 
ductionsverfahren, daß es noch Gaiteninftrumente giebt; aber ba 
das Verhältniß diefer zu den Blasinftrumenten nicht gewußt ift: fo bleibt 
man bloß bei dem negativen ftehen. Wollte man hier eine vollftändige 
Theilung machen: fo müßte man auf den Begriff des muſikaliſchen Ins 
firumentes zurüffgehen, und das führte auf das Wefen des gemeffenen 
Zoned. Diefer ift aber Ipentität von fehwingendem Körper und bes 
wegter Luft; und dabei Läßt ſich nun fogleich ein doppelter Gegenfaz 
aufftellen. Denn eine ſolche Identität iſt nie eine reine, fondern auf der 
einen und der andern Geite ift Priorität. Iſt die Luft dag primitiv 
bewegte: fo ift das das eines ift der Körper das primitiv bewegte: fo 
ift das das andre. Man fieht hier, daß man eben fo gut mit dem In 
ductiond= wie mit dem Debuctionsprozeß anfangen Tann, aber man muß 
auch immer von dem einen auf den andern zurüßfgehen. . Erft in der 
Vereinigung beider ift die volle Realifation der Idee des Wiſſens. 

”) Vorlef. Das was aus dem einfeitigen auffteigenden Prozeß als gefezte 
Einheit hervorgegangen ift, nennen wir Begriff im weitern Sinne, 
und um das allgemeine vom einzelnen zu unterfcheiden, bezeichnen wir 
diefes mit dem Ausdrukk Bild, jenes durch Schema. Was burch ben 
abfteigenden Prozeß gefezt ift, nennen wir Begriff im engeren 
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20, Der Deduetionsprozeß fann auch angefehen 
werden als unmittelbar vor dem Inductionsprozeß bes 
Hinnend und dieſen bedingend, 

Nämlich wir fezten die fondernde Sezung als bedingt durch 
Erfülltfein der geöffneten Sinne, und biefe wurde dann Gegen: 
fezung von Subject und Object. Denken wir und das Deffnen 
als. freie That: fo geht fie nur von dem Impuls der Idee aus, 
und im Oeffnen und Erfüllen ift fchon der Gegenſaz aber als 
Action aufgeftellt, indem das Verhältniß. der Sinne zum äußern 
Sein beftimmt wird durch die ideale Action, und dann im ber 
Sezung die reale Action beflimmend wirkt auf die Sonderung. 
Denn mir fondern fo wie wir afficirt find. _ 

Der fo begonnene Prozeß hat überwiegend das ethifche Ge 
biet unter fi; der nach dem Inductionsprozeß beginnende das 
phyſiſche. Denn in dem erften ift die GSelbfithätigkeit der In 
telligenz gefezt vor dem empirifchen Ich rein von der Idee aus. 
Die Idee ded guten kann nur von hier aud gefunden werden, 
nicht aber auf ein Schema zurüffgeführt. Wogegen das phy: 
fifche immer gleich muß auf ein Schema zurüffgeführt werben 
fönnen. 3, B. Humboldt3 geballte und freie Materie ift Naumer: 
füllung in Bezug auf Einen Punkt zurüffführbar auf dad Schema 
der Gontraction und Raumerfüllung in Bezug Alle Punkte zu: 
ruͤkk auf Erpanfion. Auch dies bleibt ald oberfte Theilung hypo— 
thetifch, aber doch bei weitem nicht fo, ald wenn die Idee des 
guten von der Wahrnehmung aus als ethifches Princip fol auf 





Sinne Stellt man ed: dem Schema: gegenüber: fo ift e& Formel. 
Ss find 3. B. jene beiden allgemeinen Vorftellungen von Saiten und 
Blafeinftrumenten, die und aus ber Weobachtung entflanden find, ein 
allgemeines Bild. Wenn man bagegen durch einen Debuctionsprozeß 
beides zu beflimmen fucht: fo ift was man erhält eine Formel. Be 
zieht man beides auf einander und führt eins auf das andre zuruͤkk: ſo 
bag man ben Begriff im engern Sinn, worin ſich beide Prozeſſe begeg⸗ 
nen: und der dadurch erſt bie Idee des Wiſſens vollſtaͤndig realiſirt. 
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geſtellt werben. Denn dies geräth fo individuell, daß. man es 


dem hen nden eines jeden überlaffen muß es anzuerkerinen.. 
Die Säge in 18: und 19, (XAXIII. und Lxxvi, 


— gelten von Subiectsbegriffen und von Praͤ⸗ 


dicatsbegriffen, von jedem auf ſeine Weiſe. 

Wegen der Relativitaͤt des Gegenſazes geht auch eins ins 
andre uͤber. Bei Subjectsbegriffen liegt oft der Theilungsgrund 
in den Actionen, fo daß der Complerus derſelben getheilt wird.‘ 
Bei Prädicatsbegriffen werden oft die Subjecte getheitt. in de⸗ 
nen geſezt werden — va 


*) Vorleſ. Für beide, für Subjects: und Prädicatsbegriffe, gilt der aufge: 
ftellte Kanon. Zuerſt daß jeder Debuctionsprozeß nur in der Mitte 
an einem belichigen Punkte anfangend auf ein buch ben Inductions— 
prozeß geworbenes zurüßfgeht. 3. B. die vorhin aufgeftellten Begriffe 
von Gontraction und Erpanfion find offenbar Präbicatsbegriffes aber fie 
find fchon durch die Wahrnehmung gegeben, ohne weldyes auch ein wei— 
terer Kortfchritt damit nur ald Spiel der Fantafle erfcheinen koͤnnte. 
Daffelbe gilt auch von den Subjectöbegriffen. Auch da muß jeder An— 
fangspuntt für das herabftcigende Verfahren zugleich an einem fubftans 
tiellen Schema nachgewieſen werben können. Legte man z. B. den Bes 
griff bed animalifchen Lebens zum Grunde und wollte nun von da aus 
weiter theilen: fo Eann das nur gefchehen auf allgemeingültige Weife, 
wenn auf das durch die Wahrnehmung gegebene zurüflgegangen wird, 
Es ift in diefem Falle ſchwer den allgemeinen Charakter des animali= 
ſchen Lebens zu faffen, weil fo große Differenzen darunter gefaßt wer— 
den müffen. Aber eben fo ſchwer ift es auch bei dem andern Verfahren 
und es wird dies immer den Charakter an ſich tragen, der überhaupt 

‚. dem Deductionsprogeffe auf der Seite der Natur’ eigen ift, naͤmlich 
daß er unter der Potenz des Inductionsprozeffes ftcht. Bedenkt 'man 
auch, wie fchwankend alle fpeculativen Theorien über die Natur find 
und welche Fortfchritte das Wiffen um die Natur durd die eiitgegen- 
gefezte Verfahrungsweife gemacht hat: fo bewaͤhrt ſich auch dadurch die 
Wahrheit des aufgeftellten. 

Wir müffen aber auch die andere Seite der Regel, nämlich daß’ je 
der Anfang bed herabfteigenden Verfahrens eine boppelte Ertgegenfegung 
fein muß, auf beiderlci Begriffe anwenden. Ein Hauptpunkt ift, daß 
beide nicht mit einander verwechfelt werden. Beiſpiel. Schr oft ift auch 
auf dem wiffenfchaftlichen Gebiete der Gegenfaz von Geifterwelt und Koͤr⸗ 

perwelt gemacht, und boch ift er ganz falfch, denn es foll offenbar ba- 
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22. Kein Begriff ift eher beſtimmt gefezt als mit 
feiner Quantität zugleich. 

Dad Mehr und Minder ber Präbicatöbegriffe ift bie inten- 
five Quantität, welche in den Subjectöbegriffen nur in ſofern 
fein kann, ald man fie auf Actionen zurüßfführt. Die imtenfive 
Quantität wirb aber nur beftimmt, wenn man fie auf einen re 
lativen Gegenfaz zuruͤkkfuͤhrt ). NB. Dieſer Saz ſcheint frei: 
lich mehr dem Inductionsprozeß anzugehoͤren, aber er afficirt 
auch ſchon die Aufftelung der Formeln. 

23, Kritifhes Verfahren ift vorzüglid nöthig, 
wo eine Begriffebildung aus verkehrlihen oder pole- 


mifchen Gefichtspunften gemacht if. 
Davon ift die Gefchichte der Wiffenfchaft fo vol, dag man die 
Beifpiele aud allen Zweigen nehmen kann **). Vgl.72. (d.h. $. 301.) 


durch eine Theilung des Begriffs Welt ausgefprochen werben. Der Bes 
griff Welt ift aber eine Einheit fchlechthin. Wenn es eine Welt gäbe, 
d. h. alfo ein abgefchloffenes Syftem des Seins, welche rein Eörperlid 
wäre, und eine andre, welche rein geiftig wäre: fo wäre bamit die Ein- 
heit aufgehoben. Sicht man alfo beide als Subjectöbegriffe an: fo ift 
die Theilung falfch; aber fie wird richtig, wenn man fie ald Prädicats: 
begriffe betrachtet. Denn es giebt allerdings koͤrperliche und geiftige 
Actionen. 

*) Vorleſ. Wir haben fchon gefehen, daß die Präbicatäbegriffe den Unter⸗ 
fchied des Grabes zulaffen und bie Subjectöbegriffe einer Differenz ber 
Ausdehnung fähig find. Da aber der Gegenfaz zwifchen beiden nur ein 
relativer ift: fo muß man auch in den Subjectöbegriffen den Unterſchied 
des Mehr und Minder fezen. 3. B. Wie felten ober wie häufig ein 
Ding auf der Erde vorkommt, änbert nicht den Begriff davon, aber es 
ift, wenn man es in Beziehung zur Gattung denkt, ein Mehr und Mins 
der in der Probuctivität berfelben. 


*) Vorlef. Man denke nur an die politiſchen und religiäfen Parteinamen, 


z. B. Liberalismus, Ariftofratismus, Myfticismus: fo ift klar, daß hier 
eine folche Verwirrung herrſcht, daß man erſt das ganze Syſtem von 
Terminologie ausrotten müßte, wenn man fie aufheben wollte, 
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Theorie der Urtheilsbilbung. 


1. Alle eigentliche Urtheilsbildung liegt zwifchen Lxxvu. 
gegen Die Begriffsbildung indifferenten Anfangspunf: 
ten und einem Die Grenze Diefer Denkform bildenden 
abfoluten Urtheil, 
a; SIndifferent mit der fondernden Sezung von etwas ift 
der einfache Gebrauch des imperf. Verbums in der Formel 
z. B. Da glänzt's *). Indifferent mit der Entgegenfezung 
des Subjectd und Objectd in Deffnung und Erfüllung der Sinne 
ift das Urtheil Sch habe das erfahren, welches die That: 
fache des Bewußtſeins ausfagt **). 





*) Vorlef. Auch hier, wo wir es aber nur mit dem eigentlichen Urtheil 
zu thun haben, zuerft der Anfang zu fuchen. 

Der erfte Moment der organifchen Affection ift ein Indifferenz⸗ 
punkt, woran ſich auf gleiche Weife Begriffs und Urtheilsbifdbung ans 
Enüpfen kann. Wir haben den Anfang ber Begriffsbildung fo darge 
ſtellt, daß aus der verworrenen Mannigfaltigkeit der organifchen Affec— 
tion ein begrenztes gefezt wird, Fragt man, wodurch diefes als ein be= 
fonberes gefezt wird: fo Liegt die Einheit der organischen Affection zum 
Grunde. Es würde dies alfo unter der Form des Subjectsbegriffes ges 
faßt werben müffen. 3. B. wenn man in einem bunfeln Raum einen 
£leinern hellen fiebt: fo fagt man, Da ift etwas helles. Aber man 
kann auch fagen, Da glänzt’s; und das wäre ein Prädicatsbegriff, auf 
welchen das beftimmte Erfülltfein des Sinnes in biefer Richtung aug- 
geht. Die Beftimmung des Subjects ift dann unterlaffen, aber bie 
Form des Urtheils gegeben. Dean fieht alfo, daß an biefem erften Mo- 
ment fich eben fo Begriffs wie Urtheilsbildung anfchließt, leztere alfo 
in ihrem Anfange in der Indifferenz ift mit ber Begriffsbildung. 

») Vorleſ. Daffelbe zeigt fi auch, wenn wir auf die andere Seite der 
entftehenden Begriffsbildung fehen. Da ift in dem Moment des geöff: 
neten und erfüllten Sinnes (LXXII.) eine doppelte Gntgegenfezung, 
welche für das abfteigende Verfahren zur Bafis dient. Hier ift nun 
gleich ein Urtheil. Nämlich das denkende, ald Subſtrat ber Intelli— 
genz, und die Gefammtheit ded außer demfelben feienden werben einans 
der entgegengefezt. Das gemeinfchaftliche, worauf ſich beide beziehen, ifk 
das Erfülltfein der Sinne, welches eben fo fehr von ber Sntelligeng 
ausgeht als es eine Wirkung bed Außer uns ift. Darin haben wir alfo 
bie Gefammtheit des Zuſammenſeins, wie fie ber Idee des Wiſſens 
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b. Das abfolute Urtheil ift das, in welchem alle Präpdicate 
im Subject gefezt find, alfo nur die Form des Urtheild übrig 
bleibt, aber das Subject ift dann die Zotalität. Die Welt iſt. 
Es hat aber auch eine andere Form, Alles getheilte Sein 
ift durhgängige Wechfelwirfung. 

2, Alle eigentlichen Urtheile liegen zwifchen die 
jen beiden Enden als vollftändige oder unvolftändige. 

Senfeit beider nämlich giebt es Fein wirkliches Wiffen. Se: 
bed eigentliche Urtheil enthält mehr als das erfte und ift mit al: 
lem, was daraus folgt, ein Theil des Iezten. 


Die unvollfländigen Urtheile, welche in der Bolftändigkit 


bed einzelnen Begriffes endigen, nähern fich dem Die Welt 
ift, welches felbft das abfolute Urtheil unter der Form de un: 
volftändigen iſt; die volftändigen, welche zu dem im Subjet 
präbicirten auch den andern Factor angeben, nähern fich der an: 
bern Form. 


3. Die Aufgabe ift den ganzen Prozek bis zur 


Vollendung aller Urtheile ohne Einmifhung des Irr— | 


thums zu machen, 

Natürlich aber nur fofern von allem, was eigentliche Ber: 
knuͤpfung ift, abgefehen und jedes Urtheil als ein für fih wer: 
dendes gefezt wird, es fei num ein vollftändiges oder ein unvoll⸗ 
ſtaͤndiges. 

4. Der geſammte Prozeß von dem mit der In— 
differenz zum Begriff anfangenden Urtheil bis zum 
vollſtaͤndigen verhaͤlt ſich eben ſo zum Zuſammenſein, 
wie der Prozeß vom eben da anfangenden Begriff bis 


uͤberhaupt zum Grunde liegt, als die Identitaͤt deſſen, was auf real 


Weiſe im Sein und auf ideale Weife im Denken gefezt if. Dies der 
erſte Anfang zu allen denjenigen Formen, welche wir vollſtaͤndige Ur: 
theile nennen, wie jenes zu denen, welche wir unvollſtaͤndige nennen. 
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zum vollftändigen (= der Erklärung) fi) zum Sein 
verhält, 

Der Weg vom fondernden Sezen eined Zuftandes oder eis 
ner Action bis zum unvollftändigen Urtheil (Schmelzen und 
das Eid ſchmilzt) ift wie der Weg von ber fondernden Se— 
zung von Etwas zum Bild und Schema. Das unvollftändige 
Urtheil, fofern es ein eigentliches iſt, läßt ben zweiten Factor 
(der vorauögefezt werden muß, fofern der Prädicatsbegriff nicht 
im Subjectöbegriff enthalten ift) im chaotifchen Zufammenfein. 
Das vollfländige Urtheil (das Eid ſchmilzt dur die 
Wärme) bildet aus zweien eine abgefchloffene Sphäre des Zu. 
fammenfeins, und diefe ift hier eben fo vollftändig, ald auf dem 
Begriffögebiet die Erklärung. 

5. Der Unterfchied zwifchen analytifchen und fon= 
thetifchen Urtheilen ift ein fließender, welcher für uns 
gar nicht in Betracht Tommt, 

Daffelbe Urtheil (Eis ſchmilzt) kann ein analytifches fein, 
wenn bad Entfiehen und Vergehen durch beflimmte Tempera— 
turverhältniffe fhon in den Begriff des Eifes aufgenommen 
war, und ein fpnthetifches, wenn noch nicht. Dies gilt aber 
auch von den vollftändigen Urtheilen, wenn doch eine beflimmte 
Sphäre des Zufammenfeins unter einen Begriff auch gebracht 
werben Fann, wie 3. B. jedes Weltſyſtem ein folcher Begriff ift. 
Diefe Differenz fagt alfo nur einen verfchiedenen Zuftand der 
Begriffsbildung aus. | 

Anmerk. (die aber im Vortrage nicht vorgefommen if). Dies gilt 
auch von den mathematifchen. Der Saz von den Winkeln im Dreiekk iſt 
nur ein analytifcher, wenn in ben Begriff eines Dreiekkes aufgenommen ift 


die Entftehung aus der Bewegung einer Linie vom Scheitel herab, dem freis 
lich die andern einfachen Bewegungen müffen vorangegangen fein, 


6. Da die vollftändigen Urtheile als Zufammen: LXxmX. 
fezung aus zwei unvollftändigen angefehen werden Eöns 
Nn2 
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nen: fo haben wir nur die Kegeln für die unvollitän« 
digen zu ſuchen. 

Denn die Zufammenfezung fällt unter die Regeln der Ver. 
fnüpfung. — Der Sa; Die Wärme ſchmelzt das Eis 
ift zufammengefezt aus Die Wärme fhmelzt und Das 
Eis ſchmilzt. Die Zufammenfezung muß fih ald Verknuͤ— 
pfung befonders legitimiren. Sonach haben wir es hier nur 
zu thun mit der Urtheilsbildung, wie fie aufgeht in die Begriffe: 
bildung. Aber die Richtung auf dad Zufammenfein wird immer 
vorausgeſezt. 


7. In der urſpruͤnglichen Beziehung der That— 
ſache auf ein Subject iſt Irrthum moͤglich nur durch 
falſche Schaͤzung des organiſchen Eindrukks, der aber 
hier nicht in Rechnung kommt. 

Der bedeutendſte und allgemeinſte Fall iſt die Verwechſe— 
lung der innern Organbewegung mit ber aͤußeren = Viſion im 
weiteren Sinne des Wort. Eben fo Fann die Unfenntnig ver: 
urfachen, daß das afficirende Sein in faljcher Richtung ge: 
fucht wird, 

Der Irrthum kommt bier nicht in Rechnung, weil wir bie 
Ausgleihung durch die Gefammtwahrnehmung x017 aiodmaıg 
ſchon vorausfezen. 

8 Wird nun das Pradicat bezogen auf Die 
Identitaͤt zwifchen einzelnem Bild und Schema: fo ift 
Irrthum möglich, indem es auf ein mehr oder minder 
als richtig allgemeines Bild bezogen wird. 

Das leztere ift nur Irrthum, in fofern die Fortfchreitung 
gehemmt, d. h. in fofern ausfchliegend vom zu befonderen prä: 
dicirt wird. 

Der Uebergang von Beziehung auf Bild zu der auf Schema 
ift der Uebergang vom einzelnen Urtheil zum allgemeinen. 
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Diefer Uebergang ift fchon im einzelnen; nicht in der Formel 
Gartouche bellt, wohl aber in der Formel Ein Hund 
beilt, in welcher fhon Mehrere Hunde bellen der Mög- 
lichkeit nach implicite mitgefezt ifl. Auch das befondere Urs 
theil hat diefe beiden Formen, Als Aggregat von Gartouche 
+ &yrus uf. w. bellen ift es Zufammenziehung rein ein: 
zelner Urtheile.. In der Form Einige Hunde bellen ift es 
Uebergang zum allgemeinen und zugleich Ausdruff von der Un: 
fiherheit, ob das Prädicat der Gattung, oder nur einigen Ars 
ten gebühre. 

9, Diefe zwiefache Neigung ift Sache des Cha— 
rakters. Der eine geht auf das möglich größte, Der 
andere auf das möglich ficherfte, und beide müffen ein= 


ander ergänzen. 
Auch das Streben nach Sicherheit muß feine Grenzen has 
ben, fonft fommt, da man nie alle Eremplare vornehmen kann, 
fein allgemeines Urtheil, mithin auch Fein Denken zu Stande. 
Das Beftreben nach dem größten ebenfalld. Denn jedes zu groß 
ift ein poſitiver Irrthum. Die Beobachter fcheuen diefed am 
meiften; die Zheoretifer, welche zum Deductionsverfahren eilen, 
geben fich diefem mit Leichtigkeit hin. 
10, Erweiterte Urtheile find theils Zuſammen- LXXXL 
fezung von mehreren einzelnen, theils befchräufte eins 


zelne *). 


) Vorlef. Denkt man fidh ein einfaches Urtheil und verfucht, wie weit 
ein folches erweitert werden Tann: fo ift man nur an die einfachen 
Elemente gewiefen. Es können alfo fowol der Subjects- als der Praͤ— 
dicatsbegriff, oder auch beide zufammen Zuwachs befommen haben. Da 
nun aber das Urtheil als Verknüpfung des Subjects mit dem Prädicat 
eine Einheit ift: fo koͤnnen auch zwei foldyer Einheiten zu Einem Ur: 
theil verbunden werden. Das ift alles, was über die einfache Form 
hinausgeht. Die erfte Art, wo die Elemente für ſich etwas hinzubekom⸗ 
men haben, nennen wir erweiterte, bie andere, wo eigentlich zwei 
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Bufammenziehungen, wenn dem Subjecte Nebenbeftimmuns 
gen beigelegt werden, bie ihm nur vermöge eined frühern Ur- 
theild zufommen konnten; befchränfte, fofern ein Theil des Sub: 
jects außer ber Nebenbeflimmung liegt und alfo auch vom Präs 
bicat ausgefchloffen bleibt. — Die Nebenbeflimmung des Praͤ—⸗ 
dicats, deren urfprüngliche Form das Adverbium ift, kann beim 
einzelnen Urtheil oft nur Zeitbeflimmung fein, Ortsbeſtimmung 
auch beim allgemeinen, und kann bann leicht für ein vollftändi« 
ges gehalten werden, 3. B. Das Eid ſchmilzt an Der 
Sonne für Die Sonne fchmelzt das Eid. Man muß 
fi) daher vor dem Ercludiren hüten. — Die Grabbeftimmung 
ift immer Beſchraͤnkung. 

11. Die bedingten ‚Urtheile find zufammengefezte 
Urtheile, fo daß das eine als Subjectsbegriff, Das ans 
Dre als Pradicatsbegriff gefezt ift. So fallen fie ganz 
unter Die Kegel der einfachen Urtheile. 

Die Formel Wenn a ift: fo iftb iff nur fcheinbar zus 
fammengefezt. Die wirflih, Wenna ein b ift: fo ift c eind 
ift das einfache Urtheil Dasbfein vonaift dasdfein von c. 


Urtheile verbunden find, zufammengefezte Urtheile. Das Subject 
erhält feine Nebenbeftimmung durch das Abdjectiv, das Prädicat durch 
das Adverbium. Die erweiterten Urtheile find nur dee form nad, er= 
weitert, dem Inhalte nach find fie verengert. Es ift nämlich ein 
anderes Urtheil mit in das erfle aufgenommen und man muß «8 auf 
die beiden zurüffführen, aus benen es zufammengefezt if. In bem 
Maaß als beide Urtheile richtig find, wird auch das erweiterte richtig 
fein. Bei den Präbdicatsbegriffen, welche alle ein Mehr und Minder 
zulaffen, ift die nächfle Beftimmung bie bes Grades oder Maafes, in 
welchem die Thätigkeit oder der Zuftand flatt findet. Da ift ale 
ebenfalls eine Befchränkung des Urtheils eingetreten, und es ift nur 
- darauf zu achten, daß bie Befchränkung nicht zu eng und der Begriff zu 
weit gefaßt fei. 
Ganz anders und bei weiten fehwieriger ift es mit ben zufammens 
gefezten Urtheilen. Die beiden bebeutendften Formen beffelben find dad 
bupothetifche und dad bisjunctive Urtheil. 
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Das einzelne bedingte Urtheil ift Ausfage des gefchichtlichen 
Zufammenhanges; das befondere ift das Wahrſcheinlichkeitsur⸗ 
theil; das allgemeine ift das eines im Begriff gegebenen Gaufal; 
zufammenhanges. 

12. Die disjunctiven Urtheile find jufammenges LXXXI. 
fezte Urtheile, welche mit dem Deductionsverfahren der 
Begriffebildung zufammenhangen, 

Die Formel a ift entweder b oder e theilt dad ganzea, 
und a als b, a ald e find aus a durch Ableitung gewordene 
Begriffe. Das Urtheil ift zufammengefezt aus den beiden ein: 
fachen a ift b und a ift c, und fchließt in ſich die beiden fol- 
genden, Das nicht b feiende a ift ec, und Das nidt 
e feiende a ift b; z. B. Ale Materie ift geballt oder zer: 
ftreut die beiden, Alle nicht zerfireute Materie ift ige: 
ballt, Alle nicht geballte Materie ift zerftreut. 

13. Das disjunctive Urtheil als Beginn alles 
Deductionsverfahrens ift das Princip aller wiſſenſchaft— 
lichen Reihen im fpeculativen Gebiet, 


Beilage E. 


Cinleitung. 


§. 1. 


Dialektik ift Darlegung der Grundfäze für die 
funftmäßige Geſpraͤchfuͤhrung im Gebiet des reinen 
Denkens. | 

Anmerk. Die hier gebrauchten Ausdrüffe find zwar im 
allgemeinen als verftändlich vorauszufezen; allein da fie in fehr 
verfchiedenem Umfange angewendet werden: fo find doch einige 
Erörterungen nöthig. 

1. Denken wird hier ald die allgemeinfte Bezeichnung 
ber bekannten geiftigen Function in dem weiteften Umfange ge— 
nommen, fo daß nit nur dad im engern Sinne fogenannte 
Denken vermittelft der Sprache darunter zu verftehen ift, fon- 
dern auch das Worftellen, oder das Beziehen finnlicher Ein: 
drüffe und Bilder auf Gegenflände oder Thatfachen, mithin auch 
was wir bie Thaͤtigkeit der Zantafie nennen, dem Denken nicht 
entgegengefezt, fondern mit darunter begriffen wird. — Aehn— 
licherweife wird auch ber Ausdrukk Gefprähführung in 
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dem weiteren Sinne verftanden, in welchem dabei nicht fchlecht: 
hin wenigftend zwei denkende Einzelmefen voraudgefezt werben, 
fondern einer auch Gefpräc mit fi felbft führen kann, fofern 
nur zwei verfchiedene und aus einander gehaltene Folgen von 
Denkthätigkeiten wechfelnd auf einander bezogen werden. Wogegen, 
was man fonft auch wol Selbftgefpräch zu nennen pflegt, nam: 
lich fortlaufende innere Rede oder Gedankenentwikkelung ohne 
eine folche Entgegenfezung ber einzelnen Beftandtheile, vermöge 
deren fich einer im Denken wie zweie verhält, auch nicht hieher 
gehört. In beiden Fallen aber hält fi die Gefprächführung 
innerhalb des fprechenden Denkens. 

2. Der Auddruff reines Denken beſtimmt fi in der 
Unterfcheibung bdeffelben vom gefchäftlichen Denken und vom 
fünftlerifchen Denken, fofern es nämlich Feine andere Richtung 
giebt, in welcher gedacht wird, als diefe drei. Zum gefchäft: 
lichen Denen, wobei leztered Wort in dem weiteſten Sinne 
genommen wird, rechnen wir alles Denken um eined anderen 
willen, welches dann immer irgend ein Thun fein wird, ein 
Berändern der Beziehungen des Außer und auf und. Und 
zwar fönnen wir bei dem Außer und auch alled unterbringen, 
was in und an und zwar aber außer der Denkthätigkeit ift, fo 
daß beginnend bei dem Bewußtfein, womit wir die Berrichtungen 
des animalifchen Lebens begleiten und vorbereiten, bis zu ben 
Selbftbeftimmungen, wodurd wir unfere Herrfchaft über die 
Natur und über andere Menfchen befefligen und erweitern, 
alles zum gefchäftlichen Denken gehört. Das Tünftlerifche Den: 
fen hat mithin diefes mit dem reinen Denken gemein, daß es 
nicht um eines andern willen ift, und Denfen ift auch hier im 
weiteften Sinn, indem das Fünftlerifche Bilden nicht ausgefchlof- 
fen werden darf, zu faflen. Zu biefem Fünftlerifchen aber ge: 
hört alles Denken, welches nur unterfchieden wird an dem grö: 
Beren oder geringeren Mohlgefallen, fo daß auch nur dasjenige, 
dem ein auögezeichnetes Wohlgefallen beimohnt, aus dem ledig: 
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lich innerlichen, fei es nun eigentliched Denken oder Bilden, zur 
Mittheilung und Feſthaltung hervortritt und ein Außered wird, 
Dad Denken und Bilden ift alfo hier von dem im Traume 
anfangend bis zu ben Urbildern Eünftlerifcher Werke fich ſtei⸗ 
gernd eigentlich nur der momentane Act ded Subjectes, durch 
den e3 fich auf beftimmte Weife zeitlich erfüllt und nur das Ie 
bendigfte und wohlgefälligfte davon nad; außen verbreitet. Wenn 
diefe beiden Erklärungen nicht hinreichende Schärfe zu haben 
fcheinen, um eben fo an die Spize anderer Erörterungen geftellt 
zu werden, mie wir Die von dem reinen Denken noch zu ge 
bende an die Spize ber unfrigen zu fiellen denken: fo ſchadet 
das ber beabjichteten Unterfcheidung nicht. Und wenn wenig: 
fiend die Frage noch übrig bleibt, ob diefe verfchiedenen Abar 
tungen der Denkthätigfeit ſtreng entgegengefezt find, oder durch 
Uebergänge vermittelt: fo wird auch dieſe fpäterhin ihre Erle 
digung finden. Das reine Denken nun unterfcheidet ſich 
auf ber einen Seite von dem gefchäftlichen ald nicht um eines 
anderen fondern um des Denkens felbft willen gefezt, auf der 
andern Seite von dem Fünftlerifchen dadurch, dag es fich nicht 
auf Die momentane Action des Gubjected nämlich des denken: 
den Einzelweſens beſchraͤnkt, mithin auch fein Maag nicht hat 
an dem Wohlgefallen an deffen zeitlichem Erfülltiein. Sondern 
indem ed um des Denkens willen ift, bat jeder folde Act fein 
Maaß nicht nur an dem Fortbeitehen beffelben in und mit al: 
len Denfacten deffelben Subjected, fondern auch in dem Zufam: 
menbeftehen des Denkens in diefem Subject mit dem Denken 
in allen andern. Schreiben wir nun einem Denken dieſes Fort: 
beftehen und Zufammenbeftehen zu: fo fagen wir, ich weiß, 
und werden in fofern fagen Eönnen, das reine Denken fei das 
Denken um des Wiffend willen, indem wir den etwa noch an; 
derweitigen Gehalt des Ausdrukks Wiffen hier noch gaͤnzlich 
dahin geftellt fein laffen, fondern dadburh nur das Denken be: 
zeichnen, fofern es als in Allen dajjelbe und mit allem veraͤn— 
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derlichen Denken zufammenbeftchend oder in demfelben mit ent: 
halten gefegt wird, und alles Denken in biefer Richtung auf 
das Wiffen ift das reine Denken. Es ift aber um des Wiſſens 
willen nicht in dem Sinne, als ob das Wiſſen ein anderes 
waͤre; ſondern weil alles reine Denken ſelbſt Wiſſen werden 
will. Indem wir nun dieſe dreie unterſcheiden, das reine 
Denken als das in ſich ſelbſt bleibende und ſich uns zur Un— 
veraͤnderlichkeit und Allgemeinheit ſteigernde, dad geſchaͤft— 
liche, welches in dem Anderswerden von etwas oder in der 
Erreichung eines Zwekkes fein Ende findet, und das kuͤnſtle— 
rifche, welches in dem Moment des Wohlgefallend zur Ruhe 
kommt, beforgen wir nicht, daß wir in der Folge bei ber weis 
teren Betrachtung ded reinen Denkens in Verwirrung gerathen 
koͤnnten mit einem andern zu Feinem von Diefen Dreien gehörigen 
Denken, fondern bis und ein folched aufgezeigt wird, behaupten 
wir, daß alles menfchliche Denken in diefen drei Richtungen bes 
fchloffen ift. Ob aber auch alle dreie ohne Unterſchied in jedem 
menfchlichen Einzelwefen anzutreffen jind, fo daß bie einzelnen 
ſich nur durch ein verfchiedened Verhaͤltniß dieſer Richtungen 
unterfcheiden, died bleibe ebenfals für jezt bahingeftelt, und nur 
dieſes fezen wir feft, daß die Dialeftit nur für diejenigen fei, 
welche fi der Richtung auf dad Wiffen oder des Wiffenwol- 
lens bewußt find,. und fie fol auch nur für dad Verfahren in 
diefer Richtung gelten. i 

3. Jede diefer drei Richtungen des Denkens hat nun auch 
eine ihr entfprechende Weife der Gefprächführung. Das freie 
Geſpraͤch gehört überwiegend dem Fünftlerifchen Denten an. 
Gehen wir aus von der Gebankenerzeugung ald freier Thaͤtig— 
keit des einzelnen und von der Möglichkeit der Mittheilung des 
gedachten durch die Sprache: fo müflen wir auc eben fo vor: 
ausſezen, dag durch Mittheilung des Einen die Gedankenerzeu⸗ 
zung bed Andern theild erregt theild wenn fie fchon im Gange 
ift umgelenkt und anders beftimmt werben kann. Das freie 
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Geſpraͤch ift nun die auf biefem Wege durch gegenfeitige Mit: 
theilung fich entwikkelnde Wechſelwirkung, wobei das Berhält: 
niß der Gedanken bed Einen zu denen des Andern ihrem Inhalte 
nad) fo gut ald gar nicht in Betracht kommt, fondern nur Die 


allerdings durch dad Wohlgefallen an der Mittheilung zu un 


terflügende erregende Kraft, welche die Gebankenerzeugung be 
Einen auf die des Andern ausübt. Dieſes urfprüngliche in je 
dem Zufammenleben fich bildende Gefpräd, hat Fein anderes na- 
türliches Ende als die allmählige Erfchöpfung des befchriebenen 
Drozeffes, und Tann alfo um fo länger fortgefezt werden, je 
mehr erregende Kraft den hervortretenden Gedanken einmwohnt; 
aber ed kann freilidy jeden Augenbliff übergehen ſowol in da3 
gefchäftlihe Denken als aud in die Richtung auf dad Wiſſen. 
So lange ed nun nicht auf dieſe MWeife feine Natur ändert, 
läßt fich eine andere Anweiſung bazu nicht denken als die Kennt: 
niß der Bedingungen, unter welchen Gedankenmittheilung durch 
die Nede MWohlgefallen erregt. 

Die Gefprähführung auf dem Gebiet des gefchäftlichen 
Denkens ift dadurch bedingt, daß jemand zu feinem beabfichtig- 
ten Thun Anderer bedarf, fei es nun um es zu ihrem eigenen 
zu machen, damit fie übereinflimmend dazu mitwirken, oder nur 
um zu hindern, daß fie flörend und hemmend entgegen wirken. 
Sn beiden Fallen kommt es darauf an durch die Rede den Bil: 
len anderer zu beflimmen, und bier hat die Kunft der Ueberre⸗ 
dung ihr eigenthümliches Gebiet, wie fie überall im gemeinen 
Leben bei Verträgen und Berathungen aller Art geübt wird. 
Die Anmeifung dazu aber ift befanntlic in dem claſſiſchen Alter: 
thum in der größten Vollkommenheit bearbeitet, zugleich aber 
von andern Seiten für hoͤchſt gefährlich erklärt worden. Sie 
ift aber nur gefährlich, wenn fie fich nicht auf die Aufgabe be 
fchränft wie die gewünfchte Willensbeſtimmung mit dem minde 
fien Aufwand und doch zn beiderjeitiger Zufriedenheit zu errei: 


chen ift, fondern wenn fie durch dad bloße Wohlgefallen gleich: ' 
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ſam ald Lohm für die Erregung deffelben die Willensbeftimmung 
erfchleichen will, oder auch auf der andern Geite dadurch, daß 
fie den Zufammenhang berfelben mit dem eigenen Thun des 
andern auf eine folche Weife darftelt, wie er ſich ihm hernach 
nicht bewaͤhrt. Beides ift eine Taͤuſchung; in dem lezteren Falle 
aber beſonders wird ein Schein des Wiſſens erregt, und nicht 
felten ift diefer Nebenzweig der Ueberredungdkunft mit dem Na⸗ 
men Dialektit bezeichnet worden, ein Sprachgebrauch, welcher 
mit dem unfrigen nicht3 gemein hat. 

Die Gefprähführung endlich auf dem Gebiet des reinen Den: 
kens in dem bereitö angegebenen Sinn fezt eine Hemmung bes 
reinen Denkens voraus entweder in Einem, und dann entſteht 
Selbfigefpräch, oder zwifchen mehreren in ber reinen Gedanken: 
erzeugung fich mittheilenden, und dann entſteht dad eigentliche 
Gespräch. Denn fezen wir einen einzelnen im reinen Denken be 
griffen von einem ihm im obigen Sinne gewiffen fortfchreitend, fo 
Daß ihm jedes folgende eben fo ein gewiſſes wird: fo entfteht, fo lange 
die Entwiffelung ungehemmt fortgeht, Fein Selbftgefpräch fondern 
eine fortlaufende innere Rede, deren einzelne Theile gleichmäßig 
unter fi) und mit dem ganzen gewiß find. Eben fo wenn diefe 
Rede einem anderen mitgetheilt wird, dem ber Anfang ſchon 
gewiß ift, oder er wird ihm augenblifflich gewiß und eben fo 
auch jedes folgende Glied der Reihe: fo entfteht Fein Geſpraͤch, 
wenn man nicht die bloß begleitende Bejahung fo nennen will, 
fondern ohne eigentliche Wechſelwirkung wird in dem aufneh: 
menden baffelbe, was in dem mittheilenden war. Das Geſpraͤch 
entfteht aber fogleich, wenn wir eine Hemmung ſezen. Als 
Selbfigefpräch, wenn entweder von einem Gliede der Reihe aus 
zwei andere entftehen, die nicht zugleich gewiß werden wollen, 
und alfo ein Schwanfen zwifchen beiden, oder auch wenn zwar 
nur ein Gedanke entfleht, um defientwillen aber, wenn er ge: 
wiß fein fol, ein anderes ſchon gewiß gemefened aufhören müßte 
gewiß zu fein. Eben fo als eigentliches Gefpräh, wenn von 
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demfelben Punkt aus dem einen Unterrebner ein andered Den: 
fen gewiß wird ald dem anderen, und beide Gebanfen nicht zus 
gleich gewiß werben wollen, oder wenn einer von beiden, Damit 
ihm baffelbe wie dem andern gewiß werde, ein ihm fchon ge 
wiß geweſenes ald nicht mehr gewiß ausſtreichen müßte. Diefe 
Zuftände nun find die, welche wir durch die Ausdrüffe Zweifel 
und Streit bezeichnen, ohne welche mithin bad Beduͤrfniß un: 
ferer Disciplin gar nicht vorhanden fein würbe, wie dieſes aud 
die Gefchichte derjelben auf das beftimmtefte nachweifet. Denn 
nur wo ber Streit fchon war, und zugleich bie Richtung auf 
das Wiffen ſtark genug, und das reine Denken beftimmt genug 
von dem andern unterfchieden, um den Streit rein in feiner Na: 
tur zu unterhalten, nur da hat bie Dialektik entflehen und ſich 
ausbilden können, Wo hingegen reines Denken und Fünfter: 
ſches nicht recht aus einander treten, ober auch wo es zwiſchen 
verfchieden denfenden Feine Dentgemeinfchaft giebt, fondern nur 
die einfache Mittheilung der felbftändig denkenden an die auf: 
nehmenden, da tritt Feine Dialektik ans Licht. | 
4. Aber freilich nicht alle, welche den Streit kennen, wol 
len deshalb auch die Dialektik ausbilden helfen oder auch nur 
anerkennen. Wielmehr hat ed in diefer Beziehung faft von je 
ber zwei entgegengefezte Handlungsweifen gegeben, zwifchen be: 
nen jeber, der fich im Gebiet des GStreited findet, zu wählen 
hat. Die eine weifet alle Gefprächführung auf den Grund des 
Streited ald vergebliche Mühe von ſich. Dabei liegt die Bor 
audfezung zum Grunde, dad befchriebene Entgegenftreben im 
Denken, da nämlich dem einen nicht gewiß werden will, was 
dem andern gewiß ift, bedeute nicht3 anderes ald die in der Ne 
tur gegebene und auf Feine Weife aufzuhebende Differenz fe & 
nun mehrerer Einzelwefen oder auch nur mehrerer Momente in 
bem Leben defjelben Einzelwefend. Keinen koͤnne in einem Au 
genblikk andered gewiß fein, ald ihm iſt, denn biefes fei das um 
vermeibliche Ergebniß der jebeömaligen Umgebungen in fein De 
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fein; und weil jebem jedesmal das feinige unvermeidlich fei: fo 
fei jede Zufammenflimmung mehrerer im Gemißfein nur etwas 
zufälliged und nicht zu erwirken. Diefe Handlungsweife in 
Bezug auf dad Denken ift dad Wefen des folgerehten 
Skepticismus. Die entgegengefezte, welche wir ohne einen 
neueren Gebrauch des Ausdrukks zu berüfffichtigen nur als das 
Gegenftüff zu jener den Dogmatismud nennen, nimmt bie 
Sefprähführung im Zuftand des freitigen Denkens an, und 
geht dabei offenbar von der Worausfezung aus, daß dad Entge: 
genftreben im Denken als ein Zerfallen der denfenden unter fich 
folle befeitiget werden. Diefe Handlungsweife allein bedarf mit: 
bin der Dialektif; die feptifche kann won derfelben Feinen Ge: 
brauch machen. Indem wir aljo die Dialektik aufftelen wollen, 
fcheiden wir und von der Skepfiö von vorne herein und gänz- 
lich. Man kann zwar hiegegen einwenden, die Skeptiker hät: 
ten allerdings eben auf den Grund ihres Streitd gegen bie 
Dogmatiter mit denfelben kunſtmaͤßiges Gefpräch geführt; allein 
diefes ift entweder nur ein Schein, oder wenn mehr, nur eine 
Folgewidrigkeit. Es ift nur ein Schein, wenn der Skeptiker 
fi) damit begnügt nachzumeifen, daß feine Gegner unter fich 
uneins find und die Ausfagen des einen Dogmatikers die eines 
andern aufheben. Denn eine folche Nachweifung ift Feine Ge: 
fprächführung, fondern nur die Entwilflung der einfachen Aus: 
fage, daß der Streit noch nirgend beendiget if. Will aber der 
Skeptiker feinem Gegner dieſes gewiß machen, baß der Streit 
nicht Fönne beendiget werden, dann freilih muß er Geſpraͤch 
führen und auch kunſtmaͤßig; aber von dem Augenblikk an wird 
er fich ſelbſt untreu. Denn er will nun felbfi eine Zufammen- 
fiimmung im Denken erwirfen, welche nicht zufällig und vor. 
übergehend fei, und er muß hiezu voraudfezen, daß ed im Den: 
fen, fowol in dem Act für ſich als im Fortfchreiten von dem 
einem zum andern, etwad von jener Verſchiedenheit ber Einzels 
weſen nicht afficirted gebe, indem er fonft auch nicht einmal bas 
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eine Geſpraͤch kunſtmaͤßig, und fo daß es für alle gelten 
führen koͤnnte. — Indem wir und nun gleich auf diefem 
von dem Skeptiker fcheiden, behalten wir offenbar das € 
des reinen Denkens für und allein. Denn wird kein in ı 
felbiges Denken angeftrebt, weil nämlich jedes nur bie Ver 
denheit der Einzelweſen ausdruͤkkt: ſo giebt es auch keine! 
tung auf das Wiſſen, und das Denken des einzelnen kann 
auch keinen andern Werth haben als an und für ſich betr 
ben auf der Skala des MWohlgefalens, und, wenn ih 
noch ein Zufammenhang angenommen werben fol, die Bezieh 
auf die anderweitigen Zuftände des Subjectd. Jenes nun 
ber Fünftlerifche, diefes der geihäftliche; und wie Feinen an 
Werth, fo kannoder Skeptiker auch Feine andere Kunft auf ! 
Gebiete des Denkens zugeben, als die zu bewirken, daß er il 
und andere fo denken, wie es ihm wohlgefälig und nuͤzlich 
5. Soll nun die Dialektik ſich ausſchließlich auf das B 
fen in dem angegebenen Sinne beziehen, und zwar fo, daf | 
ben Zuſtand des Streited als vorhanden vorausfezt, und M 
für dieſen wirkſam fein will: fo Eönnen wir nicht auch bebaut 
ten, daß die Regung zum Wiffenwollen von ihr auögehe, u 
fie der nothwendige Anfang alles Wiſſens ſei, vielmehr hy 
wir voraus, daß fchon immer in der Richtung auf das Bil 
ift gedacht worden. Eben fo wenig aber haben wir «in Kt 
irgend ein Denken, als fei es ein ſchon vollendetes Wiſen, zun 
Grunde zu legen. Vielmehr muͤſſen wir von vorne herein Ab 
möglich annehmen, daß überall auf diefem Gebiet de Dentut 
um des Willens willen gleichfam Stoff zu nod unentdellten 
Streit vorhanden ſei, welcher durch neue Denkacte kann auge 
regt werben, wie ja die Gefchichte der meiften Wiſſenſchaftu © 
ihren mannigfaltigen Umgeftaltungen nichts anderes barbie 
als ein ſich immer erneuerndes Zuruͤkkgehn auf früher fir 1 
fireitig gehaltene Vorſtellungen und Saͤze als auf flreitig er 
bene, Nur geben wir auf der anderen Seite eben fo gem # 
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‚ woenn jemals alles feinem Motiv nach reine Denken ſollte 
ſſen geworben fein, fo daß aller Streit befeitigt wäre, und 
ter nicht mehr entfliehen Eönnte, fondern dad Wiſſen fich durch 
‚, einfache Verkehr zwifchen mittheilenden und auffaffenden fort: 
ınzte und verbreitete, fie alddann, in der Form, wie fie in 
ziehung auf den Streit dermalen aufgeftelt werden muß, 
he mehr zur Anwendung kommen würde. In diefem Zwis 
enraum aber, das reine Denken als die Thatfache ded Wiſ— 
iwollens ſchon im Gange, aber dad Wiſſen noch nicht vollen: 
t, behauptet fie die Herrfchaft auf diefem Gebiet al3 die Kunft: 
yre, nach welcher verfahren werben muß, fo oft Streit entfteht, 
n ihn zu befeitigen. Denn Kunftlehre nennen wir jede Anleis 
ng beflimmte Tchätigkeiten richtig zu ordnen, um ein aufgege- 
mes zu erwirken. Weil fie aber ald folcye, und zwar als Eine, 
a8 ganze Gebiet beherrfchen ſoll: jo darf fie nicht andere Me— 
yoden aufftelen für den einen und andere für den anderen 
Streit, oder eben fo für dieſe und für jene flreitenden; fondern 
ie muß Grundfäze aufftellen, welche biefelben find für Alle und 
Mem Streit angemefjen, nicht um vorübergehend ben einen 
treitenden auf die Geite ded andern hinüberzuführen, fondern 
am das zerfallene Denken zur Einheit des Wiſſens zu fördern. 
Jeder Erfolg diefer Art ift freilich dadurch bedingt beim eigent: 
lichen Geipräch, daß beiden Theilen die dialektifchen Grundfäze 
felbft gleich gewiß find, und im Selbſtgeſpraͤch, dag fie jedem 
in allen Momenten gleichmäßig gewiß bleiben, und nicht durch 
irgend einen anderen reinen Denkact felbjt wieder in Zweifel ge: 
ſtellt werden. 


6 2. 
Die Dialektik, kann ſich nicht in einer und ders 
felben Geftalt allgemein geltend machen, fondern muß 
zunaͤchſt nur aufgeftellt werden fie einen beftimmten 


Sprachkreis; und es ift im voraus zuzugeben, daß fie 
Dialektik. O0 
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in verfchiedenem Maaß werde anders geftellt werten 


muͤſſen fir jeden anderen. 

Wenn alles reine Denken, fo wie ber einzelne zuerft ir 
diefe Thätigkeit hineintritt, immer ſchon vom Streit betheiligt 
ift: jedes förderliche Verfahren im Streit aber vorausfezt, daß 
die dialektifchen Regeln den flreitenden gemeinfam gemorben 
find: fo würden alfo diefe — mit Ausnahme des Falles, wenn 
mehrere ohne vorangegangenen Streit in reinen Denkacten überein: 
fimmen — das erfte fein, worin ſich mit gegenfeitigem Be 
wußtfein die Richtung auf das Wiffen zu einem Refultat ver: 
wirklicht. Würden fie nun fo jedem einzelnen, fobald fich in 
ihm bie Möglichkeit ded reinen Denkens ergiebt, auch mätgetheilt: 
fo wäre dadurch der Grund gelegt zu einer fich immer weiter 
verbreitenden Aufhebung alles Streites, felbft für den Kal, 
wenn manches, das von felbft übereinflimmend gedacht wir, 
auch felbft wieder flreitig würde. Die Ausficht auf diefen Er 
folg wird aber fehr befchränft durch obigen Saz, welcher nod 
der folgenden Erläuterungen bedarf. | 

1. Es giebt kein gefchichtliches Zurüffgehen auf einen Zeit: 
raum, wo alle Menfchen diefelbe Sprache redeten; fondern das 
ältefte gegebene ift dad Getrenntfein der Menfchen durch die 
Verfchiedenheit der Sprachen, fo daß das Geſpraͤchfuͤhren ur⸗ 
ſpruͤnglich nur zwiſchen Sprachgenoſſen vorkommt. Daher ent: 
entſteht auch in jeder Sprache, wie fie ſich allmaͤhlig als ein in 
fich abgefchloffened ganze entwiffelt, und die Richtung auf das 
Wiſſen darin hervortritt, der Streit, um den es fich hier han- 
beit, und fomit auch dad Bedürfniß einer ſolchen Anmeifung. 
Wenn daher eine Sprache in ihrem ifolirten Zuftand fich fonft 
volftändig entwikkelt, aber Feine Dialektik producirt: fo beweiſet 
diefed entweder, daß dad Volk außer dem gefchäftlichen nur zu 
' freiem tünftlerifchen Denken aufgeregt ift, oder daß das reine 
Denken auf übereinftimmende Weife in Allen mithin ohne 
Streit hervortritt. Treffen fpäterhin auch verſchiedene Sprach: 


\ 
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genoffen zufammen: fo muß ſich doch immer jeder Streit in 
dem Gebiet der einen von biefen Sprachen feſtſezen. Könnte 
nun angenommen werden, baß bdafjelbe Einzelwefen mit einem 
anders rebenden in beffen Sprache denfelben Streit eben fo füh- 
ven koͤnnte, wie mit einem Sprachgenoffen in ber eignen: fo 
wäre die Beſchraͤnkung, welche unfer Saz ausfpriht, ohne him: 
reichenden Grund. Allein wir dürfen, um und vom Gegentheil 
zu überzeugen, nur den älteften vorliegenden Fall diefer Art be 
trachten, ich meine den Uebergang des Philofophirend von den 
Griechen zu den Römern. Das unfichere und ängfllihe Rin- 
gen bed übertragenden Eicero, zumal verglichen mit feiner Sicher 
heit, wo er über andere Gegenflände den Streit in der Mutter: 
fprache führt, verräth zu deutlich, daß ein Römer, dem der Werth 
bed wiedergegebenen griechifchen fremd war, auch bei dem Iatei: 
nifchen nicht daſſelbe denken fonnte, wie einer der zugleich auch 
beim griechifchen hergefommen war. Und daffelbe gilt nothwen- 
dig auch von ben dialektiſchen Ausdruͤkken felbft, daß fie überall 
ihren vollen Werth nur haben Fönnen für die Sprachgenoffen 
ſelbſt. Ja es folgt noch weiter ſchon hieraus, daß wenn auch) 
bei der Zöfung unferer Aufgabe in allen verfchiedenen Sprach: 
gebieten diefelbe Tendenz zum Grunde liegt und von demfelben 
Standpunkt ausgegangen wird, die ganze Entwikkelung doc) 
nicht fo diefelbe fein wird auch nur in ihren wefentlichften Theis 
fen, wie wenn dieſelbe mathematifhe Formel in verfchiedenen 
Sprachen ausgebrüfft wird, wo allerdings nur die Laute ver: 
fohieden find. Selbft der Umftand, daß der Kreis von Ausdrüß 
fen, aus welchem wir Deutfche diefe Unterfuchungen zu führen 
pflegen, eine Menge von griechifchen und Iateinifchen Elementen 
in fich fchließt, zu denen fich unfere anders redenden Nachbarvoͤl⸗ 
ter eben fo verhalten wie wir felbft, übt auf die Verfländigung 
in biefem Gebiet nicht fo bedeutenden Einfluß als man glauben 
möchte. Denn die Eigenthümlichfeit einer Sprache wirft auch 
bei der Auffafjung jeder anderen mit; und fchon wenn wir bie 
802 
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Engländer und Franzoſen beobachten, mie fie fich die miffen 
fchaftliche Sprache der alten aneignen, werben wir finden, daß 
ihr Refultat nicht ganz daffelbe ift, wie das unfrige. Auch bie 
Ruͤkkſicht auf diefe angeeigneten Elemente kann daher nicht hin: 
bern zur Begründung unfered Sazes ganz allgemein auszusprechen, 
daß es auc auf diefem Gebiet in jeder Sprache folhe Element: 
giebt, welche irrational find gegen andere Sprachen, fo daß fie aus 
nicht durch eine Verknüpfung mehrerer Elemente diefer Sprache 
genau wiedergegeben werden können. Kommen nun folche Aus 
drüffe vor, denen in einer anderen Sprache feiner entfpridi, 
welcher genau benfelben Werth hätte: fo ift auch zwilchen beider 
eine unaustilgbare Differenz im Denken gefezt. Sm Gebiet un 
ferer Aufgabe kann diefes gleich am.Anfang der Fall fein mit 
den einem fireitigen Sa; ober Begriff. weientlichen Clementen, 
aber eben fo auch noch am Ende bei den allgemeinen Bezeichnun 
gen ber Gruppen, unter welchen alles Wiffen zufammenfaflen 
vertheilt werden fol, Wenn nun an jenem Anfang und an bie | 
fem Ende, dann auch gewiß auf ben zwifchenliegenden Punkten 
überall mehr oder minder. Das natürliche alfo iſt, daß wir an 
ber Löfung unferer Aufgabe nur für unfre Sprachgenoffen arbei: 
ten; minder natürlich) aber wäre freilich, wenn wir dabei du 
anders fprechenden doch auc im Wiſſenwollen begriffenen Men: 
fchen und unfered Berhältniffes zu ihnen fo ganz vergäßen, daß 
wir behaupteten eine Darftellung geben zu koͤnnen, welche für 
alle Zeiten audreichte und auch im Naume überall hin fich ver: 
breiten würde und in allen Spracen anerfannt werben; we 
nicht: fo wäre auch darin Feine erfolgreiche Richtung auf dei 
Wiſſen und Feine Funftmäßige Löfung des Streites. Aber wir 
verzichten auf eine folhe Allgemeingültigkeit nicht nur wegen 
Unzulänglichkeit unferer Mittel; fondern. wenngleich wir badurd 
jenen Anfpruch vetteten, würden wir ed doch für Feine Verbeſſt 
rung achten, wenn ed nur Eine Sprache gäbe für Ale. Dem 
nur alle diefe Abänderungen. zufammen genommen erſchoͤpfen 


381 


das Denen des menfchlichen Geifted; und daſſelbe Syſtem von 
Formeln fich überall geltend machen zu fehen, wäre ein fchlech- 
ter Gewinn gegen die meit reichere Aufgabe die an verfchiede: 
nen Orten ſich bildenden verfchiedenen Methoden einander mög» 
lichſt anzunähern und fie nur fo auf einander zuräffzuführen, 
daß einleuchtet, wie allen daffelbe zum Grunde liegt und nur 
jede Sprache von einer andern geiftigen Eigenthuͤmlichkeit aus 
auch eine andere Natur und Gefchichte zu betrachten hat. 

2. Der Ausdrukk Sprachfreis aber, befjen fich unfer 
Saz bedient, ift beides, fowol in feinem engften als in feinem 
weiteften Umfange zu nehmen. Denn einerfeitS bilden fich in 
jeder Sprache von irgend bebeutendem Umfang zumal für bad 
Gebiet des reinen Denkens wieder verfchiedene engere Organifa: 
tionen, je nachdem hier das eine dort das andere Gebiet des 
Dentend vorzüglich angebaut wird, und fich das gegenüberfte: 
hende unterorbnetz; eben fo aber auch je nachdem das Beduͤrfniß 
den Streit zu löfen überwiegend von der einen oder von der andern 
Seite her zuerft rege wird. Denn die Entwifflung trägt noth: 
wendig immer etwad und zwar unausfcheidbares von ihrem Ur: 
fprung an fih. Zwiſchen diefen verfchiebenen Sprachorganifa- 
tionen nun, mögen fie gleichzeitig fein oder auf einander folgen, 
und mögen fie abfichtlich im Prozeß des reinen Denkens hervor: 
gerufen worden fein oder fi) von felbft gebildet haben, fo daß 
fie fich fchon vorfinden, wenn die erſten dialektiſchen Verſuche 
entſtehen, iſt allemal das Verſtaͤndniß gehemmt, wenn auch nur 
auf untergeordnete Weiſe. Aber je mehr dies ſich verbirgt und 
je weniger die verhandelnden bemerken, daß ſie vermittelnder 
Zuruͤkkfuͤhrungen beduͤrfen, um deſto zahlreicher und heftiger ent— 
wikkeln ſich die Mißverſtaͤndniſſe. Auf der andern Seite wie: 
derum bilden auch mehrere Sprachen, bald mehr durch natürliche 
VBerwandfchaft, bald auch durch gegenfeitige Einwirkungen, eine 
größere wenngleich loſere Einheit, indem fie ſich ald eine zuſam— 
mengehörige Gruppe von anderen eben foldhen Gruppen oder 
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auch von noch ganz ifolirten Sprachen beflimmter ſondern, un: 
ter fich aber nad Maafgabe der Innigkeit und Vielſeitigkeit 
ihres Verkehrs immer mehrere Derter auszeichnen, von wo aus 
ihre Verſchiedenheiten richtiger gefchäzt und leichter ausgeglichen 
werben Eönnen. In dieſem Sinne fönnen wir fagen, daß alı 
Sprachen der wefteuropäifchen Voͤlker, welche ihre erſte wiſſen 
fchaftlihe Entwikklung an ber lateinifchen Sprache gemacht ba 
ben, nicht nur damals einen folchen Kreis bildeten, fondern bie 
Nachwirkung bavon dauert noch in verfchievenem Maaße fort 
Denn wenn fie fich gleich fehr beflimmt theilen in folche, weld: 
ſich überhaupt aud jener genährt und gebildet haben, fo daß fie 
ganz und gar nur ald Umbildungen derfelben zu betrachten find, 
und in foldhe, in denen bad urfprünglich volksthuͤmliche auch 
auf dem wiflenfchaftlichen Gebiete wieder die Oberhand gewon⸗ 
nen hat: fo befteht doch unter ihnen vermittelft der gemeinfchaft: 
lichen Gefchichte ein innigerer Zufammenhang ald zwifchen eina 
von ihnen und etwa den flavifchen. Eben fo, wiewol be 
Sprachzuſammenhang zwifchen und und ben Morgenländern 
deutlich nachgewieſen if, find bie Völker doch durch einen gan; 
anderen Entwifflungsgang gänzlich von einander getrennt. Wir 
koͤnnen mancherlei Anklänge finden für unfere Philofopheme in 
perfifchen und indifchen Sprüdhen und Dichtungen; aber mit 
den Nachlommen jener Gefchlechter einen philoſophiſchen Gang 
machen oder auf den Grund ber Ergebniffe unſerer Weisheits⸗ 
ſchulen ein vorläufige Abfommen zu gegenfeitiger Verſtaͤndi— 
gung mit ihnen abjchliegen wollen, das hieße dad unmoͤgliche 
verfuchen. Und doch fliehen uns dieſe noch ohne Vergleich ni 
ber als die Völker von anderer Farbe und Bauart, deren Spree: 
chen auch ſchon von vorne her wie nach anderen Principien ge 
baut erfcheinen. Demohnerachtet dürfen wir auch von dieſen 
nicht vorausſezen, daß gar Fein Wiffen auch in unferm Sinn in 
ihnen angelegt und in ber Entwiffelung begriffen fei._ Beben: 
ken wir aber, wie fchwierig ja faft unmöglich ed uns fein 
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würde in ihre Verfahrungsart einzugehen oder auch unfere Er: 
gebniffe ihnen zugänglich zu machen: fo ergiebt ſich fchon von 
ſelbſt, wie jehr wir und jedes Anſpruchs auf Allgemeingültigkeit 
entfagen müffen. 

3. Sol nun‘ in unferm Saz der Ausdrukk Sprachkreis 
in feinem ganzen Umfang genommen werden, wie bereits gefagt 
ift: fo wird dadurch die Frage, ob unfere Anweifung fich für 
ben Eleinften ober für den größten einrichten foll, im vor 
aus abgemiefen, weil fie ed für beide fol; und die Sache 
liegt in diefer Beziehung folgendermaßen. Denken wir uns 
eine folhe Betrachtung über das Gebiet des reinen Den: 
kens irgend in einem Einzelmefen entftehend: fo wird fie auch, 
in fofern fie etwas neues tft, nothwendig einen eignen Sprad): 
reis bilden, und in diefen nach der ihr einwohnenden Kraft mehr 
oder weniger andere Einzelmefen hineinziehen. Zuerſt nun und 
am leichteften wird dies mit folchen gelingen, die chen erſt in 
dieſes Gebiet einzutreten vermögen; dann aber werden auch 
folche folgen, welche fi) an andern Betrachtungen diefer Art fchon 
verfucht, fie fi aber nicht vollfommen anzueignen vermocht has 
ben. Wie flarf nun diefe Anziehung werden wird, das hängt 
von dem Willen des Urheberd nur in fofern ab, als diefer 
Mile ald der reine Ausdruff jener Kraft anzufehen if. Da ſich 
aber die neue Betrachtung noch mit der gefammten übrigen 
Sprach: und Denkgenoffenfchaft im Streit findet, deſſen Aus— 
gang von den in der Umgebung vorhandenen Momenten ab: 
hängt: fo kann der Urheber niemals beflimmen, wie weit fich 
feine Gebanfen verbreiten werden; fondern indem fich feine Be: 
trachtung auf diefe Weile innerhalb der eigenen Sprache und 
deren Berfchiedenheiten und theilweife fchon dafür anerkannten 
Berwirrungen erhält und fortentwiffelt, übt fie zugleich ihre 
Wirkſamkeit in Bezug auf jenen größten Sprachkreis aus. Denn 
in. dem ihr unmittelbar aufgegebenen Streit wird fie doch auch 
auf dad am weiteften ruͤkkwaͤrts liegende gemeinfame Sprachgebiet 
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zurüffgehen müffen, und dadurch was fie für jenen Umfan 
Annäherungd » und Ausgleihungsmitteln entwiffeln Fann ı 
unfehlbar wirklih zu Zage fördern. So daß dieſer Thal 
Gefammtaufgabe von jedem Punkt aus von felbft fortihr: 
und nur Über einen zwiefachen Zuftand deffen, Der die Bein 
tung anregt und beherrſcht, ift folgendes zu bemerfen. ? 
Sprachkreis, den jeder fich felbft bildet, ift offenbar der Austr 
feiner Perfon, d. h. feiner eigenthümlihen Art als denkender 
fein. Je mehr er nun alles in diefen hineinzuziehen ftrebt, : 
befto mehr betrachtet er fein eigenthümliches ald Das Maaß ır 
bie Ordnung des Denkens überhaupt, oder auch umgekehrt, ı 
dies ift dad Zeichen eined befchränkteren Sinnes für ba # 
weichende und ihm frembdere Denken. Ie mehr bingega © 
folher von der allgemeinen Freude an dem reiner Denken: 
fih ausgeht, um deſto mehr wird er dad gemeinfame in de 
verfehiedenen und das ausgleichende in dem flreitigen auffuh 
und anerkennen, mithin feine Richtung urfprünglich auf bie w 
fchiedenen Sprachfreife haben, und indem er faft nur um ih 
willen den eigenen Ausbildet, wird er eher an einem Mani 
an Anziehungskraft für dieſen leiden, und fonach feine eig: 
thuͤmliche Denkweiſe weniger geltend machen. Diefe beiden Ne 
thoden, wenn wir fie fo nennen dürfen, ſtehen einander gegen 
über, und das Berhältniß, in welchem fie vorhanden find, be 
flimmt den zeitlichen und örtlichen Gang der Entmittiung des 
reinen Denkens bald fo bald anders von jedem einzelnen fruchl 
baren Keime aus, 


_ 










9. 3. 

Der Streit überhaupt fezt die Anerkennung de 
Selbigkeit eines Gegenftandes voraus, mithin übt 
haupt die Beziehung des Denkens auf das Sein. 

1. Wenn wir ben Streit vorausfezend ein beſtimmm 
Berfahren begründen wollen, um ihn aufzuheben: jo mil 
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wir auch ein beftimmted Ende beffelben im Auge haben; biefes 
aber kann Fein anderes fein, ald daß, was vorher von mehreren 
verfchieden gedacht wurde, nun von benfelben fol einerlei ge 
Dacht werden. Denn wenn bie Gefprachführung zwifchen dieſen 
mehreren dad Ergebniß haben follte, es müffe überall bei dem 
Verſchieden denken bleiben: fo hätte fie zu der ffeptijchen Ableh: 
nung geführt, und dad Verfahren aljo fich feldft vernichtet. Aber 
auch in feinem einzelnen Falle kann ein ſolches Uebereinfommen 
Darüber, daß der Streit nicht zu beendigen fei, auf unferm Ge 
biet als ein fchließliches angefehen werben. Denn daS flreitige 
Denken würde alsdann aus dem Gebiet des reinen Denkens hin: 
aus in das gefchäftliche oder Fünftlerifche verwiefen, indem das 
Wiſſenwollen aufgehoben wäre. Vielmehr fol das Denken noch 
ferner als ein reines gelten: fo darf ein folches Abkommen nur 
als ein Vertagen bis auf günftigere Zeit getroffen werden. Als 
ein folches kann ed vorkommen, vornämlicy wenn fich im Ber: 
lauf ergiebt, entweder daß ber Streit nicht eher entfchieben wers 
den kann, bis ein anderer noch unentfchiedener gefchlichtet ift, 
oder daß ein Denkact zu Hülfe genommen werben muß, welcher 
zwar fchon angeregt aber noch nicht vollzogen if. Denn in 
beiden Fällen bleibt der Streit noch im Gang, und nur die un» 
mittelbare Förderung deffelben ift ausgefezt. Können wir nun 
fein anderes Ende im Auge haben: warum fol denn nicht lies 
ber verfchieden gedacht werden, da doch überall gedacht werben 
fol und wenn mehrere verfchiedened denken doch mehr gedacht 
wird als wenn bafjelbe? Offenbar wollen wir nur in dem Fall 
dad Berfchieden denken nicht, wenn wir glauben, ein Denfen 
fei nur eine fiheinbare Vermehrung, indem ein andered dadurch 
aufgehoben würde, 

2. Diefes Aufheben aber kann gar nicht vorfommen, wenn 
wir nicht über das Denken felbft hinausgehen auf ‚ein anderes, 
Denn fo wenig überall etwas aufgehoben wird, wenn ih A 
denke und ein anderer denkt B: eben fo wenig auch, wenn ich 
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A denke und ein anderer benft nicht A Dann naͤmlich denkt 
er entweder gar nicht, oder er denkt irgend ein B; ja es gälte 
auch gleich zu fagen, er denfe Nicht-A, indem auch dieſes nur 
irgend ein B ift, und ed gar feinen Grund giebt dad eine Den: 
fen dem andern entgegenzufezen. Wir wollen aber weiter ge: 
hend den Gedanken felbfi A und das davon ausgefagte b, c, d ıc. 
unterfcheiden. So wenig alddann eine Hemmung entfteht, wenn 
ber eine A als b dent und der andere A als c: eben fo wenig 
auch, wenn ber eine A als b denft und der andere benft A als 
nicht b. Denn auch diefes ift, fo lange wir innerhalb des 
Denkens felbft bleiben, nur ein verfchiedened Denken, indem das 
A des einen offenbar ein anderes ift, namlich ein mit b verträg: 
licheö oder es in fich fehließendes, das A des andern aber ſchließt 

b aus, Unter diefe Formeln aber müffen ale noch fo ver 
fchiedenen Falle eingeftellt werden koͤnnen; und weiter ald zu 
der Unterfcheidung ded Hauptgedankens und der Ausfage kom— 
men wir nicht innerhalb des Denkens allein; mithin gäbe es 
auch unter diefer Bedingung feinen Streit, und unfere ganze 
Aufgabe hätte Feinen Inhalt. Nun aber Eennen wir Alle als 
eine fchon von je bei und vorgefommene Thatfache dad, mit dem 
Denken über dad Denten hinausgehen und ed auf ein anderes 

beziehen, welches wir dad Sein nennen, und welches fih uns 

von unferen Denkacten unzertrennlih von Anfang an ergiebt 

ald dad von außen her zu unfern Affectionen mitwirtende und 

von unferm Heraustreten nach außen leidende. Wie denn eben 

dieſes die ältefte Erklärung des feienden ift, es fei daS zugleid) 

wirkende und leidende, Indeß gehen wir bier gar nicht auf 
diefe Erklärung zurüff als die und hier nicht geworden tft, 
fondern wir bleiben nur bei jener bekannten Thatſache flehen, 
um dadurch ben Streit zu erflären und dad Gebiet deffelben zu 
beftimmen, und und bewußt zu werden, baß die Stellung unfe: 
ser Yufgabe und die Anerkennung jener Thatſache wefentlich zu: 
fammengehören. Denn nehmen wir diefe Beziehung des Den- 
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end auf bad feiende weg: fo giebt es feinen Streit, fonbern fo 
lange bad Denken nur rein in fich bleibt, giebt ed nur Ber: 
fchiedenheit. Daher auch dieſes Snfichbleiben ded Denkens der 
ffeptifchen Ablehnung zum Grunde liegt, und dieſe zunächft ge: 
gen die Beziehung bed Denkens auf das Sein ald auf ein ans 
deres vielmehr bad Sein mit in dad Denken hineinzuziehen 
ſucht. Sobald wir aber dad Denken auf Sein ald auf ein ans 
deres, dad nicht wieder Denken ift, beziehen: fo find alle Ber 
dingungen des Streited gegeben. Denn ber Streit erfordert ein 
felbiges für beide flreitende Theile, und nur in Bezug auf ein 
ſolches kann gefagt werden, daß das verfchiedene Denken in bei: 
ben nicht verträglich fei fondern ſich aufhebe. Wie nun biefe 
Unverträglichkeit ohne jene Beziehung nicht ift: fo tritt fie fo: 
gleich ein mit derfelben. Denn zweie find nur im Streit, fofern 
fie ihr Denken auf ein von beiden gemeinfchaftlich als daffelbige 
geſeztes Sein beziehen, und in fofern dad Denken des einen 
das des andern aufhebt. Wie wir aber den Streit nur finden 
zwilchen dem in einzelnen Acten zeitlich vertheilten Denken: 
fo fezt er auch voraus, bag auf dad Sein ald ein getheiltes be: 
zogen werde, fo jedoch, daß ed fiir mehrere Acte daſſelbige bleibe, 
weil fonft wieder das felbige aus zwei Acten verfchwände und 
fie nicht mehr fönnten ftreitig fein. Dieſes vereinzelte Sein nun, 
in fofern Darauf verfchiedenes Denken bezogen wird, bezeichnen wir 
Durch den Ausdruff Gegenftand. Und hieraus erfi erklären 
fi die beiden oben angeführten Formen ded Streitd. Nämlich 
in der Formel Ab im Gegenſaz zu A nicht b fezen beide ben: 
felben Theilungsact des Seins, wodurch naͤmlich im Sein über: 
haupt A wird, und find hierüber einig, das heißt, fie fezen A 
feiend; fie fireiten aber über b, jedoch nicht an fich, fondern in 
Bezug auf A, indem ber eine fagt, Im feienden A benfe ich b, 
der andere, b kann ich nicht in das feiende A denken, ohne daß 
diefes als folches aufhoͤre. Diefes ift das fich aufhebende Den: 
ten, welches Aufheben aber fogleich felbft wieder aufgehoben wird 
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ald wir die Beziehung auf das Sein herausnehmen. Die an: 
bere Formel, A ift, im Gegenfaz zu der, A ift nicht, zeigt ben 
weiteften Umfang bed Streits. Denn indem hier der Den: 
inhalt A von dem einen entfprechend gefezt wird einem im Sein 
überhaupt abgetheilten, von dem andern aber nicht: fo ift das 
flreitige der Theilungsact felbft, und das als felbig von beiden 


vorausgefezte ift nur das Sein ald zu theilendes, und die Be 


ziehung des Denkens darauf. Das aufgehobene ift irgend eine 
oder auch jede bisher zwifchen beiden felbig gemefene Theilung 
bes Seins, und dies ift das Marimum des Streit. Denn 
wollten wir weiter greifend unter A nicht einzelnes fondern den 
gefammten reinen Denfgehalt verftehen: fo würde dann ber 
eine biefem bie Beziehung auf dad Sein zugeftehen der ander 
aber abfprehen, und beide hätten dann nichts mehr gemein, 
worauf ein Streit fünnte bezogen werben; das heißt, Dies wäre 
nicht mehr ein Streit innerhalb unferes Gebietes, fondern ein 
Streit um unfer Gebiet felbft, über welchen wir uns daher 
fihon entfchieden haben, ald wir in demfelben, wenn auch nur 
als in dem Gebiet des Streited, unferen Plaz ergriffen. 

3. Folgt nun hieraus, daß Beziehung des Denkens auf 
bad Sein die Bedingung alles Streited ift, und ift der Streit 
die eigenthämliche Form der eigentlichen Gefprähführung auf 
dem Gebiet des reinen Denkens, mithin die. Vorausfzung der 
Dialektik: fo ift auch die Beziehung des Denkens auf dad Sein 
Bedingung der Dialektif. So daß wir zu dem früheren ($. 1.,2.) 
hinzufügend fagen Fünnen, Denken gleichmäßig mit allen denfen: 
den auf Sein beziehen wollen, Wilfenwollen und im reinen 
Denken begriffen fein, diefed alles fei daffelbe, und das, worauf 
allein die Aufgabe der Dialektik fich bezieht. Sehen wir nun 
von hier aus noch einmal zurüff auf unfere Zufammenftellung 
ber verfchiedenen Formen des Denkens: fo ergiebt ſich, dag wir 
in dem Ausdrukk Denken für ſich allein die Beziehung auf das 
Sein entweder gar nicht oder nur ald eine unbeflimmte gefezt 


— 
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haben; und anders erfcheint fie in dem reinen Denken, wo fie fich 
im Wiffen verwirklicht, mithin in einer Befchaffenheit deö Den: 
kens, anders in dem gefchäftlichen, mo fie fich mittelft de Thuns, 
alfo in einer Beichaffenheit des Seins, verwirklicht. Ob nun 
in dem fünftlerifchen Denken auch aber auf eine von diefen bei: 
den verfchiebene Weife eine Beziehung auf das Sein ſtatt fins 
det, oder ob fie dort überall nicht iſt, dieſe Frage liegt außer: 
halb unferer Aufgabe, indem für uns diefe Denkform ſchon durch 
die Unbeftimmtheit diefes Punktes fi) von den andern beiden 
hinreichend unterfcheidet. . So wie auch dieſes noc dahin ge 
ſtellt bleibt, ob unfere drei Formen einander fo fireng entgegen- 
geſezt find, daß, wo bie eine fich zeigt, nicht3 von der andern 
fein kann, oder ob an jedem Dentmoment, welcher wefentlich der 
einen Form angehört, doc, auch eine Betheiligung der. andern 
möglich ift. Denn es genügt uns vorläufig feflzuftellen, daß 
wenn irgend in einem gefchäftlichen oder kuͤnſtleriſchen Denken 
etwas zugleich dem reinen "Denken angehört, auf dieſes auch 
die Dialeftif ihre Anwendung finden wird, fo. wie umgekehrt, 
fofern an reinem Denken auch Tünfllerifched wäre oder gefchäft: 
liches, auf diefes nicht. 
5. 4. 

Das reine Denken bat in feinem denkenden Ein- 
zelmefen einen befonderen Anfang für fich, fondern es 
ift, ehe es zu einem gefonderten Dafein gelangt, in jes 
dem einzelnen fihon in und an Dem andern Denfen 


vorhanden, 

Wenn in dem zweiten. von den hier verbundenen Sägen 
gerabehin behauptet wird, was wir fo eben nur als möglich 
vorbehalten haben: fo liegt der Grund davon in dem erften 
Saz, welcher daher auch vorzüglich erörtert werben muß; indeß 
wird auch die eigentliche Bedeutung des li noch genauer 
auseinander zu fezen fein. 
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1. Geſezt alfo das reine Denken nahme feinen Anfang 
erfi irgend warn, während die Denkthaͤtigkeit überhaupt fchon 
länger im Gange ift, und gleichviel ob fie urſpruͤnglich anfinge 
in einem ober gleichzeitig im mehreren inzelwefen: fo müßte 
immer in dieſen vorher nur, fei ed nun viel oder wenig, aber 
nur gefchäftliches oder Fünftlerifches Denken gewefen fein. Wenn 
aber auch wenig, fol doch nur irgend menfchliched Verkehr auf 
diefen Gebieten beflanden haben: fo ift auch beides fchon ge 
fprochened Denken gewefen. Sol nun das reine Denken, wel 
ches doch auch, wenngleich vom Bilden anfangend, wefentlich im: 
mer gefprochenes fein muß, urfprünglich entftehen: fo Tann es 
doch nur zu Stande kommen entweder vermittelft berfelben 
Sprachelemente, die auch auf dem gefchäftlichen und kuͤnſileri⸗ 
fchen Gebiete ſchon im Gange find, oder vermittelft ganz ande 
rer. Laͤßt fich alfo nachweifen, daß feiner von beiden Fallen flatt 
haben kann: fo fallt damit auch die ganze Vorausſezung über den 
Haufen, und es bleibt, wenn überhaupt reines Denken fein fol, 
nichts übrig als was wir bereit im zweiten Saz aufgeftellt 
haben. Mithin müffen beite Faͤlle in diefer Beziehung geprüft 
werden. Nehmen wir nun zuerft an, zu dem eben entflehenden 
reinen Denken müßten lauter neue Sprachelemente verwendet 
werben: fo müßte ed bann auch in der Folge immer nur in 
folchen Säzen und Neihefolgen von Säzen zu finden fein, 
welche auöfchliegend aus folhen Sprachelementen beftänden, die 
erft von einer gewiffen Zeit an um bed Wiffens willen wären 
gebildet worden. Und wir wollen hiebei nicht allein auf dem 
Zon beftehen, wie ed bei neuen Zufammenfezungen ber Fall ift, 
denn urfprüngliche Wörter werben wicht gebildet, ober auch bei 
Uebertragungen von Wörtern aus anderen Spraden. Sondern 
auch das wollen wir ald neue Sprachelemente gelten Iaffen, 
wenn jemand hergebrachten Wörtern und Redensarten, wie bem 
An fih und Für fih u. dgl;, ganz neue Bedeutungen unterlegt. 
Nun giebt ed dergleichen Elemente viele in jeder nur irgend 
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wiffenfchaftliched enthaltenden Sprache; aber fie bilden nirgend 
ein ganz für ſich abgeichlofiened und vollftändiges ganze, fondern 
erfcheinen immer in ben mannigfaltigften Werbindungen mit 
folhen, die auch im gemeinen Gebrauch vorkommen. Mithin 
kann auch das reine Denken nicht in ihnen allein enthalten ſein. 
Indeſſen, wollen wir auf dieſe, wiewol gewiß allgemein anzu⸗ 
erkennende, Thatſache noch kein entſcheidendes Gewicht legen 
ſondern die Moͤglichkeit der Sache fuͤr den Augenblikk zugeben: 
ſo koͤnnte ſie auf zweierlei Weiſe erfolgen. Entweder naͤmlich 
entſteht das reine Denken in und mit ſeiner eigenen Sprache 
gleichſam von ſelbſt als eine naturgemaͤße innere Erſchließung 
des Geiſtes, oder es iſt geſucht worden und wird kunſtmaͤßig ge⸗ 
funden. Dies zweite aber zeigt ſich ſogleich als unſtatthaft. Denn 
das Suchen laͤßt ſich auch nicht ungeſprochen vorſtellen, ſondern 
innerlich wenigſtens muß es geſprochen ſein, weil jedes Wollen 
innerlich geſprochen wird. Und da das Suchen dem reinen Den⸗ 
fen vorangehen ſoll: fo müßte es ſonach ſich ausgeſprochen ha⸗ 
ben in der gemeinen Sprache. Dann aber muß entweder das 
reine Denken uͤberhaupt aufloͤsbar ſein in die gemeine Sprache, 
der Annahme gänzlich zuwider, oder dad Suchen ginge und ver— 
loren, weil Feine Vergleichung möglich) wäre zwilchen bem ger 
fuchten und dem, was und während des Suchen: im Denken 
wird. Alfo ohne Suchen und Methode müßte das reine Den- 
Zen gleichviel ob plözlich oder almählig als ein flreng in fich 
abgefchlofjenes entſtehen. Aber ein gemeinfamed Fünnte es auf. 
diefe Weiſe weder urfprünglich fein noch durch Mittheilung wer 
den. Nicht durch Mittheilung werden, weil ed andern, in bes 
nen es nicht eben fo miprünglich entflanden wäre, nur koͤnnte 
verftändlich und beifällig gemacht werben vermittelfl: der gemei⸗ 
nen Sprache. Died aber würde gegen die Annahme: flreiten;: 
denn: könnte ed in der gemeinen Sprache mitgetheilt werden: fo: 
müßte es in berfelben auch haben urfprünglich entftehen Fönnen. Aber 
auch urfprünglich. konnte es nicht ald ein gemeinfamed werden, Denn 
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gefezt auch ed entflände in mehreren gleichmäßig: fo gäbe ed doch für 
diefe, wenn fie nicht auch gegen die Annahme zur gemeinen Sprade 
ihre Zuflucht nehmen follen, Fein Mittel fich zu verfichren, ob 
fie auch wirklich daffelbe denken, oder ob ihre Töne zwar die 
felben find, der Sinn aber doch nicht. Was alſo übrig blicke 
auf diefem Wege wäre nur, daß es in vielen oder wenigen 
einzelnen ein reines Denken gebe, abgefondert von allem andern 
Denken, aber in jedem auch nur mit einer auf ihn allein be, 
ſchraͤnkten Gewißheit, alfo nicht mehr nach unferen obigen Be 
flimmungen als-ein folches, das in allen denfenden daſſelbe fein 
und werden fol, fondern das reine Denken wäre ein feiner Na: 
tur nad) ganz. ifolirt perfönliches, welches freilich jedem für ſich 

koͤnnte völig gewiß fein; aber jede Zufammenfliimmung mehres 
rer einzelnen in einem und demfelben reinen Denken wäre nur 
eine zufällige. — Gehen wir nun zu dem andern Falle. über, 
das reine Denken nämlich entflehe eben ſo urfprünglich) und als 
ein befonderes für fich, während das Denken überhaupt fchen 
im Gange ift, aber doc in denfelben Sprachelementen ſich aus: 
druͤkkend: fo iſt Feicht zu fehen,: daß dieſer zweite Fall fich doch 
auf den vorigen zurüßfzieht. Denn Die geforderte Sonderung 
zwiſchen dem. früheren Denken und dem reinen, fo daß diefes 
ald ein neued und anderes einen eigenen Anfang nehme, Fann 
doch unter diefer Bedingnng nur beflehen, wenn wenigflens die 

Gebrauchsweiſe derfelben Elemente in dem“ neuen Denten eine 

gänzlich verfchiedene ift von der biöherigen. Denn fonft könnte 
das reine Denken in feinen urfprünglichen Ausdrüffen aus dem 
bisherigen Denken erklärt werben, mithin müßte es auch in und 
aus demfelben haben entflehen können, und wäre dann nicht 
ein. eigenes und abgefondertes für fi, fondern nur eine Fort: 
fegung und weitere Entwilfelung des früheren. Bildet alfo auch 
jemand eine Darftelung des reinen Denkens, wie es MWiffen 
fein oder werden will, aus einer Mifhung von neuen 
Sprachelementen und neu gebrauchten mit fchon üblichen in ih: 
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rer gewohnten Gebrauchswaͤſe, wie dieſes mit jeder Terminolo⸗ 
gie eines philoſophiſchen Syſtems der Fall iſt: ſo entſpricht 
auch ein ſolches Verfahren nicht der Vorausſezung, daß dieſes 
Wiſſen ſich aus einem eigenen Anfang mithin auch als ein in 
ſich abgeſchloſſenes beſondere entwikkle. Kommen aber auch die 
ſchon in Uebung geweſenen Sprachelemente durchaus nur in neuer 
Gebrauchsweiſe vor: ſo ſind ſie auch nur aͤußerlicher Weiſe dem 
Tone nach dieſelben, mithin wird dieſe Selbigkeit etwas ganz 
zufaͤlliges und bedeutungsloſes, und der Fall geht gaͤnzlich auf 
den erſten zuruͤkk, daß das reine Denken als ein voͤllig abgeſondertes 
auch nur in einer ihm gaͤnzlich eigenen Sprache erſcheinen koͤnne, 
welche Vorausſezung aber, wie wir geſehen, ſich ſelbſt aufhebt. 
2. So wie wir uns alſo zuerſt von der ffeptifchen Den: 
kungsart losgeſagt haben: ſo muͤſſen wir uns nun auf dieſelbe 
Weiſe, wenn unſer Unternehmen ſeinen Fortgang haben ſoll, 
auch von dieſem gaͤnzlichen Iſoliren des reinen Denkens losfa- 
gen, und dürfen und in unferem weiteren Verfahren immer nur 
fo auf dem zwifchen diefen beiden Punkten liegenden Gebiet 
bewegen, daß wir außer Berührung mit benfelben bleiben. 
Ueber die eigentliche Bedeutung dleſer lezten Losſagung haben 
wir und nun noch näher zu erklaͤren; es ift aber darin vorzuͤg⸗ 
lich zweierlei enthalten. Zuvoͤrderſt, in fofern alle ſolche Gegen: 
fäze, wie zwifchen Erfenntniß und Vorſtellung oder Wiffen und 
Meinung, zwifchen gemeinem Standpunkt und höherem Stand: 
punkt, zwifchen Speculation und Empirie, und wie fie fonft noch 
ausgebrüfft worden fein mögen, dahin gemeint find, daß das 
‚ eine Glied dad übrige Denken insgefammt, das andere aber das 
; reine Denken und eben diefes als ein fo gänzlich von dem an» 
» dern gefonderted und ihm fchlechthin entgegengefeztes bezeichnen 
ſoll, welches gar nicht aus dem andern entwikkelt werden koͤnne: 
; fo fagen wir und von dieſen Gegenſaͤzen zunaͤchſt los, weil wir 
; nach dem obigen Feine Möglichkeit zu kunſtmaͤßiger Gefprächfüh: 
rung fehen zwifchen folchen, die jeder ganz außer ber Sprache 
‚Dialektik. = | | Pp 
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des andern flehen. Denn zwifchen folchen, in denen füch bas 
Wiſſen zufälligermeife von felbft ganz auf gleiche Weife ausgedrüfft 
hätte, würde eigentliche Gefprächführung ſchwerlich flatt finden; 
benfen wir und aber entweber zwei wiffende, in denen fich aber 
bad reine Denken verfchieden ausgebrüßft hat, ober einen woiffen: 
den und einen, in dem das reine Denken fih erſt entwikkeln 
fol: fo befteht nady obigem zwifchen beiden Feine Sprachgemein: 
haft. Wobei wir und allerdings vorbehalten müf: 
fen in dem Gebiet des reinen Denkens, wie wir e 
in Zufammenhang mit bem übrigen fezen, bennod 
untergeordnete Gegenfäze nahzumweifen, und viel: 
leiht auch fie mit ähnlichen Ausdrüffen zu bezeid: 
nen, wiewol biefelben fofern fie mehr bedeuten 
follen abgewiefen worden find. Zweitens aber fagen wir 
uns eben fo von dem Verfahren aller derer los, welche, indem 
fie einen Inbegriff von Säzen aufftellen, der daS weientliche des 
Wiſſens fo enthalten fol, daß bad weitere fich daraus entwikkeln 
läßt, mögen fie ihn nun Wiffenfchaftölehre nennen oder Logik 
oder Metaphyſik oder Naturphilofophie oder wie fonft immer, 
biebei einen fogenannten. Grundfaz an die Spize ftellen als ben: 
jenigen, mit dem das Wiffen nothwendig anfange, und ber felbft 
fhlechthin angenommen werben müffe, ohne ſchon in früher ge: 
dachtem enthalten gewefen zu fein oder daraus entwilfelt werben 
zu Fönnen. Denn alle dieſe befinden fich in demielben Hal, 
daß fie alled was von biefem Punkt ausgeht gänzlich und zwar 
ald dad reine Denken von allem übrigen ifoliren, und ebenfalls 
fo, daß dad Gemeinfam werden befjelben nur ald etwas zufälli: 
ged betrachtet werben Fann, und lediglich davon abhängt, ob 
andere bei den Ausdruͤkken jenes Sazes baffelbe denken, und ihn, 
fo wie er mitgetheilt ift, ald ihren eigenen nachbilden koͤnnen. 
Sagen wir und baher von der gänzlichen Sfolirung des Mil: 
fens 108: fo koͤnnen wir auch diefed Verfahren weder loben; noch 
felbft nachahmen. Wir werden vielmehr behaupten müffen, daß 
ſolche Verſuche ſich mit gleichem Recht immer aufd neue. wieder: 


| 


595 


holen koͤnnen, ohne daß die Löfung bes Streited dadurch im ges 
ringften weiter gedeiht, wenngleich jeber neue Verſuch immer in 
ber beflimmten Hoffnung unternommen wird, daß er allem Streit 
ein Ende machen werde. Wenn wir nur erwägen, wie folche 
Anfänge entftehen, in folchen einzelnen nämlich, die mehr oder 
weniger von allen früheren Verſuchen diefer Art angeregt find, 
alfo ald Producte alles früheren in ihre eigenthümliche Perfön: 
lichkeit: fo muß einleuchten, daß, wenn die Aufgabe ungehemmt 
in Anregung bleibt, immer mehrere und mehr von einander ver 
fehiedene Anfänge in den fo bearbeiteten Denkern keimen muͤſſen. 
In demfelben Maaß aber ald fich die empfängliche Maffe unter 
dieſe vertheilen fann, muß auch der Einfluß, den Die Anziehungs: 
Fraft eines einzelnen auf feine Mitwelt ausüben kann, immer 
fchwächer werben, jo daß ber fpätere Meifter bei ganz gleicher 


innerer Kraft fich doch nur einen Pleineren Theil derer, die an 


ber Sache theilnehmen, wird aneignen koͤnnen, ald ein früherer 
vermochte. Bedenken wir nun noch, daß diefe Anfänge, wenn: 
gleich aus dem tiefiten der Begeiftung hervorgehend, doch) ihrer 
Entftehungsart nach, da fie eigentlih um ed herauszufagen Ein: 
falle find, fih ganz dem Gebiet des freien oder Fünftlerifchen 
Denkens anfchließen: fo werden wir feinen großen Anſtand neh: 
men dürfen zu erklären, daß die weiteren Entwikkelungen folcyer 
Anfänge fo betrachtet einen hohen Werth haben koͤnnen als 
Kunftwerke, demohnerachtet aber eher geeignet find Uebergänge 
zu bezeichnen aus dem Fünftlerifchen Denken in das reine oder 
wenn man will aus der Poefie in die Philofophie, ald daß fie 
für Darſtellungen des Wiffens felbft gelten dürften. Wobei fie 
allerdings in vollkommen gutem Recht fein können gegen Berfuche 
anderer Art, die jich ihnen gegenüberftellen, und die nur als Ueber: 
gänge aus dem gefchäftlihen Denken in das reine anzufehen find. 

3. Was wir nun aber an die Stelle jener Sfolirung des 
reinen Denkens fezen wollen und wie dies zu verftehen fei, daß 
ed früher in ben beiden andern Nichtungen bes Denkens mit 
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enthalten ift, als e3 allein aufzutreten vermag, bad bleibt nun 
noch näher zu erklären. Wir gehen nämlich davon aus, daß 
die drei Richtungen des Denkens gleih urfprünglid find, weil 
alle dreie dem Leben des Menfchen wefentlich, daß fie fich aber erft 
allmaͤhlig beflimmt von einander fcheiden, fo jedoch, daß fobald wir 
je zwei derfelben von einander unterfcheiden Eönnen wir auch die 
dritte an ihnen und mit ihnen finden. In den erften menſch— 
lichen Zuftänden find die Keime, daß ich fo fage, zu diefen drei 
Richtungen fo chaotiſch in einander, daß und eben deshalb dieſe 
Zuftände in ihrer Verworrenheit noch an die Bewußtlofigkeit zu 
grenzen fcheinen. Sobald aber die Empfindungs: und Begeh: 
rungszuftände einen begleitenden Ausdruff gewinnen, der ung, 
gleichviel jezt ob mit Recht oder Unrecht, nicht mehr als eine 
rein mechanifche Ruͤkkwirkung erfcheint: fo ſezen wir voraus, 
daß dieſe Zuſtaͤnde vorgeſtellt werden, und dies ſchreiben wir dem 
geſchaͤftlichen Denken zu, in ſofern dieſes die Verhaͤltniſſe zwi- 
hen dem Einzelwefen und feinen Umgebungen insgefammt aus: 
druͤkkt, ſowol wie fie find als wie fie angeftrebt werden. Gleich— 
laufend hiermit wo wir ein Träumen vorausjegen unabhängig 
von mechanischer Wirkung eines innern Empfindungszuftandes, 
da würden wir bie erften Spuren der freien oder Fünftferifchen 
Richtung ald ein innered Bilden erkennen, wenn nur nicht der 
Zraum als ein fich jedesmal von dem flätigen Verlauf bes 
Denkens ausfchliegender Zuftand auch von unferer Betrachtung 
auögefchloffen bleiben müßte. Sobald nun aber, nachdem Schlaf 
und Wachen volllommen auseinander getreten find, auch im 
Wachen analoge Bilder und Vorftelungen entflehen, und von 
jenen andern, die auf fefigehaltenen Sinneseindruͤkken beruhen, 
unterfchieben werden, ald nicht die Wirklichkeit ded Seins zu 
ihrem Maag habend: fo find diefe in Wahrheit fchon als das 
freie Bilden und Vorſtellen gefezt, woraus fich weiterhin Die 
Anfänge zu kuͤnſtleriſchen Hervorbringungen entwikkeln eben fo 
wie in den andern ſchon die Elemente des gefchäftlichen Den⸗ 
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kens gefezt find. Diefe Unterfcheidung aber beruht Iebdiglich 
darauf, daß in den zulezt erwähnten immer zugleich fchon Ge: 
genftände firirt werden, womit eben das freie Vorftellen nichts 
zu thun hat, vielmehr fich als eine Negation bed Gegenftand: 
ſezens verhält und nie ein andere ald die vorfiellende Thaͤtig— 
feit felbft anfündigt. In dem Sezen der Gegenftände und des 
Vonaußenbeſtimmtſeins aber ift ſchon eine Richtung auf das 
MWiffen und auf das Beſtimmen des Seins. Denn das eben 
befchriebene Intereffe des Subjects hat es nur mit ben Zuſtaͤn⸗ 
den beffelben zu thun, wie fie durch die momentanen Veraͤnde— 
rungen bed Außer ihm beſtimmt werben. Daher wir zwar ber: 
nach, wenn wir dieſes Intereſſe handhaben, wol das Dafein der 
Gegenftände voraudfezen Fönnen, aber biefe Thatfache des Be: 
wußtfeins, daß wir Gegenftände fezen, kann nicht in ihm ihren 
Urfprung haben. Eben fo, wenn fi in dem freien Vorftellen 
das Beltimmtfein von außen verneint, wird nicht zugleich mit 
verneint, daß es mit denfelben allgemeinen Seftalten behaftet und 
darunter befaßt fei, unter welchen auch Dinge gefezt ‚werden; 
denn freie Bildungen, welche fich fern von biefem Gebiet hal: 
ten, wie die verfchiedenen Zufammenfezungen von Menſch und 
Thier, die geflügelten Menfchengeftalten und dergleichen, fo wie 
auf der andern Seite was wir mit dem Namen der Arabesfe 
zu bezeichnen gewohnt find, reihen wir noch näher an die traͤu— 
merifchen Spiele an. Der wahre Gehalt diefer Sonderung aber 
ift offenbar der, daß in jenen Tchätigfeiten das freie Bilden dem 
reinen Denken verwandt gefezt ift, in dieſen aber nicht. Iſt 
nun das reine Denken feinem Keime nach fchon in dem Seen 
von Gegenfländen oder Dingen: fo koͤnnen wir es auch ſchon 
auf da3 Suchen derfelben zurüffführen, ich meine auf das will: 
Tührliche Umbherfchweifen ded Auges,‘ melched einestheild dem 
gefchäftlichen Denken angehörig ben Lichtreizen folgt, zugleich 
‘aber auch dem reinen angehörig das feiende begehrt. Und eben 
fo, it daS reine Denken fehon in dem Unterfcheiden fantaftifcher 
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Bildungen des freien Vorftellend von ben ben bereit aufgenom: 
menen freien Formen des Seind angemejjenen freien Bildern: fo 
ift es auch fchon in dem auf diefelbe Weife zu Stande kommen: 
den Fefihalten der Wahrnehmung, welches auf der einen Seite 
dem freien Bilden angehörig diefem Elemente darbietet, auf ber 
andern Seite aber von dem reinen Denken ausgehend füch zu 
ben allgemeinen auf mannigfaltige Weife verfchiebbaren Bildern 
fleigert, welche wir auch Schemata nennen, und nach denen ſich 
dann die einzelnen Wahrnehmungen gruppiren. In dieſem 
Sinne behaupten wir, ohne durch dad was hier nur beiſpiels— 
weile aufgenommen ift etwas für die Folge erfchleichen zu wol: 
len, daß die Richtung des reinen Denkens ſich ſchon im jenen 
frühen ungefonberten Zuftänden offenbart, zu einer Zeit wo fie 
in vereinzelter Selbfländigfeit noch nicht heraustreten kann, weil 
fie dem eigentlichen d. h. dem fich ausfprechenden Denken noch 
vorangehn. Denn die Selbftändigkeit des reinen Denkens ift an 
den Befiz der Sprache gebunden, und wenn fie fich bier zuerft 
vielleicht auf ausgezeichnete MWeife in dem Gebrauch folcher all 
gemeinen Benennungen zeigt, welche nicht nach den Beziehun: 
gen der Dinge zu dem Menfchen fondern nach deren inneren 
Verhältniffen unter fich eingerichtet find: fo find dieſes doch nur 
Hortentwifflungen jener früheren Momente. Wil man alfo 
diefen Punkt übergehend erft weiterhin irgend einen Act als ben 
Anfang des reinen Denkens fezen: fo wird fich immer nachwei- 
fen laffen, daß diefer felbft fchon auf früherem ruht, worin das 
reine Denken auch fchon gemwefen if. Wir koͤnnen mithin diefes 
nur auffaffen als eine urfprüngliche fich fortichreitend in allem 
Denken realifirende Richtung. Und wie daffelbe in feinem gan- 
zen Verlauf immer zugleich für die beiden anderen iſt, al& welche 
fih immer nur an den Refultaten deö reinen Denkens fortent: 
wiffeln: fo iſt es auch von Anfang an eben fo in ihnen gewe 
fen, wie ed auch urfprünglich für fih war, Wie denn aud 
auf der andern Seite, nur daß biefe Beziehungen. hier nicht 
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aufzunehmen und weiter burchzuführen find, ſchon aus dem ges 
fagten geahndet werden muß, daß in jedem Act bed reinen Den 
tens auch die beiden andern Richtungen immer auf irgend eine 
Weiſe mitgefezt find. Und wenn jezt michts leichter ift, als in 
dem entwiffelten Zuftand des Bewußtfeind an jeder Thaͤtigkeit 
zu unterfcheiden, was der einen und was ber andern Richtung 
des Denkens angehört: fo tritt doch diefe Beflimmtheit aus ber 
Verworrenheit der früheften Bewußtſeinszuſtaͤnde nur fo allmäh: 
lig hervor, daß ed nicht möglich ift zwei an einander liegende 
Momente nachzuweifen, in deren erftem dad reine Denken noch nicht 
gewefen, in bem andern aber fchon fei, mithin koͤnnen wir immer 
nur von ber Annahme ausgehen, daß dad Wiffenwollen fchon in 
den erften Lebensthätigkeiten des Menfchen immer mitgefezt ift, 
wenngleich nur ald ein kleinſtes, und daß es fich flätig fortent: 
wikkelt, ohne fich, ohnerachtet aller Veränderungen, die. es durch: 
geht, jemald fo Toözureißen, daß irgend ein neuer Anfang alles 
frühere gleichfam ungefchehen machte und zerftörte, 
5. 5. 

Fine Anleitung von jedem Punkt aus, auf wel—⸗ 
chem wir uns im reinen Denfen finden, den Gtreit 
aufzulöfen mithin das Wiffenwollen feinem Ziel zuzus 
führen, fann nur mit dem Verſuch beginnen, wie aus 
Dem Gehalt jeder reinen Denkrhätigfeit ein außer dem 
Streit liegendes Denfen entwikfelt und gejondert wer: 
den kann. Ä 

1. Bor der näheren Erörterung dieſes Sazed muß erſt ein 
Bedenken aus dem Wege geräumt werden, wozu vielleicht das 
früher gefagte die Veranlafjung geben kann. Man Fönnte nam: 
lich fagen, die Dialektik, wie wir fie $. 1. beſtimmt haben, fei 
allerdings etwas fehr nüzliches und auf dem Gebiet des reinen Den: 
tens in jedem einzelnen Falle, wenn ein Streit wirklich entfteht, 
wohl zu gebrauchen ja unentbehrlich ; auch koͤnne fie wol auf die hier 
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geftellte Borausfezung zurüffgehen, und fie irgendwie zum € 
legen, nur fireitfreied Denken felbft zu entwilfeln, das 
nicht ihre Sache fein, indem diefe Aufgabe innerhalb bei 
bietes des reinen Denkens felbft liege, die Dialefrif abe 
nachdem man es nehmen wolle, dem geſchaͤftlichenn ober 
fünftlerifchen Denken angehöre, welche beide wir felbft von 
reinen gefondert hätten. Denn auf der einen Seite fei e: 
Gefhäft den Streit zu fchlichten, mithin müßten auch alı 
bei anzumendenden Regeln die Natur des gefhäftlichers Den 
an fich tragen. Auf der anderen Seite fünne man fagen 
diefem Gefchäft dad MWohlgefallen an ber zunehfmersben U: 
einfiimmung zum Grunde; fofern alfo die dialektiſchen Me 
allerdings auch aus dem Weſen dieſes beftimmten Gefchä 
zu nehmen wären, würden fie dem Eünftleriihen Denker ı 
heimfallen. Denn die Schlichtung des Streites ſei auch 
folher momentaner Act, in welchem dad Subjet auf diefe | 
fondere Weiſe durch das Bewußtſein der wieder hergeſtellten U 
bereinftimmung zeitlich erfüllt ift, und die dialektiſchen Hegel 
könnten gar wohl, wie andere technifche Säge, auf guten Bea 
achtungen darüber beruhen, auf welchem Wege biefes Bewußt 
fein zu erreichen fei. Da aber nad) 8.3. das reine Denfen in 
ber Beziehung auf dad Sein zunächft fein Weſen hat: fo Fönne 
flreitfreied Denken in diefem Sinn zu entwikkeln niemal3 das 
Gefchäft der Dialektik fein, die ed nur mit den Berhältniffer 
ber im Act des Denkens begriffenen denfenden Subjecte zu ein 
ander zu thun hat. — Beides nun, ſowol daß die Schlichtung 
des Streites ald ein Gefchäft betrachtet werden kann, als aud) 
daß die dialeftifch bewirkte Uebereinftimmung ein Woblgefallen 
erregt, welches dem an Kunſtwerken ähnlich ift, hat eine unter 
geordnete Wahrheit. Aber es liegt darin nur bie befondere An: 
wendung deſſen auf die Dialeftif, was wir. fchon für alles reine 
Denken beiläufig zugegeben haben, daß: nämlich in demfelben 
bie beiden andern Richtungen immer zugleich mitgefezt find. Denn 
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denken wir und eine BZufammenftellung von flreitfreien reinen 
Denfthätigkeiten zu einem ganzen: ſo wird auch diefe ein fol- 
ches MWohlgefallen erregen, ohne daß daraus gefolgert werben 
bürfte, daß diefe Dentthätigkeiten ihrem Gehalt nach befrachtet 
Beine Beziehung auf das Sein hätten. Eben fo koͤnnte man jede 
Ausfüllung eines vorher nur im allgemeinen gefezten Ortes im Wil: 
fen, wie 5. B. die ordnungsmäßige Zufammenftellung der verfchiebe- 
nen Formen bed: irdifchen Lebens, um fo den Begriff des Lebens 
auszufüllen, ald ein Gefchäft anfehen. Mithin Liege fich auf 
Diefelbe Weife jedes Verfahren im reinen Denken bei den ans 
bern beiden Formen unterftellen, woraus ſchon hervorgeht, daß 
bie Einmwendung zu viel beweifet; denn niemand, ber nicht dem 
Skepticismus huldigt, wird fich dadurch abhalten: laffen das 
reine Denken al3 eine dritte von jenen beiden verfchiedene Rich 
tung im Denken anzuerkennen. Woͤllen wir aber der Einwendung 
auch geradezu entgegentreten, um. fo ber Dialektik ihren Ort 
im Gebiet des reinen Denkens und damit zugleich auch das Necht 
zu jenem Verſuch zu fichern: fo dürfen wir nur die Beichaffenheit 
des Geſchaͤfts und der Verhäftniffe der denkenden Einzelmefen, 
von denen hier die Rede fein kann, näher betrachten, : Denn 
was dad erfte anlangt:. fo haben wir fchon nachgemiefen, . daß 
ber Streit über das. Denken nur geführt wird, fofern es auf 
das Sein bezogen werben fol. Muß aljo etwas in den dialek— 
tifhen Negeln von dem Wefen des Gefhäftes ausgehen: fo muß 
eben dieſes die Beziehung des Denkens auf dad Sein betreffen, 
Die Abneigung dieſes zuzugeftehen und die Trennung deſſen, was 
man im engern Sinne Logik nannte, von dem, was Metaphyſik 
hieß, ift wefentlic) eines und daſſelbe. Die Logik in biefen 
Schranken folgerecht gehalten Fann nur folche Regeln zum Ber 
fahren im Denken hervorbringen, welche zu irgend welchem Ins 
halt deſſelben gar Fein Verhältnig haben. Solche: können dann 
nur bie Form betreffen, und daher auch. höchftend nur Mißver: 
ftändniffe aufdekken, die auch von felbft leicht zum Vorſchein 
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kommen; fie find aber fo weit entfernt zur Auflöfung bes 

lichen Streites beizutragen, daß fie nicht einmal die Entfi 
neuen Streitſtoffes zu verhindern vermögen. Denn mer 
eine A mit b und ber andere bafjelbe A mit einem b au: 
fenden e zufammendentt, woraus nothwendig früher ober 

Streit entftehen muß: fo wird ber Widerſpruch nicht um: 
bar durch die Anwendung der logiichen Regeln entbefft, fo 
erft wenn eine Beranlaffung entfteht b und e auf einande 
rüßfzuführen. Daher verfagen diefe Regeln bei jedem urfp: 
lichen Zuſammendenken ihren Dienft, und es bleibt Fein an 
Fortfchreiten im Denken übrig als von folhen Anfängen, 
nicht nach diefen Regeln zu prüfen find; das heißt, wir mı 
und mit ben willführlihen Anfängen in allen Gebieten des 
fend begnügen. Denn wollte man die Forderung dahin erweit 
dag nur ſolche Audfagen Ab, Ae mit einander in Verbindung 
bracht werden dürften, in welchen dad auögefagte b und cı 
mittelbar auf einander zurüßfgeführt werben koͤnne: fo hir 
alle vermehrenden Fortfchritte im Denken auf, und alles m 
nur Entwilflung eines willführlich angefangenen und nicht 
prüfenden Denkens in und aus fich felbft oder mehrerer fol 
unter ſich nicht verbundener Denkacte, mithin bliebe jedes dx 
ende Einzelwefen volftändig in feiner eigenen oder eines and 
ren, dem ed fich angefügt hätte, Einzelheit befangen. Und auf 
diefe Weife freilich könnte ed dahin kommen, daß bei der Br 
fchiedenheit mehrerer folcher urfprünglicher Grundgedanken di 
Wahl zwifchen benfelben eine Geſchmakksſache wuͤrde, und wi 
Wohigefalen an ber Uebereinflimmung ganz dem am eimit 
Kunſtwerk ähnlich würbe, wie auch die Erfahrung ed lehrt Ki 
ber Mehrheit philofophifcher Schulen und von verfchiebenn 
Grundannahmen auögehender Syſteme in andern Wiſſenſchafim 
Daher allerdings bie beiden Theile der Einwendung unter fd 
zufammenhangen, aber nur an bem was daran falſch ifl. Dem 
ed verhält fich eben fo, wenn wir ben anderen Theil für füch be 
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trachten. Fragen wir nämlih, von was für Verhältniffen ber 
benfenden ‚Einzelmefen die Rede fei bei der Gefprähführung im 
Gebiet ded reinen Denkens: fo find es keinesweges ſolche, welche 
die Einzelheit derfelben ausbrüffen, vielmehr fol die Einwirkung 
von diefer im Gebiet deö reinen Denkens fo weit aufgehoben 
werden, daß fie ſich nur in demjenigen zeigt, was ber Fünftleris 
ſchen oder gefchäftlichen Seite angehört. Denn beide haben und 
behalten ihren Antheil an den Zufammenflelungen des gedachten, 
welche theild für beftimmte Zwekke können eingerichtet werben, 
theild auch ganz die Natur von Kunſtwerken an fich tragen; 
bie Dialektik hingegen hat ed mit der Berichtigung des einzel 
nen freitig werdenden Denkens zu thun; und fofern fie an dies 
fem ihr Werk vollbringt, wird die Verſchiedenheit der denkenden 
aufgehoben, indem das nach Auflöfung des Streits in der Sprache 
feftgeworbene Denken nur die Selbigfeit des denkenden Seins 
in diefem Sprachkreife, und von da weiter, ausdruͤkkt. Mithin 
haben wir ed bier auch gar nicht mit einem Erfülltfein des den⸗ 
enden Einzelweſens als folchen in einem beftimmten Moment 
zu thun, indem das gewiſſe nothwendig auch ein unzeitliches 
wird, weil es in allen Momenten nur als daffelbe gefezt fein 
kann. Vielmehr ift dad Wohlgefallen an jeder Uebereinftimmung 
im Gebiet des reinen Denkens nur die Freude an der Erfcheis 
nung ber Selbigfeit des denkenden Seins, wobei diefed, ob bie 
Uebereinflimmung in andern fchon ift oder nicht, gar nicht in 
Betracht kommt. Wogegen bei jeder Uebereinftimmung in Ges 
fchmaffsfachen allemal dad Bewußtfein, daß andere anderd em: 
pfinden, eine das Gepräge der Subjectivität an fich tragende 
verbindende Kraft äußert. MUeberfieht man diefen Unterfchied : 
dann freilich Fann man dahin fommen aud die Dialektif nur 
für einen beflimmten Geſchmakk einrichten zu wollen, deſſen be: 
fonderes Princip fie dann an ihrer Spize trägt als einen Saz, 
den immer nur einige annehmen, während andere ihm einen 
andern entgegenfielen. Ron beiden Seiten der aufgeftellten 


604 


Einmwendung aus kommen wir alfo dahin, daß unfere Aufgabe 
allen Einfluß der Befonderheit ausfchliegt, fowol wenn wir fie 
als Gefchäft betrachten ald auch wenn wir auf bad ber Zöfung 
defjelben anhaftende Wohlgefallen ſehen. Mithin bleibt die Dia: 
leftit von Anfang bis zu Ende in dem Gebiet des reinen Den: 
tens, und kann aus diefem Moment gegen den Berfuh, womit 
fie anfangen muß, nicht3 eingemendet werben. 

2. Aus dem gefagten folgt aber auch ſchon weiter, eben 
fo wenig als fih das Wiffen aus fchlechthin neuen Anfängen 
entwiffeln Fann, wie wir bereit3 gefehen, eben fo wenig würden 
wir unfer Biel erreichen, wenn wir aus bem vorhandenen aber 
flreitigen reinen Denken einzelne beliebige Säze als flreitfreie 
herausheben und an die Spize ftellen wollten, indem uns diefes 
nothwendig in das Gebiet der Befonderheit zurüffführen müßte. 
Denn wollten wir hiezu eine Methode fuchen, und ohne biefe 
wäre dad Berfahren nur ein Einfall, d. h. das allerbefonderfte: 
fo werden wir zuerft doch feftftelen, daß Feiner einen Saz hiezu 
wählen wird, ber ihm felbft fchon flreitig geworden wäre, ober 
auch ben er im Zufammenhang mit ftreitigem Denken wüßte. 
Aber da auch ein anderer Anknuͤpfungspunkt ſich nicht denken 
läßt: fo folgt fchon felbft, daß jede hieraus hervorgehende Wahl 
mit der befondern Denfgefhichte des mählenden zufammenhan: 
gen muß *). 


*) Hier enbigt, was Scht. felbft für den Drukk nicdergefchrieben hat. Die 
Vorarbeit zu diefer Einleitung enthält $. 1. faft daffelbe, als oben bie 
88. 1. und 3., 8. 3. faft daffelbe, als oben $. 2., $. 2. aber diefes, 

6.2. Die Kunft den Streit auf dem Gebiet des rei: 

nen Denkens zu beendigen, und die flreitfreied Denken zu 
entwikkeln, find nur eine und diefelbe, mithin ift die Dia: 
Veftit auch die Anmeifung zur Testen. 

1. Wenn die Anweifung auf Beendigung bed Streites durch 
Ermittelung eines in beiden Theilen übereinftimmenden Denkens auf 
entfprechende Weife gerichtet und als folche richtig ift, und es wird 
überall, wo Streit auf dem Gebiet des reinen Denkens entftcht, nad) 
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ihr verfahren: ſo muß auf biefem Wege zulezt überall das Sein übers 
einftimmend gedacht werben, ohne daß es einer :andern Anweiſung als 
jener bebürfte, und unfer Saz könnte nur bezweifelt werden, fofern es 
einen anderen Weg gäbe zum Wiffen zu gelangen, als durch den Streit. 
Kun aber dürfen wir wol ald allgemein zugeftanden annchmen, daß 
niemand feine Denfthätigkeit im Gebiet des reinen Denkens mit dem 
Wiſſen anfängt, «8 müßte denn jemand bie mathematifchen Operationen 
mit hieher rechnen. Allein biefe fließen wir. hier aus, ohne dadurch 
den Streit, der anderwärts darüber geführt worden ift, fchlichten zu 
wollen. Nämlich wie wir und über den Ausdrukk Denken verftändigt 
haben, koͤnnen wir zwar dieſe Operationen nicht vom Denken ausſchlie— 
Sen: allein fo wie jeder fie mit einer vollkommnen Gemwißheit anfängt, 
bilden fie ein gänzlich im ſich abgefchloffenes Gebiet, welches mit keinem 
anderweitig ftreitigen zufammenhängt, nod) auf irgend einen anderwärts 
obwaltenden Streit Einfluß haben kann. Geine Gewißheit abır hat «8 
darin, daß es ein Thun ift, und fie bezieht. fich Lediglich hierauf, indem 
das als Zeichen ded Thuns geivordene Sein, die Figur oder der Galculug, 


als etwas völlig gleichgültiges bei Seite geftellt wird. Als ein folches 


abgefondertes Gebiet alfo ſteht es dem reinen auf das Sein ſich bezie- 
henden Denken eben fowol als dem :gefchäftlichen gegenüber; aber nicht 
wie bas kuͤnſtleriſche als ein freies, fondern auch dieſem gegenüber als 
ein durch die Art eines beflimmten Thuns gebundenes. Sobald es aus 
diefem heraustritt in allen feinen Anwendungen, erſcheint es als dem 
gefchäftlichen angehörig, wird ſich aber aud) in Bezug auf bas Sein 
feiner Ungewißheit bewußt, indem es fich überall die Aufgabe ftellt die 
Unfichergeit in die geringften Grenzen einzuſchließen. Dieſes nun abge 
rechnet wird der aufgeftellte Saz keinen Widerfpruch finden. Entfteht 
aber alles ftreitfreie Denken aus dem Streit: fo entficht es gewiß auch 
nur aus der der Idee unferer Wiffenfchaft gemäßen Führung deffelben. 
2. Hieraus folgt aber zugleich, daß ſich die Dialektik zundchft nur 
bewähren kann als eine gegebenes prüfende, ober Eritifche Anweifung, 
nicht als eine urfprünglich hervorbringende, ober didakliſche. Um fo 
gewiſſer ift fie eine Kunſtlehre. Denn auf dem Gebiet der fchönen 
Kunft finden wir überall daſſelbe. Alle Anweifungen zur Erfindung in 
Mahlerei und Mufik £önnen immer nur Gautelen enthalten, Angaben 
deffen was vermieden‘ werden foll; felbft bie, welche einen pofitiven 
Inhalt zu haben feinen, werben fi), wenn es irgend ein beftimmter 
ift, theils auf negative Saͤze zurüftführen laffen, theils wenigjtens im⸗ 
mer auf ſchon gemachte Operationen, welche alfo vorausgefezt werben, 
zuruͤkkgehen. Bleiben wie nun aber dabei fichen, daß ehe irgendivo von 
Dialektik die Rede fein Tann, ſchon Ergebnifje der urfprünglichen Pros 
duetivität im Denken vorangegangen fein müffen, und wendın wir 
auch hiebei die Analogie der ſchoͤnen Künfte ans fo eröffnet ſich allere 


+ dings die Möglichkeit, daß jene.freie Thaͤtigkeit ald ausgezeichnetes Tas 


lent oder Genie könne das rechte freffen, und fo Wiſſen wirklich wer- 
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den vor tmferer Anweiſung dazus eben wie es in ben Kuͤnſten geht, wo 
auch die Theorie immer erft nachkommt hinter ben Werken der Mes 
fer. Diefe Möglichkeit wollen wir auch keinesweges beftreiten. Denn 
erneuern wir die obige Annahme, daß die brei Entflehungsweifen bed 
Denkens fireng genommen in jebem Menſchen vorkommen, und jeber, 
dem eine von ihnen gänzlich fehlte, nur ein verftümmelter fein würbe: 
fo müffen wir auch zugleich eine Ungleichheit in der Wirkſamkeit ders 
felden mit annehmen, welche fich uns überall zeigt ala ein wefentlicher 
Beftandtheil der wie auch immer gemworbenen Ungleichheit ber einzels 
nen ſelbſt. Mithin wird auch bie reine Denkthaͤtigkeit in einigen ein 
Eleinftes fein, in anderen aber ein größtes. Im jenen wirb dann mes 
nig bavon zu merken fein, baß gebachtes als bleibend an fich gewollt 
wird, fondern fie werben fih am gleichgültigften verhalten gegen alles 
nicht gefchäftliche oder nicht Eünftlerifche Denken; die anderen hingegen 
werben nicht nur das meifte gedachte bleibend wollen, fonbern auch Bus 
fammenftimmung mit ihren Gedanken bei anderen zn erwekken ftreben. 
Allein gefezt auch, ihre Denken eines Seins wäre jebesmal ein Wiffen 
vor aller Dialektit und gänzlich abgefehen von ihr, wie ja fchon bie 
älteften Philofopheme fich immer dafür ausgeben: fo war es doch nie 
ein flreitfreie® Denken, da es fich nicht mittheilen Eonnte ohne Zuſam⸗ 
menhang mit früherem Denken, welches immer auch fehon ftreitig war. 
Denn gefezt auch, die Grundgedanken einer ſolchen Reihe wären etwas 
gang neues, mithin ohne Bufammenhang mit früherem Denken, wie 
manche neueren Philofopheme von ſich behaupten: fo können fie doch nur 
wirklich mitgetheilt werben durch fehon im Umlauf fich findende Aus⸗ 
druͤkke, immer alfo vermittelft Bejahens oder Werneinens deſſen, was 
bisher bei diefen gedacht und entweder ſchon in das Gebiet des Streites 
hineingezogen war, ober nun hineingezogen wird. Ueber jeden folchen 
Grundgedanken alfo muß geftritten werben; und da er nur durch gluͤkk⸗ 
liche Beendigung des Streites ſich Anerkennung verfhaffen kann: fo ift 
biefe entweder ein ganz zufälliges Ergebniß, ober fie beruht auf bem 
VBorhandenfein und dem Gebraudy ber Dialektik, 

3. Wollen wir hierauf bie Probe machen: fo müßten wir ver: 
fuchen zwifchen dieſe beiden Fälle ein Mittelglied einzufchieben, fo daß 
bie Dialektid entbehrt werben koͤnnte, und doch bie Anerkennung nicht 
zufällig wäre. Deren find aber nur zweie möglich; entweder die Aner⸗ 
fennung beruht aud darauf, daß eine Anmweifung zu kunſtmaͤßigem 
Verfahren befolgt worben, nur nicht zu. dem den Streit: zu beenbigen, 
oder es giebt Gedanken, welche ſich eine allgemein als allgemein aner: 
kannte Anerkennung, welche eben deshalb nicht zufällig fein ann, von 
felbft verfchaffen. Was das erſte anbetrifft: jo müßte das Wozu dieſer 
Anweiſung vor der Möglichkeit des Streites Liegen, das heißt das Ders 
vorbringen des Denkens felbft fein. Diefe Eönnte aber keine unmittels 
bare werben unter ber Formel, Verfahre im urfprünglicyen Denken 
fos fo wirft bu mit allgemeiner Anerkennung denkenz benn bad Ent⸗ 
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ftehen eines Denkens außerhalb einer angefangenen Reihe iſt unwill⸗ 
kuͤhrlich, innerhalb derfelben aber nicht mehr in biefem Sinne urfprünglic, 
fondern entweder beruht es auf der wenngleich inneren unb einfamen 
Gefprähführung, und geht alfo auf bie Dialektik zurükk, oder es ift 
ein fpätered Glied einer einfachen Fortfchreitung. Dann aber wäre bie 
Anmeifung nur eine zum Weiterdenken und könnte ber Aufgabe nur 
entfprechen, fofern das erfte Glied ſchon ein allgemein anerkanntes wäre, 
was und dann auf den zweiten Fall zuruͤkkfüͤhrte. Hier alfo bliebe nur 
bie mittelbare Anweifung übrig. Auch dergleichen find öfter gegeben 
worbenz; indeß, wenn man nicht etwa audy die Behauptung hieher rech⸗ 
nen will, daß der menfchliche Geift die Wahrheit nur auf leidentliche 
Weife empfangen könne, wol immer nur in der Form, das Gemüth 
müffe in biefen ober jenen Zuſtand verfezt werben, um fo zu benken, 
daß es fich allgemeine Anerkennung verſchaffe. Dergleichen Anweifungen 
aber, und auch in die vorige Behauptung verbirgt fi) eine ſolche, koͤn⸗ 
nen fich wegen der Ungleichheit der einzelnen, für welche berfelbe Zus 
ftand ganz verfchiebene Werthe hat, Feine allgemeine Anerkennung vers 
ſchaffen. Sonach bleibt nur ber zweite Hall übrig. Und offenbar 
find faſt alle Anfänge philofophifcher Syfteme mit dem Anfpruch aufs 
getreten ſolche Gedanken zu fein; aber keines von allen hat vermodht 
diefen Anſpruch durchzufezen, und bies Tann auch nicht anders fein. 
Denn wenn fie fich auf Sein beziehen: fo ift entweder über denſelben 
Gegenftand ſchon anderes gedacht, und ber neue Grundgedanke mit die⸗ 
fem in Streit, wie faft immer bie philofophifchen Anfänge mit den 
volksthuͤmlichen Vorftellungenz; oder wenn auf baffelbe Sein noch Fein 
Denken bezogen worden ift: fo kann das neue ſich auch nicht anders 
verftändlich machen, als durch feine Beziehungen auf anderes fchon ges 
gebachtes Sein. Hätte nun das neue auch aus biefem entwikkelt wer⸗ 
den Können: fo wäre ed nur zufällig ein. urfprüngliches und nicht als 
folches zu behandeln; wo aber nicht: fo müßte es auch mit bemfelben 
in Streit fein, und brächte alfo feine Anerkennung nicht mit. Wir ges 
Langen daher zu Eeinem andern Ergebniß, ald daß, nachdem ber Zus 
ftand des Streites einmal vorhanden ift, dad flreitfreie Denken ſich nur 
aus dem Streit und durch denfelben entwikkelt. 

4. Hiemit: hängt aber unmittelbar zufammen, was eigentlich ben 
Nerv unferes Sazes ausmacht, daß naͤmlich jıder Saz, der als ein Act 
der reinen Dentthätigkeit in der Richtung auf das. Wiffen vorkommt, 
auch fon im Streit begriffen und aus bemfelben hervorgegangen ift, 
und daß daher. jeder folde um fo mehr. zur Entwikkelung ftreitfreien 
Denkens beiträgt, je mehr in ihm felbft und in ber ganzen ruͤkkwaͤrts 
von ihm liegenden. Reihe das tunftmäßige Verfahren, um den Streit 
zu beendigen, vorgewaltet: hat. Es giebt alfo auch keinen Gedanken, 
mit welchem das Wifjen beginnen fönnte an und für fich,. fondern nur 
fofern fich die Dialektik in ihm verwirklicht hat. Was aber ein folcher 
außerbem enthält, das Tann zur Fortentwikkelung des Willens nicht 


608 


nothwendig ‚fein, fondern, wenn. auch nicht: fchlechthin gleichgültig, fo 
daß der Unterfchieb eines jeden von allen anderen in unferer Beziehung 
Null wäre, fo verhält ſich doch jeder zu jedem nur wie leichter und 
fchwerer ‚oder wie mehr und minder bequem. 

5 Das leztere gilt num befonderd von folchen Sägen, welche ein 
phitofophifches Syſtem beginmen, das eine Wiffenfchaft des Wiſſens auf- 
zuftellen beftimmt ifl. Denn fo lange dergleichen mehrere nicht über- 
einftimmende neben einander beftehen, Liegen fie in dem Gebiete des Strei- 
ted, indem wer dad eine annimmt bie anderen verwerfen muß; aber 
als Anfänge Taffen fie nicht zu ruͤkkwaͤrts zu gehen, um zu uns 
terfuchen, wiefern durch ihre Aufftellung im Vergleich mit früherem et: 
was gefchehen fei, um das Gebiet des Streites zu befchränken, und es 
bleibt nur ihr ſtreitiger Inhalt ſelbſt zuruͤkk, der fich in allem folgens 
den wiederholen muß, Dean betrachte nur beifpielsiweife den Anfang ber 
Ethik des Spinoza: fo iſt zuerft nicht einzufehen, warum die Begriffe 
Weſen Dafein und "Natur weniger einiger Erklärung beduͤrften, als 
der Begriff der Subſtanz. Aber in der Erklärung des lezteren ift 
. gleich das Infichfein ein Ausdrukk, welcher zurüffgewiefen werden Kann, 

da In ein Verhältniß bezeichnet, irgend etwas aber zu fich felbft nicht 
kann in einem Verhältniß fichen, fo daß dies eine leere Pofition ift, 
wæelches aus bemfelben Grunde auch ‚von ber causa sui gilt. Auch 
möchte von dem Ausdrukk Natur ſchwerlich eine Erklaͤrung aufgeftellt 
werben Eönnen, welche auch nur die Möglichkeit übrig Tieße, daß etwas 
als Natur gedachtes auch nicht eriftiren Könnte (denn ein Gentaur etwa 
oder eine Feye werben nicht ald Natur vorgeftellt); und dann ift auch 
- biefer Theil der Erklärung ein leerer Saz. Auf eine andere Weiſe ift 
gefehlt in der Erklärung der Subſtanz, in welcher das Infichfein und 
Durchfichbegriffenwerben verknüpft wird, aber ohne nachzumeifen, wie 
das eine durch das andre bedingt wäre. Aus der Erklärung felbft ent= 
ftehen mir alfo als mögliche die Vorſtellung von einem infichfeienden, 
das aber nicht durch fich begriffen würde, und von einem durchſichbe— 
griffenen, das aber nicht in ſich iftz und indem nicht gefagt wird, wie 
fich diefe zur Subſtanz verhalten: fo ift auch dieſer Begriff nicht er— 
klaͤrt. Wenn nun aber der Ausdrukk Gott erklärt wird als das abſo— 
lut unendliche feiende, oder die Subſtanz aus unendlichen Attributen: 
fo ift dies eine dort ganz willlührlich gebildete Vorftelung, und aus 
. dem Saz, daß es zur Natur der Subſtanz gehöre zu eriftiven, kann 
. nicht gefchloffen werben, daß auch jede willkührlich gebildete Subſtanz 
eriftire. Darum wird auch hernach der Saz zu Hülfe genommen, baf 
eine feine Erifteng verhindernde Urfache da fein müßte, und das ganze 
Gebäude beruht, fo wie es hier aufgeführt ift, auf dem: Kanon, daß 
jede willkuͤhrlich gebildete Worftelung auch für wahr zu achten ift, 
wenn nicht eine verhindernde Urfache nachgewieſen werben kannz ein 
° Kanon, den man offenbar ohne indie größte Verwirrung zu gerathen 
nicht annehmen kann, Nehmen wir nun dazu, daß was hier. von Gott 
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geſagt tft anderwärts theils zugegeben wirb, nämlich daß er nothwen⸗ 
big eriftirt, anderentheild aber geleugnet, nämlich daß er nicht andere 
Subftanzen hervorgebracht habe, und daß eben da der Begriff zwar 
auf diefelbe Weife beftimmt wird, wie hier, nämlid daß Gott alle 
Weſenheit zukomme, unter dieſer aber freilich anderes gedacht, als hier, 
und was hier ein Attribut ift, nämlidy die Ausdehnung, dort als eine 
Negation betrachtet wird; nimmt man alles diefes zufammen: fo muß 
zugegeben werden, daß durch dieſes Verfahren Fein Fortfchritt zur Bei— 
legung des Streites gemacht fei, fondern daß wir ums vermittelft defs 
felben nur wieber in dem Buftand bes flreitigen Gefprächführens auf 
dem Gebiet des reinen Denkens befinden. Daher ſcheint es nun ziem⸗ 
Yich nahe zu liegen, daß man verfuche den entgegengefezten Weg einzus 
fchlagen. Nämlich ftatt eine Wiffenfchaft des Wiſſens aufzuftellen in 
ber Hoffnung, dadurch von felbft dem Streite ein Ende zu. machen, 

gelte es num eine Kunſtlehre des Streitens aufzuftellen in der Hoffnung, 
dadurch von felbft auf gemeinfchaftliche Ausgangspunkte fuͤr das Wiſſen 
zu kommen. Ein Standpunkt, von welchem aus allerdings die alte 
Philoſophie ſchon einmal ihren Lauf begonnen bat, den fie aber zu zei— 
tig fcheint verlaffen zu habenz wie denn der menfchliche Wille fehr Leicht 
auf jedem Gebiet, wo es eimas zu wagen giebt aber auch zu gewinnen, 
das fichrere aber minder feheinbare aufgiebt gegen das glänzendere wies 
wol unfichrere, Und alle diefe Verſuche das Wiffen als Syſtem dar⸗ 
zuftellen treiben ihre Gefchäft durch Wagefäze, und wollen auf folchem 
Wege ein flabiles Willen erwerben, dad man am Ende auch wol ohne 
Liebe muß befizen Eönnen, lieber, als daß fie ſich mit dem begnügen, 
was in der urfprünglichen Bezeichnung biefer Tchätigkeit ald Wiſſens⸗ 
liebe ausgefprochen ift, welcher Ausdrukk hingegen auf unferem Stands 
punkt volllommen einheimifh. Denn die angeftrebte Kunftlchre Tann 
Eeinen andern Ausgangspunkt haben, als das Wiffenwollen, weil diefes 
unfehlbar zuerft denen gemeinfam iſt, welche auf unſerem Gebiete Streit 
fuͤhren, daß ſie wiſſen wollen. 





Ein die bisher gegebenen $$. kurz andeutendes Blatt giebt noch 

$. 6. Die Gefammtaufgabe der Dialektik zerfaͤllt in 

die beiden, zu wiflen, was in jedem reinen Denken lediglich 

vermöge bed Wiffenwollens ift, und zu zeigen, wie von 

jedem Punft aus in der Annäherung zum Wiffen fortges 
Schritten werden Fann. 

wozu auch biefes gehört, was ein ihm anliegender Zettel anmerkt 

Sie muß zurüffgehen auf das, was jeder, der das 

Wiffen will, in Bezug auf das Denken vorausfegen muß, 

und dies iſt ihr regreffiver (tranfcendenter) Theil. 

Dann aber hat fie dad Denken als ſolches, an der Korm 
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zer Die Beſchaffenheit des flreitfreien aufzufel: 
„u # ihr formaler Theil. 


‚un anderes enthäft 

Einleitung. Hier ift der erfte Hauptpunft Defmitio 
von Dialeftif und Umfang fo wie Vollendung. 

Das zweite ift Beflimmung bed Gebietes des rein 
Dentene. 

Das dritte ift die gegenfeitige Ableitung des tranic 
dentalen und formellen. _ 

Das biftorifche gedenfe ich fehr untergeordnet zu be 
handeln, (Plat. Ariſtot, am liebften ungenaunt, Ste 
und Dogmat. xc.) wahrfcheinli nur als Anmerkung. \: 
berhaupt wenig Hauptfäze, wenigſtens in der Einleitun 
und im tranfcendentalen Theil. 


Hätte alfo Scht. feine Einleitung vollendet: fo würde er mahrfiher 
lich an $. 5. noch das herangebracht haben, was er aus $. 2. der Bur 
arbeit nody nicht aufgenommen hatte, wie denn barauf (bie begann 
zweite Unterabtheilung des $. 5. ihren Anlauf zu nehmen fcheint. Bi 
er weiter gegangen fein würde, um $. 6. einzuleiten, und was er dir 
fem als Erläuterung würbe mitgegeben haben, dad mag ſich jeder db 
Een auf feine Weiſe; aber das ift deutlich, einerfeits daß kein Anlaf 
hervortritt zu irgend etwas, das im wefentlichen nicht hier oder da auf 
ber Text zufammengenommen mit ben andern Beilagen ſchon enthielt, 
andrerfeits daß nichts den früheren einleitenden Darftellungen wefentlide 
hier vermißt wird. Woraus wol mit Recht der Schluß zu zichen if, 
daß durch den Tod des gelichten Lehrers der Dialektik deſſelben ſchwer⸗ 
lich ein anderes Mißgeſchikk erwachſen ift, als das für fie freitich mehr 
als für irgend eine andere Disciplin zu beklagende, daß fie der Form 
nach auch die kuͤnſtleriſche Vollendung nicht erhatten hat, bie, wie wir 
aus der lezten Beilage fehen, der Werfaffer auch als Greis ihr wohl 
noch Hätte geben Eönnen. Möge nyr der Schmerz über das, was Mi 
vermiffen, und die Freude nicht verfümmern an dem, was wir ha⸗ 
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